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SENTENZA
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 nella causa civile di ptimo grado iscritta al n. 31024 del ruolo generale dell’anno 2001, vertente

il R e O

Qi ivrt RNAYTT 2

.' . DAVANZALI avv. ALDO, eletuvamente domiciliato in Roma alla Via Parma n. 22 presso lo studio del
; | prof. avv. Andrea Di Porto, che lo rapptesenta e difende, congiuntamente e disgiuntamente, dagli avv.ti
4/, | Mario Scaloni, prof Alfredo Gaito, prof.ssa Enza Pellecchm Mautizio Boscarato e Caterina Flick per

-_ﬁ:;-i, &/ procu.ta a matgmc dell’atto d1 citazione

attore

E

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, in persona del Presidente del Consiglio pro empors;

MINISTERO DELLA DIFESA, in petsona del Ministro pro tempore; 1
.. MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI, in persona del Ministro prv fempors; - ]
L. tutt elettivamente domiciliati in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12 presso gli uffici dell’Awocaun:a

: gene:ale dello Stato, che li rapptescnta e difende per Iegge

convenuti

avente per oggetto: azione i risarcimento daani da rcsponsabﬂité. extracontrattuale della P.A..
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CONCLUSIONI

Alludienza di precisazione delle conclusioni del 13 maggio 2003 i procutatori delle parti cosi
concludevano:

Per lattore: “1) in via istruttoria, vogha PIllmo Tribunale disporre c.tu. di natura tecnico-contabile e
medico-legale al fine di determinate i danni, come dettagliatamente indicati nell’atto di citazione e nella
memoria istruttotia depositata il 15 novembre 2002, le cui conclusioni devono intendersi qui
integralmente riportate e trasctitte; 2) nel merito, dichiarare la responsabiliti delle Amministrazioni
convenute in ordine ai danni patiti dall’attore in conseguenza e dipendenza dei fatti illeciti commessi da
militari dell’Aeronautica Militare i quali, distruggendo ¢ manipolando prove, occultando e alterando la
vetita, hanno con dolo o quantomeno con colpa depistato le indagini sulla tragedia di Ustica, e le hanno
cofmmque indirizzate vetso inesistenti responsabilith dell'Ttavia, fatti illeciti derivant anche dalla omessa
sorveglianza sui militari sottoposti al proptio controllo, quanto al Ministero della difesa, e dalla omessa

custodia di documentazione di propria competenza quanto al Ministeto dei trasporti.\Voglia pertanto

PIl.mo Tribunale condannare solidalmente lo Stato italiano, 1l Ministero della difesa ed il Ministeto dei -
trasporti, nelle persone dei rispettivi legali rappresentanti pro fempore, al risarcimento dei danni come

‘quantificati nelle conclusioni dell’atto di citazione ovveto, in subordine, secondo la quantificazine che

sard operata dai c.tu.. Voglia infine I'Tllmo Tribunale condannare le Amministrazioni convenute al
pagamento delle spese, dititti ed onorati in favore dell’attore™.

Der i convenuti: “...precisa le conclusioni come in atti [...che I'TlLmo Tribunale adito respinga tutte lel
domande proposte, con ogni pronuncia di conseguenza in ordine alle spese]”.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1.- Con atto di citazione notificato il 4 maggio 2001 avy. Aldo Davanzali — premesso di essere

- socio, amministratote e presidente della Aerolinee Itavia s.pa., il cui velivolo DC 9 I-TIGI rimase.

coinvolto nella nota strage di Ustica del 27 gugno 1980 — convenne dinanzi questo Tribunale lo Stato

italiané e i Ministeti della difesa e dei trasporti, chiedendone la condanna aj risatcimento di tutti i danni

patiti, in proprio e nelle qualita suddette, in conseguenza degli illecid comportatnent tenud dalle

Amministtazioni convenute.

A sostegno della domanda lattore, dopo aver ripercotso la vicenda della sciagura aerea e della

prima fase delle 'indagini, nonché aver illustrato il contesto storico-politico dell'epoca; sostenne che fin

dall’inizio sia il mondo politico sia ghi organi di informazione ritennero dj individuare la responsability
dell’accaduto nel cedimento strutturale dell’aereé, nonostante vi fossero seri e plutimi elementi oégetdvi
che cié portavano ad escludere, come rilevato anche nella seconda relazione pteliminate della
Conmﬁssione patlamentare d’inchiesta appositamente costitujt. Favorl un simile clima di infondati
sospetti il comportamento tenuto da alcuni settori dell’Aeronautica Militare italiana, che — secondo
quanto tiportato nella relazione finale della Commissione parlamentate - si attivarono immediatamente
‘ Per accreditate la tesi del cedimento strutturale, pur avendo la disponibilits dj infotmazioni che

" dvrebbeto potuto inditizzare le indagini in tutt’altra direzione, Ed infatti, nel 1992 oltre settanta ufficiali

dello Stato Maggiore del’Aeronautica Vennero incriminati per aver compiuto una lunga serie di
operazioni di depistaggio delle indagini, volte a nascondere la ben diversa realta nella quale maturd la

tragica vicenda: infatti il DC 9 probabilmente precipité 2 causa di una manovza di intercettamento —

non escluso consistente anche nel lancio di un missile — di un aereo mylitate che si nascondeva nella scia

di quello civile, posta in essere da un acreo di un Paese alleato durante esercitazioni militari NATO in
corso nel mare di Ustica. La maggior patte degli imputati, ad alcuni dei quali fu contestato il delitto di
attentato agli oxgani costituzionali e di alto tradimento, venne poi tinviata a giudizio con sentenza-
ordinanza del 31 agosto 1999, |

L’aver immediatamente inditizzaro le indagini verso l’ip-oi.tesi del cedimento strutturale innesco,
secondo I’éttoxe, una setie di_reézioni a catena: tutti i gruppi Parlamenta:i djrma'ggioranza. chiesero la
revocz delle concessioni all'Itavia; i] Ministro dei ‘trasporti. dapprima dichiard ITtavia decaduta
dallaffidamento di tuts servizi di linea e poi revoco Ia telativa convenzione; ogni conttibuzione
pubblicz in favore deila societd f interrotta; qualsiasi sostegno economico invocato dall’ltavia proprio
in conseguenza dellincidente fu negato; Ia societ3, dichiarata in stato di insolvenza dal Tribunale di
Roma con sentenza del 14 aprile 1981, fu assoggettata alla procedura di amministrazione straordinaria

pochi mesi dopo, Neoli anni seguenti identica sorte toced alle altre societa che facevano ca o all’Ttavia,
324 gu P

Ottenuti decreti ingiuntivi nei confronti delle societd debitrici, i creditori del gruppo Itavia escussero il
patrimonio personale dell’attore, garante di tutte quelle socleta, sottoponendolo ad esecuzione, conclusa
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o con la ripartizione, secondo il piano reso esecutivo in data 8 luglio 1997, dellimpotto di oltre due
imiliatdi di lite ticavato dalla vendita forzata,
3 Tutto cid posto, per I'avv. Davanzali la proterva e sistematica azione di distruzione, di
occultamento e di manipolazione delle prove idonee a rivelare un’opetazione militare segreta in corso la
notte‘ dei 27 giugno 1980 nel mare di Ustica (tracciati radar, nastri di registrazione, registri cartacei dei

tilevamenti eseguiti lungo la rotta del DC 9) e di quelle che avrebbero potuto mettere in telazione con

e fogacto

E | tale operazione militare il rittovamento sui monti della Sila il 18 luglio 1980 dell’aereo militare libico
MIG 23 (falsiti nel referto autoptico del cadavere del pilota nella parte in cui ne determina I'epoca della :
motte) manifestava Iesistenza di una vera e propria regia, finalizzata allattuazione del disegno di
individuare l'unica ragione del disastro acreo nel cedimento strutturale del velivolo. E poicfhé
& | Finquinamento probatotio, attivamente praticato dalla base e dal vertice delPAeronautica militate, non
- | sarebbe stato possibile se il Mmlstero della difesa avesse dlhgentemente sotvegliato i suol apparati ¢ il
_'L'"‘- f‘:"-Mlmste:o dei trasporti avesse curato nel modo oppottuno la custodia della documnentazione di sua
competenza relativa alPaviazione (;i\rile, la responsabilita delle due Amministrazioni doveva essete
affermata senza risetve. Del resto, sosteneva l'attore, fra I'ingiusto addossamento delle responsabilita

allTtavia e il tracollo finanziario della stessa sussisteva un evidente nesso causale.

Quanto ai danni, l'attore dedusse di aver subito: a) la lesione del diritto di credito, costituito

& dall’azione di regresso spettante al fideiussore verso il .debitore principale, irrimediabilmente
pregiudicato dall'estinzione economica delle societh da Ini garantite; b) la perdita del pattimonio
petsonale, avendo egli operato ingenti investimenti in tutte le societd: il valore delle quote azionarie,
aggiornato all’attualit, ascenderebbe a /. 1.647.514.000.000; c) il pregiudizio all'integritd psicofisica,

essendo affetto da sindrome depressiva maggiore (catatterizzata da distutbo delPumore, marcata
riduzione dell’i interesse, rallentamento psicomotorio, affaticabiliti, riduzione della capacita di pensiero e
di concenttazione, disagio sociale) originata dal violento trauma psichico subito per essere stato a lungo

~additato alPopinione pubblica come il responsabile della sciagura; anche il motbo di Parkinson, dal
quale era affetto da oltre un clécénnio, poteva verosimihnente essere ricondotto al me’desimo ttauma.

.j' 2] convenuti si costituirono opponendosi decisamente all’accoghtnento deila domanda

Innanzi tutto rilevarono come la vicenda non era ancora definita in sede pcnale per un vetso
essendosi Pistruttoria conclusa con sentenza di non dovers procedete in ordine al delitto di strage
perché ignoti gli autori del reato e per altro verso essendo tuttora pendente il processo a catico dei

militar imputati di attentato agli otgani costituzionali e di altro tradimento: di talché le risultanze del

gtudizio penale non avevano alcuna efficacia nel giudizio sulla responsabiliti civile. Inoltre, le pretese
dellattore sarebbero comunque prescritte. Nel merito, sostennero che andavano escluse responsabiliti

di sorta delle Amministrazioni convenute: in ordine a comportamenti degli organi di informazione o dei

gruppi politici, in quanto ad esse non riferibili; in ordine ai comportamenti dei militari, perché non vera
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stato alcun accreditamento dell’ipotesi di cedimento strutturale dell’aereo, ma solo la prospettizione,

senza alcun intento fuorviante, di una delle possibili ipotesi investigative. Qualota, poi, fossero risultate

condotte penalmente rilevanti poste in essere. da alcuni militari, esse non avrebbero mai potuto”

costituite il presupposto della responsabiliti del’Amministrazione della difesa, in quanto il compimento

di un’attivita di depistaggio, sicuramente contraria ai doveti istimzionali, avrebbe intertotto il rapporto

organico fra dipendenti e amministrazione. Né, in mancanza di precise indicazioni di comportamenti
illeciti posti in essere, si sarebbe potuta affermate la responsabilita del Ministero dei trasport.

3.- Assunte le prove documentali prodotte dalle parti, la causa & stata trattenuta in decisione
sulle conclusioni in epigrafe trascritte, previa concessione dei termini di cui alPart. 190 c.p.c.- per lo
scambio deﬂe comparse conclusionali e delle memorie di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1.- Deve essere in ptimo luogo esaminata l'eccezione di ptescrizione del dititto azionato.
Essa nof & fondata e va percio respinta. Invero, rileva parte attrice in compatsa conclusionale —

tichiamande l'indirizzo giurisprudenziale secondo cui il termine prescrizionale del dititto al tisarcimento

da fatto illecito decorre dal momento in cui la produzione del danno si manifesta all’esterno divenendo ,

oggertivamente conoscibile (Cass. 5 luglio 1989, n. 3206; conformi in tal senso, ex Dpluribus, anche Cass.
28 luglio 2000, n. 9927 e 9 maggio 2000, n. 5913) — che il dies @ guo nella fattispecie ¢ individuabile nella
data di deposito dell’ordinanza-sentenza ex artt. 374 e 378 c.p.p. 1930 (31 agoal.:o 1999}, con cui & stata
chiusa Ia fase istruttotia del processo penale e disposto il rinvio 2 giudizio di aleuni militati dello Stato
Maggiore dell’Aeronautica per i delitti di atrentato agli otgani costituzionali, alto tradimento e falsa
testimonianza. Solo da quel motnento, infatti, si ebbe piena conoscenza delle condotte illecite poste in
essere, causa della complessa sequenza che porto ai danni dei quali viene chiesto il ristoto.

Ferma testando la puntualith del richiamo al principio giutisprudenziale invocato, tali
affermazioni non appaiono perd condivisibili. In effetti, o stesso attore afferma che nell’inverno 1992
oltre settanta militari furono incriminati per “depi. w488, Jalso, distruziont di prove® (p. 12 dellatto di
citazione e p. 5 della comparsa concluslonale) la citcostanza non & contestata sotto alcun profilo, s1cche
puo aversi per certa, ai fini che i interessano in ques:a sede, Pepoca dell’incriminazione. Orbene, la natura
giunchca dellatto, ma soprattutto’ la notorieti della vicenda resero assolutamente conosciuta o
quantomeno conoscibile la (finora presunta) consumazione di quelle condotte illecite che Iattore pone
a base della responsabiliti fatta valere nel presente gindizio. In proposito, si legge nell’ordinanza-
sentenza del 31 agosto 1999 (p. 4929 della versione su supporto informatico prodotta in atti) che la
societa Itavia si eta costituita parte civile nel procedimento penale con atti in data 29 giugno 1984, 14
settembre 1989 e 17 gennaio 1992. Poiché Payv. Davanzali non disdegna definirsi “sorio, presidente,
Padrone’ della societa per azdoni Aerolinee Itawd” e si qualifica “aztonista di riferimento di guello che era un very ¢

Proprio grappo di societd collegate all’ltavia? (Pp. 3 € 15 dellatto di citazione), cosi intendendo rimarcare la
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A di interessi fra la sua posizione e quella della societi, put non potendo affertnarsi con

certezza — in difetto di piu precisi riscontri documentali, che era onere di parte convenuta fornire, atteso

la piescnzmne del dititto al risarcimento — che Pultimo atto di costituzione di parte

piena coincidenz

che essa ha eccepito

civile deJl’Itavm fu provocato dallinctiminazione dei militari, puo tuttavia ritenersi verosimile la

conoscenza di ale circostanza da parte dellattore fin da quell’epoca. Appate, dunque, pit cotretto

fissate la decorrenza del termine prescrizionale ai primi mesi dell’anno 1992.

Cio posto, la presctizione del dititto non & comunque maturata. Infatd, ai sensi dell’art. 2947,

terzo comma, c.C., quando il fatto dannoso & considerato dalla legge come reato si applica la

prescrizione prevista pet quest *ultimo, se di durata superiore 2l termine ptescrizionale di cinque anni

ato nel primo comma. Nella fattispecie, il piil grave reato contestato — alto tradimento ex art. 77

e m? in relazione a} delitto previsto dall’art. 28Y, ptimo comina, ¢.p. = essendo punito con la pena in

fiss

quest’ultimo stabilita (reclusione non infetiore a dieci anni), aumentata di un terzo, si ptesctive in venti

anni. ai sensi dell’att. 157, primo comina 1. 1, ¢ secondo comma C.p. termine alPeviucnza non ancota

trascorso al momento della notifica dellatto di citazione (4 maggio 2001},

2.~ B’ oppottunio a questo puato precisate, accingendosi all’esame del merito della controversia,

che nessun accertamento di responsabilita in capo ai militari sottopost al procedimento penale & sinota

intervenuto, essendo il giudizio pendente nella fase dibattimentale. Pertanto, Uordinanza-sentenza del
giudice istruttore penale — lungi dallesplicare efficacia di gludj.cato nel presente giudizio civile — pud
essere apprezzata, al pati degli altt documenti ptodott'l dallattore, nell’ambito di una complesswa
valutazione del materiale probatotio.

| Sebbene non sia possibile individuare con certezza comportamenti di singoli, pud aversi per
djmostmta una inte_nzionale_ attivita di inquinamento probatorio, ripetuta, duratura nel tempo, sw_mlta '
diversi livelli decisionali ed operativi, posta in essere da militari dell’Aeronautica militare sia presso lé
strutture di base sia presso il vertice dell’ Amministrazione.

NelPordinanza-sentenza (pp. 187-642 del supporto infotmatico) sono diffusamente riportate

. b + LI N - » N | » . - . v
Patdvita di documentazione — cattacea, informatica e telematica — che 1 vari centrd radar dell’ Aetonautica

militare (CRAM) 1nteressatt alla vicenda e 11 centro radar di Roma-Ciampino eseguirono la notte del
disastto Pattivitd inquitente volta all’ acqulbmone di que]la documentazione e, infine, la dlstruz:one e/o '
lo stato di alterazione (teglstramom assolutamente parnah compﬂamom dei registri in date successive a
quelle apparenti, strappi delle pagine inerenti le registrazioni del 27 giugno 1980, intetpolazione di
nastri) di quella documentazione quando venne richiesta e acquisita dall’autorita giucﬁziar_ia. Con
tiscontri assolutamente obiettivi, acquisiti all'esito di puntigliose verifiche, il gindice istruttore ha poi '
atmostrato come 1 mulitan in servizio presso i vari CRAM e il centro di Roma-Ciampino o presso le
altre articolazioni della struttura organizzativa dell’Aeronautica {(pp. 867-1110), sino al pit alto livello

dello Stato Maggiore (pp. 1111-1187), mentirono ripetutamente all’autoritd inquirente ed opposero
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molti 2ltti ostacoli allattivira nvestigativa, sia per celare la diversa realtd che sarebbe emetrsa dalla

documentazione ampiamente manipolata sia per accreditare la versione risultante da quella tnessa a.

disposizione, cioé I'assenza di qualsiasi altro velivolo in prossimiti del DC 9. In particolare, presso il -

secondo ¢ il terzo reparto dello Stato Maggiore, i cui responsabili furono immediatamente pottatt a
conoscenza di quanto realmente accaduto, vennero assunte decisioni di fondamentale impottanza:

distruzione e occultamento della documentazione pervenuta dai vari siti della difesa aetea,

' opportunamente esaminata; occultamento dei contatti e degli incontti avuti con PAmbasciata USA

nell'immediatezza della sciagura e successivamente; svolgimento di soptralluoghi presso i siti militari di
interesse investigativo, senza riferirne i risultad alPautoritd giudiziaria, cui anzi vennero spesso fornite
notizie ¢ informazioni inesatte, fuorivianti e anche false (in specie pet quanto attiene alla vicenda del
MIG 23 libico); ordini agli uffici Periférici in merito allatteggiamento ostruzionistico da assumere
riguardo lattivitd inquirente dell’autoritd giudiziaria.

Tale atdvita di inquinamento probatorio trova tiscontro anche nella relazione finale della
Commissione parlamentare d’inchiesta sul terrotismo in Italia e sulle canse della mancata individuazione
dei responsabili delle stragi, comunicata alle Presidenza di Camera e Senato in data 22 aptile 1992,
Naturalmente, avendo tale Commissione incentrato prevalentemente la sua attenzione — anche per
ragioni di ordine temporale — sull'istruttotia svolta sino al 1991 (lultimo atto processuale richiamato &
I'invio di comunicazioni giudiziarie agli ufficiali dello Stato Maggiore, avvenuto il 30 dicembse 1991}, =i

tratta i rifedimenti ben pit modesd delle numerosissime e circostanziate vicende messe n luce

~nellotdinanza-sentenza. Nondimeno si richiamano, anche diffusamente (pp- 20-23 della relazione):

Yavvenuta distruzione, all’epoca dell’esecuzione del sequestro, del registro DA 1 presso il CRAM di
Licola; le difficolth opposte dal’Aeronautica al’esecuzione del sequestro dei nastri di registrazione
presso il CRAM di Matsala; le manipolazioni di tali nastri; la falsa giustificazione dello svolgimento di
un’esercitazione militare simulata addottz a sostegno dell’interruzione della registrazione del tracciato
radar di quello stesso CRAM, |

* 3 Di tali condotte il Ministero della difesa sostiene di non potet essere responsabile siccome
non tiferibili al suo plesso orgamco in quanto eventuali comportamenti di dep;staggio dolosamente
posti. in essere dai militari, sarebbero certamente contrati ai loro doveti. istituzionali e avrebbero
interrotto il rapporto organico che li lega alPAmministrazione. Al tignardo, il convenuto osserva altresi
di essersi costituito patte civile nel processo penale per ottenere il risarcimento dei danni ove fosse
accettata la responsabilita degli i imputati, soli soggetd cui tali illecite condotte andrebbero tiferite.

L’obiezione non coglie nel segno, poiché la responsabiliti che viene fatta valere dallattore &
quella diretta, fondata sul combinato disposto degli arte. 28 Cost. e 2043 c.c., la quale non viene meno
Per il solo fatto che la condotta del pubblico dipendente sia penalmente tilevante. Affetma, al riguardo,

la costante glurisprudenza di legittimita che presupposto della responsabilitd diretta della pubblica
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amministrazione, ex artt. 28 Cost. e 2043 c.c. (o anche ex art. 22 d.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3), per fatto
del suo dipendente € la cd. occasionalith necessatia, che sussiste tutte le volte in cui la condotta del
dipendente ¢ strumentalmente connessa con attivita d’ufficio, perché volta al petseguimento dei fini
1q11tuz10na11 delPamministrazione stessa nell’ambito delle attribuzioni dell’ ufficio o del servizio al quale i
dipendente & addetto: tale nesso di occasionaliti necessaria non é escluso dal carattere -doloso
dellillecito eventualmente ravvisabile nella condotta posté in essere, anche per scopi egoistici, dal
pubblico dipende11te (cfr., da ultimo, Cass. 13 novembre 2002, n. 15930, relativa a fattispecie dt
appropriazione indebita di alcuni assegni circolari intestati all Amministrazione, che un militare,
avvalendost della sua qualita di comandante di un distaccamento, aveva indotto talune imprese a
consegnargli, falsamente prospettando loro Topportunita di ottenere 'appalto di alcuni lavori presso
quel distaccamento; Cass. 12 novembre 1999, n. 12553, riguardante la vicenda di un carabiniere
smontato dal servizio, che, effettaando disatmando la pistola d’ordinanza, operazione funzionalmente
connessa con le esigenze del servizio, molto tempo dopo, a casa ed in presenza di amici, e quindi in
violazione delle ‘disposizioni regolamentati, lasciava partire accidentalmente un colpo e causava la morte
di uno dei presénti; Cass. 3 dicembre 1991, n. 12960, attinente al caso di alcuni medici militari che

imposero ad un militare di leva un’operazione chirurgica per la rimozione di un neo, poi correttamente

effettuata in un ospedale civile, ma con esiti devastanti).

Il nesso in questione & invece escluso nel caso di attivita strettamente personale del dipendente,
estranea o addirittura contraria ai fini istituzionali e non collegata in aleun modo con le atoribuzioni a hui
affidate (v., in tal senso, Cass. 12 agosto 2000, n. 10803, 22 maggio 2000, n. 6617 ¢ 6 dicembre 1996, n.
10896, tutte relative a lesioni causate dallimprudente uso di arma da fuoco in situazioni affatto estranee
alPespletamento del servizio istituzionale; Cass. 7 ottobre 1993, n. 9935, concernente la vicenda di
alcuni funzionati doganali, che avevano fatto falsamente appatite in transito comunitatio merce di
provenienza_ extracomunitaria, immessa sul mercato interno, che avrebbe dovuto essere soggetta al
pagamento di diritti doganali; Cass. 13 dicembre 1995, n. 12786, riguardante il sinistro provocato da un
militare di leva il quale nel condutre 'autovettuta di servizio, aveva deviato dal percotso prestablhto
durante il waggm di ritorno-in caserma, per PO[tﬁJCSl in una localita che non avrebbe dovuto raggiungere -
in relazione al servizio afﬂdatogh)

| Nella famspecxe in esame, tutte le condotte poste in essere dai militari delI’Aetonautxca sono
sicuramente riconducibili ad attivitd d’istinito, in quanto concretatesi o in esetcizio della potesta di
comando o in esecuzione di ordini ricevuti, ai quali non era consentito oppotsi, 0 in attivita comunque
commesse nello svolgimento di finalita istituzionali. Il carattere doloso e penalmente rilevante di tali
condotte non esclude il nesso di occasionalitd necessaria fra comportamento dei dipendenti ¢ attivita
dufficio, dal momento che — nonostante il titolo di reato contestato ai militari dello Stato Maggiore

lasci apparentemente supporre il contrario — non sembra potersi affermate che simili condotte siano
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contratie al fini istituzionali perseguiti dalla pubblica amininistrazione. In proposito, senza con cié voler
minitmamente invadere sfere di competenza di altre Autoritd, & il caso di rilevare come una atHvit
organizzata e costante quale quella posta in essere nella fattispecie ben difficilmente, per le finaliti ad
essa sottese e per la portata che ebbe, puo essere considerata — come scrive il giudice istruttore penale —
“rutto di decisioni esclusivamente d'ambito militare, in particolare d'ambito niilitare nazionale”’:
stata possibile “senza avalli lato sensu poliric” (p- 1402 dell’otdinanza-sentenza), in quanto costitui un
concepito per non rivelare fatti ed events che non potevano esser fa/emfz' ¢ che ba trovaty realizzazione nella

‘jﬁmgetia

erzione di quella muragha, pin che muro, di silengio o insostenibili menogne; che si 8 estesa lungo tante, Iroppe
istituziont, nazgonali ¢ di aliri Paesi ¢ per anni non 5% nemmeno shrecsiata, Ls i dimensioni ¢ resistenza sarebbe

© assurdo deﬁnfm casuali ¢ non effetto di quel progetts” (pp. 4958-4959). In ordine a tale livello Politic’o,‘ non
tientra cetto nell’oggetto di questo processo accertare alcunché: in questa sede & sufficiente rilevare che
il nesso organico fra Amministrazione della difesa e suoi dlpendentt non fu interrotto,

4.~ 11 Ministeto delle infrastrutture e dei trasporti, a sua volta, contesta la sua tesponsabilita
petché non risulta indicata alcuna condotta della quale dovrebbe rispondere, se non con la generica
formula “se...avesse eurato nel modo opportune la docamentagione i propria coripelenza refativa all aviazione vivile
(regisir, tracciati radar e guant'altro”. In memoria di replica parte attrice tileva che la decadenza
dalPaffidamento dei voli di linea e la successiva revoca della convenzione, disposte dal Ministero dei
trasporti nel dicembre e nel gennaio 1981 (date ricavate dalla relazione della Commissione
parlamentare) costituiscono il tisultato di quellomessa vigilanza e futono adottate malgrado gl
elementi acquisiti dal Mmstxo pro fempore pottassero ad escludete la tesi del cedimento strutturale
dellaereo e fosse stato riscontrato il pieno rispetto del programma di manutenzione ed i 1spezione del
velivolo in conformiti con le prescrizioni del Registro Aeronautico italiano.

La censura dell’Amministrazione convenuta & fondata, Tnnanzi tutto va osservato come il

tardivo tichiamo ai provvedimenti di decadenza e di revoca non ¢ idoneo ad introdurre un thema

decidendum sino ad allora igniotato: ancora in sede di precisazione de]le conclusioni, infatti, ]’attore chiede

dichiararsi la responsabilita delle Amrmmanzmm convenute per 1 danni patiti “s wn.fqgmrzga ¢ dipendenza
aei fatis illecity coramessi da militari del]’ Aeronantica M’zktar“ i qﬂw’z, distruggendo ¢ manipolands prove, onltando ¢

alterandp Ja veritd, hanno con dolo 0 guantimeno con colpa depistalo fe indagini sulla tragedia & Ustica, ¢ lp hanno
Comunque indirizzate verso inesistent; responsability dell Teaia, fatii illecits derivansi anche dalla omessa sorveghianza sui
militari sotioposti al proprio controlls, quanto af Ministers della difisa, ¢ dally omessa custodia & documentazione d
Propria competenza quanto al Ministero dei tragport”. In ogni caso, i provvedimenti adottati dal Ministero dej
trasporti non sono stati prodotti in atti, per cui non & possibile conoscerne le motivazioni e valutarne,
sia pure mmdentalrnente Veventuale illegitdmits. In sccondo luogo, lattivitd di distruzione e di
manipolazione delle prove, nonché di otieftamento delle mdaglm nel senso di ravvisare la sola causa

dell2 sciagura aerea nel cedimento strutturale del velivolo — condotta che Iattore sostiene essere il
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primun movens della sequenza che determino 1 danni lamentati — fu posta in essere da dipendenti del
Ministero della difesa. Con particolare rguardo a tale aspetto va dlevato che il solo centro coinvolto
nellattivita di controllo del volo del DC 9 appartenente al’Amministrazione civile era la postazione
radar di Roma-Ciampino (p. 21 della relazione 22 aprile 1992 della Commissione parlamentare), ma in
essa prestava setvizio soltanto personale militare (pp. 378-386 dell’ordinanza-sentenza). Non ¢ dato

dunque comptendere quali condotte specifiche il Ministero dei trasporti avrebbe dovuto potte in essete

 per non favotire o, ancor piu, non contribuire a realizzare 'inquinamento probatorio e accreditamento’

diuna tesi investigativa errata sul disastro aereo.
5.- Accertata, nei limiti appena indicati, la sussistenza del nesso organico fra condotte dei

* pubblici dipendenti e Amministrazione, occorre valutare 'esistenza di un nesso causale fra le medesime .

condotte e i danni lamentati, Sostiene in pioposito Fattote che, da un lato, in assenza di quelle condotte
di manipolazione e distruzione di prove, poste in essete dai militari delP’Aeronautica, sarebbe risultata
manifesta Pinsostenibiliti della tesi del cedimento strutturale dell’aereo, anche come semplice ipotesi;
dall’altro quelle condotte, rendendo impossibile la formulazione di diverse ipotesi investigative, hanno
di fatto determinato la concentrazione delle indagini nell’unica direzione della responsabilita di Itavia,
innescando cosi una sequenza di eventi che ha portato alla distruzione di quest’ultima e “ge/ suo
amministratore ¢ padrone” (p. 4 della memoria di replica).

La tesi di parte attrice non puo essere accolta, in quanto non tisulta dimostrata.

Secondo ii consolidato insegnamento giurisprudenziale in materia di nesso causale nell’ambito
di sequenze causali complesse “per stabilire se sussisia #f nesso di cansalita materiale tra un'agione o un'omissione
ed un evento si deve applicare 1/ principio della conditio sine qua non, femperato da quello della regolarita causale

(artt. 40 ¢ 47 1.p.), in base ai quali guand 'evento dannoso o pericoloso ? stato cagionato da wna pluraliti di azioni o &

omissiont, cocve o succedufesi nel lermpo, twite hanno wguale valore cansale, senzu distingione tra vause mediate ed Eé

immediate, dirette od indirette, Drecedenii ¢ successive, dovendo a ciassuna di esse riconoscersi un'efficienza cansale del
danno se nella concatenazione degh avvenimenty abbiano determinato una sinazione lale che l'events, sebbene prodotte
dircttamente dalla causa avvenyta per ultima, non si sarebbe verificato. Qualora invece la cansa Japmuwriyfk sia da sola
sufficents g})mwmrg Vevento perché autonoma, cccesionale ed atipica rispetto m’la ierie causale gi& in atfo, le canse
Preeststents degradano al rango di mers oeasioni. perohé quella suecessiva ha interrotto il legame cansale tra esse ¢ Jevents”
(Cass. 22 ottobre 2003, n. 15789). Argomentando @ comfraris, ciod con rifetimento alla causa pitl
prossima all'evento dannoso, & stato affermato che “in foma di condatta dannosa, il princpio dell'equivalenza
delle canse, in base al gualk s¢ a produsione di yn evento dannoso é riferibile a pii agions, df esso rispondono gli antors di
vaseuna delle agioni stesse, dovendosi riconoscers ad ognuna di esse uguale efficacia cansativa, sensa possibilitd di
distinguere tra causa prossima ¢ cansa remota, cawsa direfta ¢ causa indiretta, trova il suo nmecessario femperame}fz‘a
nell' altro principio della cansalita efficiente o causaliti ginridica, desumibile dal comma secondo dell'art. 41 e.p., tn base al

quale 50 un evento ¢ riferibile a piit azioni w{pw‘ﬂ, 7 113 e5se sna soia, per la sua sfficacia causale, risulta tale da rendere

n 5 ; ; g B 5 R R . . : .
LG 31024/01 Davanzall — Presitlensy Consiglio Ministre, Ministera difera, Ministero infrastratiure ¢ trasports

au



11

» giuridicamenie irvilevanti ke altre canse preesistenti, dell'evento danmoso tisponds solo Fantore dell' agdone sopravvensuia,

alla quale deve riconoscerss esclusiva rilevanza ginridica vispetto alla produzjone dell'evento”” (Cass. 12 ottobre 2001,

j limite alla co:g/igwa{iane del rapporto di cansalitd tra antecedents ed evento essendo mppmem‘gta Jolo dalla idoneild delln

causa mﬁam‘e ed ynica del damne.” (Cass. 24 aprile 2001, n. 6023). Ed ancora: “un emnto dannoso € da
considerare cansato da un aliro se, ferme restando Je altre condizionts, il primo non si sarebbe verificato in assensa del

secondo (cosiddetta teoria dellu conditio sine qua non): ma nel conternpo non ¢ suffictents tale relagione cansale per

determinars una cansalitd gintidicaments vilevants, dovendosi, all'intsrno delly seriz camsali cos) determinate, dare rilievo a
quelle soltanto che, nel momento in i si produce Nevento cansante non appaiano del tuito inverosimili (tosiddetta teoria
de!/a cansalitd adegnata o della regolarita cansale, la quale in realtd, oltye che una teoria causale, ¢ anche una teoria
= gfs;’l imputasione del dann). Pi in particolare l'incidenza exjologica delle cause antesedents va valutata, per un verso, uel
?f%qﬂaa’m dei presupposts condisgonants (per iui deve trattarsi di antecsdente necessario dell'events dannoso, a questo legato
da un rapporto di cansazions normale ¢ non straordinario) e, per aliro verso, in coordinagione con il principis della
cansaliid efficients, che contermnperando la regola della equivalensa cansale, espunge appunlo le cause antscedenss dalla serie
cansale (facendole scadere al rango di mere occasioni) in presenya di un faito sapravvenuto di per sé idonea a determinare

levento anche sens queglt antecedent?” (Cass. 10 maggio 2000, n. 5962).
Orbene, nella fattispecie in esame ¢& innegabile che il crollo finanziatio della societs [tavia e delle

altre societ ad essa facenti trovi uno dei suoi fattori causali nei provvedimenti di decadenza e di revoca
emessi dal Ministero dei trasporti.' Infatts, a seguito della loro adozione prese Pavvio la sequela di atti
gluridici che ha pottato 2i danni lamentati: dichiarazione dello stato di insolvenza di Itavia, ammissione
alla procedura di amministrazione controllata, attivazione delle procedurc esecutive, escussione del
pattimonio personale del garante. Si tratta allora di stabilire se la sequenza causale possa essere portata

ancora pin indietro nel tempo e ticondotta anche ai comportamenti illeciti Innanzi considerati. In

nell’ adozmne de1 provvedimenti del Ministero dei trasporti, focahzzando I’attenzmr_le nel breve arco di
tempo compreso fra Pimmediatezza del disastio aereo e la loro assunzione. -

Tuttavia; come gia ossetvato, quei provvedlmenu non sono stati prodott in giudizio. Noa &
Percid in alcun modo possibile conoscere, innanzi tutto, le ragioni poste a fondamento della loto
adozione, Né tale indispensabile conoscenza puo farsi detivare dalle apodittiche allegazioni di parte

attrice, secondo cui la sola i 1potes1 investigativa timasta pradcabile per effetto dei depistaggi posti in esse

dai militari dell’Aetonautica era quella del crollo strutturale delPaereo; di talché, anche sull’onda della

Pressoché unanime sollecitazione del mondo politico, I'ltavia non poteva piu essere ritenuta idonea a
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n. 12431). Sostanzialmente sulla medesima linea argomentativa si colloca il principio secondo cui_
“Vindividuazions del rapporio di cansalitd tra svento e - Fultino Jattore di una serie causale non esclude la rilevanza di

gf.{elfz' anieriori, che abbiano avuto come effetto di determinare situaggone i cui il suicessivo € venuto ad innestarsi, il

partlcolare occorre accertare: se e quale incidenza causale abbiano avuto. tali comportamentl‘
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svolgete i servizi di linea affidati in concessione. Nog & dato dunque sapere con la certezza che la
patticolarita di questa fattispecic ¢ Pentita del petitan (circa 1.700 miliard; delle vecchie lirc) richiedono
per quali effettive ragioni il Ministero dei trasporti abbia revocato alPTfavia |a convenzione -pcr
Pesercizio dei voli di linca. Ta Inancata conoscenza di tali ragioni, a maggior ragione, impedisce di
espﬁmcre qualsiasi valutazione sulloperato del Ministero al fine di accettare se realmentc via sia quells
lcoutinuitz‘x nella sequenza cansale delineata dalPattore ¢, in particolare, se a base dei provvedimenti sia
posta unicamente Pindividuazione nellTtavia del tesponsabile della sciagura acrea, Inoltre, per affermare
Pesistenza del nesso causale fra la condotta asctivibile al Ministero della difesa e | danni si satebbe
dovuto considerare sc Ja conclusione raggiunta dal Ministéro d_ci trasporti sull’inaffidabilita della societs
concessionaria fu indotta proptio dall'attivith di inquinamento probatotio dei coilitari de]l’Aemnau_t_!ica o
se, invece, costitul il frutto di autotioma (ed eventualmente erronea) valutazione,

Nulla di tutto questo ¢ stato possibile accertase. La conseguenza che inevitabilmente deve trarsi
da tale carenza probatoria & Finterruzione dalla seric causale delineata dalPattore: Pantecedente costituito
dalla condotta dei militari dell Aetonautica, pertanto, perde il suo ruolo di antecedente causale per
scadere al rango di mera occasione. In cffetti — in base al mategiale probatotio fornito — la sola condotta
qualificabile come causa efficiente degli eventi dannosi resta Pattivit provvedimentale del Ministerd dej
trasporti.

6.- In conclusione, la domanda delPattore va' respinta e le spese, liquidate come in dispositivo,
seguono la soccombenza.

P. Q M.
definitivamente pronunciande sulla causa in epigrafe, il tfibunale in composizione monocratica cosi

.

provvede;

' a) tespinge la domandg proposta dallattore Aldo Davanzali neci confronti de convenuti
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero della difess ¢ Ministero delle infrastrutture e

' dei trasporti; .

b) condanna rattore a rifondera alle amministrazioni convenute, in solido fra loro, le spese del -

Ptesente giudizio, h'quidatc m € 3,000,00 per diritti di procuratore e in € 10.060,00 ‘pér

onorati di avvocato, oltre IVA ¢ CPA come pet lepge.

Cosi deciso in Roma, il 16 genn?;io 2004.

Il Giudice
(dott. Francesco Qddi)
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