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riunita in camera di consiglio, ha emesso la seguente

SENTENZA | ﬂﬁ,fﬁ

nella causa civile in grado d’appello iscritta al n. 1993 del R.G. per gli affari
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contenziosi dell’anno 2005, riservata per la decisione all’udienza del 9 dicembre

2009 e vertente

DAVANZALI Luisa

DAVANZALI Tiziana - appellanti

elett.te dom.te in Roma,V.le Regina Margherita 262-264, presso lo studio del
procuratore avv.to Cataldo D’Andria che, unitamente ai procuratori avv.ti Andrea

Di Porto, Caterina Flick e Mario Scaloni, le rappresenta e difende per deleghe in

/

calce al ricorso per la riassunzione di processo interrotto.
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rappresentati e difesi dall’Avvocatura Generale dello Stato presso i cu Uffici in

Roma, Via dei Portoghesi 12, domiciliano tutti ex lege. ' |

OGGETTO: risarcimento danni.

CONCLUSIONI

All’'udienza di precisazione delle conclusioni del 9 dicembre 2009, i procuratori

delle parti concludevano come in atti.

*

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con la sentenza n. 1887/04 il Tribunale Civile di Roma rigettava la domanda

proposta dall’attore Davanzali Aldo nei confronti dei convenuti Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Ministero della Difesa e Ministero delle Infrastrutture e dei bt )
Trasporti per il risarcimento dei danni a lui derivati, in quanto socio,
amministratore e presidente di Aerolineee Itavia S.p.A. (il cui velivolo DC 9 era
rimasto coinvolto el noto disastro aereo di Ustica del 27 giugno 1980) in !
conseguenza e dipendenza dei fatti illeciti commessi da ufficiali dell’Aeronautica
Militare i quali, distruggendo e manipolando prove, occultando e alterando |a
verita, avevano con dolo o quantomeno con colpa depistato le indagini sulla .
tragedia di Ustica, e le avevano comunque indirizzate verso inesistenti

responsabilita dell’Itavia, con conseguenti responsabilita sia del Ministero della

Difesa, per omessa sorveglianza sui militari sottoposti al suo controllo, come pure

del Ministero dei Trasporti per omessa custodia di documentazione di sua

competenza,
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[l Tribunale condannava ’attore alla rifusione delle spese processuali.

Con atto notificato in data 7 marzo 2005 Maldini Giampiero, nella sua qualita di
tutore provvisorio di Davanzali Aldo, conveniva dinanzi a questa Corte
I’ Amministrazione dello Stato Italiano, il Ministero della Difesa ed il Ministéro
delle Infrastrutture e dei Trasporti proponendo appello avverso detta sentenza in
riforma della quale chiedeva, sulla base di specifiche argomentazioni,
I’accoglimento integrale delle domande formulate in primo grado.

Instauratosi il contraddittorio, le Amministrazioni appellate -si costitm'va"ﬂb in

giudizio chiedendo il rigetto dell’appello.

. ‘, 1 Riassunta, a seguito di intervenuto decesso del Davanzali, da parte delle eredi di

v/ quest’ultimo Davanzali Luisa e Davanzali Tiziana, la causa era riservata per la

" decisione all’udienza collegiale del 9 dicembre 2009, sulle conclusioni formulate

dalle parti e richiamate in epigrafe.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo di gravame le appellanti denunciano Ierrore in cui, a loro
dire, sarebbe incorso il “giudice di primo grado “nell’aver qualificato come
meramente apodittiche, e quindi non dimostrate, le allegazioni di parte attrice
secondo cui la sola ipotesi investigativa rimasta praticabile per effetto dei
depistaggi posti in essere dai militari dell’Aeronautica era quella del crollo
strutturale dell’aereo”, laddove era stato esaustivamente dimostrato che 1’unica
verita accreditata “nel Parlamento, nel Governo e nel Paese” nel semestre

successivo alla strage di Ustica era quella del cedimento strutturale dell’aereo

dell’Itavia.




Con il secondo capo di impugnazione le appellanti evidenziano poi I’errore del
Tribunale consistito “nel ritenere non provato il nesso di causaliti esistente tra i
depistaggi, le omerta e la menzogna del cedimento strutturale confezionata ad arte
per coprire le reali responsabilita della sciagura aerea, da un lato, e l’err;jissione del
decreto di decadenza delle concessioni e di revoca della convenzione da parte del
Ministero dei Trasporti, dall’altro lato, nonché nell’aver considerato tale decreto
come I’unico collegamentb causale tra i fatti che hanno deténn.inato la fine
dell’Itavia ed i danni patiti dall’attore”. |

Entrambe le censure, esaminabili congiuntamente per il loro stretto legame, sono
infondate e vanno disattese per quanto di ragione.

Osserva al riguardo questa Corte come il Tribunale non si sia limitato a
considerare apodittiche e prive di riscontri le allegazioni di parte attrice (secondo
cui la sola ipotesi investigativa accreditata sarebbe stata quella del crollo
strutturale del velivolo), ma abbia in realta ritenuto del tutto indimostrato che le
condotte illecite dei militari — siccome prospettate dall’attore ed emerse dagli atti
processuali - avesséro avuto incidenza causale nell’adozione dei provvedimenti
ministeriali di decadenza e di revoca. E cio in quanto la mancata produzione dei
provvedimenti in discorso non consentiva di apprendere “le ragioni poste a
fondamento della loro adozione” non essendo sufficiente, a tal fine, la mera
affermazione che la sola ipotesi investigativa formulata e divulgata fosse quella
del cedimento strutturale dell’aereo precipitato ad Ustica il 27 giugno 1980.

E’ evidente pertanto come il giudice di primo grado pur non escludendo, ma anzi
rittnendo “dimostrata una intenzionale attiviti di inquinamento probatorio,

ripetuta, duratura nel tempo, svolta a livelli decisionali ed operativi, posta in




essere da militari dell’ Aeronautica militare sia presso le strutture di base sia
presso il vertice dell’ Amministrazione”, abbia tuttavia fondato il proprio
convincimento sulla mancanza di prove di una ininterrotta sequenza causale tra le
illecite condotte fondatamente attribuite ai militari ed i provvedimenti di
decadenza dell’ltavia dalle concessioni di volo e di revoca della relativa
" convenzione.

Una siffatta decisione, lungi dall’essere inficiata dalle argomentazioni dedotte
dall’attore a sostegno dell’appello, risulta viceversa rafforzata dalla motivazione
dei provvedimenti del Ministero dei Trasporti che, pur in mancanza delle relative

produzioni documentali, le appellanti hanno (sia pure in sintesi) riportata nell’atto

7°:.% di appello. Dal quale, al riguardo, si evince che la decadenza dell'ltavia dalle
£ “concessioni del trasporto aereo di linea e la revoca della relativa convenzione

" vennero disposte a causa di uno “stato di grave disorganizzazione e di grave

dissesto tali da poter compromettere la continuitd ¢ la sicurezza dei servizi”, senza
quindi alcuno specifico riferimento alla sciagura aerea.

Che in realta la soc. Itavia Versasse in uno stato di gravi difficolta finanziarie si
evince dalle stesse allegazioni della parte appellante e, specificamente, dalla
cronologia delle vicende riportata nell’atto di appello da cui risulta che il disastro
aereo si verifico nella serata del 27 giugno 1980; che il 21 gennaio 1981 venivano
adottati i provvedimenti ministeriali di decadenza e di revoca; che il 7 febbraio
.1981 veniva emesso un decreto ingiuntivo in favore del Banco di Sicilia nei
confronti dell’Ttavia e dello stesso Davanzali per oltre 1.100 milioni di lire; che I’'1
aprile 1981 veniva pignorata la quasi totalita dei beni immobili del Davanzali; che

il 14 aprile 1981 veniva dichiarato lo stato di insolvenza di Itavia; che il 31 luglio

e .
R —




1981 I’Itavia era assoggettata alla procedura di amministrazione straordinaria; che
in successiva progressione si sgretolavano anche le altre societa del gruppo Itavia.
Da un siffatto sviluppo degli eventi, cosi come risulta prospettato dalla parte, si
desume innanzitutto che la situazione di grave squilibrio finanziario éell’[tavia (e
delle altre aziende a questa collegate) era gia in atto al tempo del disastro aereo a
causa di una pesante esposizione debitoria, ¢ che la rapida dissoluzione della
societa di navigazione aerea (coinvolgente nel dissesto lo stdsso Davanzali) in
realta si scateno solamente all’indomani delle revoche che reseré la compagnia
inoperativa. La qual cosa conferma che le motivaiioni addotte dal Ministero dei
Trasporti in relazione alla revoca delle licenze di volo non furono meramente
funzionali ad una gid decisa eliminazione dal mercato delia compagnia di volo,
ma nella sostanza prendevano atto di una situazione obbiettiva da cui nasceva,
tenuto conto della particolariti dell’attivitd svolta dall’ltavia, I’ineludibile
esigenza - di tipo essenzialmente prudenziale - di una revoca della concessione
non offrendo pit la societd adeguate garanzie di stabilitd, di continuita e di
sicurezza del servizio, indipendentemente dallo specifico incidente aereo che
rappresentd tutt’al pill 1’occasione per 1’adozione del severo provvedimento.
Induce inoltre ad escludere 1’esistenza di un nesso eziologico tra le condotte dei
militari volte ad avvalorare una tesi di comodo ed il dissesto aziendale (cui si
riferisce espressamente il Ministero dei Trasporti) che era gia in atto ancor prima
del disastro.

A fronte di una tale situazione, evidentemente ben nota al Ministero dei Trasporti,

~

non pué peraltro ritenersi provata alcuna autonorna efficienza delle condotte dei

militari (ritenute illecite, sulla base degli elementi allora disponibili) nella




dissoluzione dell’impresa indipendentemente dalla adottata revoca delle
concessioni di volo. Decozione che dalle appellanti, invece, si assume essere stata
la conseguenza diretta ed immediata di quei comportamenti illeciti essendo, a loro
dire, la responsabilita del Ministero dei Trasporti consistita soltanto nell’avere
ingigantito, con la dichiarata decadenza dell’Ttavia dalle concessioni, la situazione
dannosa gia prodottasi per effetto delle censurabili condotte poste in essere dai
militari del Ministero della Difesa.

Con riferimento poi alla dedotta responsabilita del Ministero dei Traspofﬁ’ deve
notarsi come, da parte appellante, non risulti neppure dedotto che i provvedimenti

" .di revoca e di decadenza fossero il risultato di una condotta colpevole di quel
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“:. settore della pubblica amministrazione; € del resto non risulta neppure allegato

che tali decreti avessero formato oggetto di alcuna specifica impugnazione nelle
competenti sede.

Va a questo punto notato come il non avere il giudice di primo grado acquisito
d’ufficio i decreti ministeriali in questione non abbia inficiato in alcun modo
I’impugnata sentenza, poiché detta attivitd istrutioria non poteva comunque
prescindere da un’istanza di parte non potendo la richiesta d’uffiéio di informative
presso la P.A. risolversi in un €sonero della parte dall’onere probatorio su di essa
gravante. Ed infatti & pacifico in giurisprudenza che i poteri inquisitori attribuiti al
giudice dall’art. 213 c.p.c. “possono essere attivati soltanto quando, in relazione a
fatti specifici gia allegati, sia necessario acquisire informazioni relative ad atti 0
documenti della P.A. che la parte sia impossibilitata a fornire e dei quali solo
I’amministrazione sia in possesso proprio in relazione all’attivitd da essa svolta”

(Cass. 16713/03). La qual cosa nella specie non ricorre essendo incontrovertibile
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che il Davanzali, quale presidente della societa Itavia, fosse il diretto destinatario
dei provvedimenti ministeriali e ne avesse, quindi, ampia e concreta disponibilita.

Consegue che la complessa ed articolata censura sia da disattendere anche con
riferimento alla richiesta di danni non patrimoniali, per essere l’ap[;;z)rto causale
asseritamente fornito dalle mendaci dichiarazioni dei militari all’insorgere del
grave turbamento morale patito dal socio Davanzali rimasto a livello di mera
enunciazione, essendo del tutto lecito - alla stregua delle acquisite risultanze
probatorie — correlare la dissoluzione della societa, ed i consegueﬁ'ﬁ. patimenti ad
esso derivati, alla revoca delle concessioni motivatz; nei termini suddetti che ebbe
a determinare la effettiva fuoriuscita del gruppo economico dal mercato del
trasporto aereo.

Meritevole di accoglimento ¢ da ritenere invece 1’ultimo motivo di gravame con il
quale le appellanti lamentano la disposta condanna del loro dante causa alla
rifusione delle spese di giudizio in favore delle costituite Amministrazioni dello
Stato.

Ad avviso di questa Corte concorrevano motivi giusti e ragionevoli per
compensare integralmente le spese processuali, non potendo non tenersi conto
della indubbia complessita della fattispecie caratterizzata da molteplici ed
obiettivamente disputabili questioni di diritto, che hanno formato oggetto di
ampia, diffusa ed accurata delibazione da parte del giudice di primo grado che non
le ha poi adeguatamente valutate ai fini della regolazione delle spese.

Le doglianze formulate dagli appellati con riferimento a taluni capi della
motivazione dell’appellata sentenza, non risultano essersi tradotti in una

impugnazione incidentale condizionata all’eventuale accoglimento di quella
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principale essendo le Amministrazioni convenute risultate vittoriose in primo
grado. Ed infatti gli appellati hanno concluso per il solo rigetto dell’appello, senza
formulare alcuna domanda in via subordinata. }
Deve peraltro notarsi come un eventuale appello incidentale condizionato sa;Iebbe
comunque inammissibile a causa della tardiva costituzione degli appellati
avvenuta solamente in data 18 maggio 2005, a fronte dell’udienza di trattazione
fissata nell’atto di appello per I’udienza del 16 maggio 2005.
Motivi di equita, fondati sulle gia svolte osservazioni, suggeriscono l’iﬁtégrale
compensazione tra le parti anche delle spese del presente grado.

P Q M
La Corte d’Appello di Roma, Sezione prima civile, definitivamente pronunciando,

in parziale riforma della sentenza n. 1887/04 del Tribunale Civile di Roma, cosi

provvede:

. Compensa integralmente le spese del primo grado di giudizio tra Davanzali Luisa
-': e Davanzali Tiziana, quali eredi dell’attore-appellante Davanzali Aldo, ed i

- convenuti-appellati Presidénza del Consiglio dei Ministri, Ministero della Difesa e

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti;
Compensa integralmente tra le parti le spese del presente grado di giudizio;
Conferma nel resto I impugnata sentenza.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consi glio del 29 luglio 2010.

i ans. est IL PR%
S NN Depositato in Cancelleria 165/




