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Parti, cone anche i nom dei Difensori? VOCE

(in sottofondo). PRESI DENTE: anche con i

D fensori... Al'l ora, Bar t ol ucci present e,

Avvocat o. .. AVV. Dl F. Bl AGE ANTI : di f eso

dal | " Avvocato Vincenzo Crupi e dall'Avvocato
Pecorella, entranbi sostituiti da nme Avvocato

Ugo Bi aggi anti. PRESI DENTE. poi Ferri, presente.

AVV. Dl F. CARMONA: di f eso dal | ' Avvocat o

G anmpaolo Filiani e dal Professor De Luca, oggi
sostituiti da me Avvocato Caudia Carnona,

Carnona. PRESI DENTE: Tasci o, presente, Avvocato?

VOCE: (in sottofondo). PRESIDENTE: si, ma é

presente? VOCE: (in sottofondo). PRESI DENTE:. abh,

va be', conunque allora possianpo darlo presente.
Poi Pugliese, no, & contumace, Avvocato? Non c'e
|* Avwvocato Msiani, né |'Avvocato Canovi. AVW.

DIF. BIAGA ANTI: |i sostituisco io, Avvocato Ugo

Bi aggi anti. PRESI DENTE: Biaggianti. Pugliese e

contunmace allora. Alloro? Presente. AW. DI F.
M ELE: & presente |'Avvocato Renato Mele, anche

in sostituzione di Angelo Mele. PRESIDENTE

Masci ? AVW. DIF. 12Z0O presente. PRESI DENTE:

presente. AVV. Dl F. | ZZO Avvocato |zzo.

PRESI DENTE: Avvocato lzzo. AW. DIF. NNGRO 1zzo

e Nigro, Presidente. PRESIDENTE: Notarnicola

contunace, di feso Avvocat 0? VOCE: era
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| " Avvocat essa Col ai acono. PRESI| DENTE:

Col ai acono, chi la  sostituisce, c'é una
sostituzione? Possiano... Chi era che... per
Pugliese chi é& che sostituiva |I'Avvocato Cano. ..
per Pugliese chi era? VOCE. (in sottofondo).

PRESI DENTE: Avvocat o Bi aggi ant i, possi ano

nettere |'Avvocato Biaggianti, va bene? AW,

DIF. BIAGE ANTI: chi, Presidente? PRESIDENTE:

per Notarnicola. AW. DIF. BIAGA ANTI: si si, se

non ci sono inconpatibilita va bene. PRESI DENTE:

qui ndi in sostituzione dell'Avvocato Col ai acono.

Per Bonprezzi ? VOCE presente. PRESI DENTE:

presente. VOCE: Avvocato Taorm na per il nonmento

assente. PRESIDENTE: mm arrivera? AW. DF.:

dovrebbe arrivare, o lui 0 un suo sostituto.

PRESI DENTE: allora... VOCE: (in sottofondo).

PRESI DENTE: possianp nettere per Bonprezzi...

Avvocato Mele in sostituzione dell'Avvocato
Taorm na attual mente, poi vedianb. Mlillo e
presente? Melillo non c'é, quindi assente, non
c'e nessuno per Melillo? VOCI: (in sottofondo).

PRESI DENTE: nettiano per Melillo... il D fensore

di Bartolucci, Avvocato? AVV. D F. BIAGAE ANTI:

Bi aggi anti. PRESIDENTE: Biaggianti. AW. DIF.

Bl AGA ANTI : Avvocato Ugo Biaggianti. PRESI DENTE:

in sostituzione dell'Avvocato Gallo, Avvocato
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Bi aggi anti. Poi, Parti Cvili? Ga... AW. P.C
Pl ZZI NO Avvocato Pizzino per Mnica Gtti e

Lenzotti Li I i ana. PRESI DENTE: quindi allora,

Avvocato Pizzino per Gatti e Lenzotti. Poi? AVW.

P. C. NUNZI ATA: poi Avvocato. . . PRESI DENTE:

prego! AW. P.C. NUNZI ATA: Avvocato Nunziata

del | " Avvocatura dello Stato per |a Presidenza
del Consiglio e il Mnistero della Difesa. AVW

P.C. SCINO Avvocato Antonio Scino per il

Mnistero della Difesa, responsabile civile.

AVV. P. C GAMBERI NI : Avvocat o Al essandro

Ganberini per le famglie che sono costituite

mo tramte. AVW. P.C. BORRELLI: Avvocato Angelo

Borrelli, sostituto processuale dell'Avvocato
Scaloni per la Parte Cvile Aldo Davanzali e
sostituisco anche nonentaneanente |'Avvocato

Fassari per |'"ltavia". AVW. P.C  BENEDETTI:

Avvocat o Al essandr o Benedet ti anche in
sostituzi one del Pr of essor Gal asso e
dal | * Avvocato Ferrucci per I|le Parti GCvili
indicate e per la F.I.L.T. CGL. AWwW. P.C
IMESSI NA:  Avvocato Francesco Messina del Foro di
Marsala per le Parti indicate nell'elenco. AW.

P. C Pl CCl ONI : Dario Pi cci oni anche in

sostituzione dell'Avvocato Marco Fornaciari per

le rispettive Parti Cvili difese. AW. P.C
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MARI NI : Avvocato Costantino Marini per la
famglia Mrvillo De Dominicis e altre gia

i ndi cate. AVV. P. C Al RO FARULLA: Avvocat o

G ovanni Airo Farulla per il Comune di Pal erno.

AW. P.C. OSNATO Avvocato Daniele Osnato per la

costituita Parte Cvile GOsnato Rossana. AVV.

P. C BORRELLI : Pr esi dent e, chi edo scusa,
Avvocato Borrelli, volevo far constatare anche
la presenza dell'Avvocato Davanzali, Parte

Civile personal nente. PRESIDENTE: va bene, diano

atto a verbale. Si, allora, prego! AW. P.C
GAMBERI NI : Si gnor Pr esi dent e, Avvocat o
Al essandro  Ganberi ni. Si gnor Presidente e
Signori della Corte, difendo avanti a voi
quindici famglie che si sono costituite Parti
Cvili, sottolineo questo participio passato
perché piu volte ieri nello svolginento delle
eccezioni difensive si €& usata un'espressione
inpropria, costituende Parti Cwvili. No, |le
Parti Civili sono costituite a pieno titolo
avanti a Voi e Vi staranno fino a una Vostra
eventual e decisione di est rom ssi one. D co
guesto perché ho ascoltato attentanente |le
proposi zi oni difensive che hanno posto una serie
di questioni, questioni di legittinmazione attiva

delle Parti Cvili tra le quali quelle che io
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di fendo, negando che si potesse prospettare un
danno nei confronti di queste Parti Cvili, che
quest o danno potesse essere comunque conseguenza
dei fatti di reato addebitati agli inputati e
che piu radicalnmente si potesse ipotizzare una
Parte Civile nell'anbito di fattispecie che
hanno wun'oggettivita pubblica, che tutela un
bene giuridico pubblico. Daltro canto la... i

responsabile civile Mnistero della Difesa ha
posto una questione di legittinazione passiva e
Vi ha posto in forma anche scritta un probl em
in ordine alla sua presenza quale legittimto
passi vanente rispetto alla domanda risarcitoria

che le Parte Cvile che io difendo svolgono in

guesta sede. Per la verita, ascoltando i
Difensori, ho colto un accento rispetto alle
Parti Civili che io difendo, cioe rispetto ai

famliari delle vittime di questa strage, ho
colto un accento di umano conprensione e non per
ragioni di stile dico che questo accento di
umano conprensione ho nolto apprezzato. Per
taluno questo accento di umana conprensione é
giunto penso alla difesa del Generale Melillo a
rimettersi a giustizia su questa questione
del | ' estromissione delle Parti Cvili. E piu

pudi canente qual cun altro non | e ha nom nate pur

come dire, indicandole nel dispositivo de
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proprio argonentare conme Parti da estronettere
ma non |le ha esplicitanmente indicate cone Parti
da estronettere nell'argonentazione notiva,
guasi che questa Difesa che pure Vi porge una
guestione di estrom ssione delle Parti CGvili e
anche dei congiunti delle vittinme, si prepari ad
incassare un diniego da parte della Corte o
conmunque invochi ragioni di opportunita per
mant ener e conunque guest e Parti Gvili
all"interno del Processo. Cone... conprendo, |o
dicevo prima e ho apprezzato gli elenmenti che
porgevano |l e parole dei Difensori in ordine alla
condi vi sione norale del dolore dei mei difesi;
ma credo che | " accettazi one di guest a
conprensione con le nodalita con le quali c'é
stata porta non pud venire condivisa. Le Parti
Cvili non stanno in questo Processo in none di
una tolleranza legata a notivi di opportunita,
stanno in questo Processo secondo |e regole
processuali, hanno pieno titolo di stare in
guesto Processo, non sono Parti tollerate da
tutti e particolarnente dai Difensori in none di
ragioni di opportunita, di politica processual e
o di politica dell'inmmgine; sono Parti che sono
presenti nel Processo e hanno ragione di essere
mant enute in questo Processo, perché chi edono un

danno secondo le regole del codice di procedura
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penal e, conbinate con |le regole civilistiche che
pr esi edono pi U proprianente | " esercizio
del | "azione civile nel processo penale. Partianp
dall"incipit che in qualche nodo ha attraversato
| "argonmentazione di nolti Difensori, in questo
Processo non si discute del delitto di strage,
né sono inputati gli autori della strage, ben lo
sanno le Parti che io difendo che da vent'anni

hanno ricercato tramte i Jloro Difensori di

contribuire all'"accertanento del delitto di

strage e all'individuazione degli autori di

guesta strage e hanno atteso, invano per ora

che questo accertanento e questa individuazione
potesse venire fatta. Non corrisponde al vero
pero che non si discuta della strage, perché ben
sappi anb che durante |la fase istruttoria uno de

notivi del contendere anche aspro tra Difesa e
Accusa in questa vicenda, tra Difesa e Accusa
privata in questa vicenda che |le Parti Cvili,
nolte delle Parti Cvili che io difend... erano
gia costituite fin dalla fase Istruttoria
secondo | e cadenze del vecchio rito era proprio
la strage, era proprio |la causa della strage

era proprio la nodalita con la quale quella

strage era avvenuta. E del resto la Sentenza-

Ordinanza che in una col capo di inputazione
costituisce il terreno di confronto sul quale si
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m surera questo Processo e che ha portato gl

odierni inputati a giudizio, su questo punto
inscrive, € nmolto chiaro e nolto netto, inscrive
guesta strage in uno scenario di guerra
i nconf essabi |l e che gl i odi er ni i mput at i

avrebbero contribuito a nascondere, che gl

odierni inputati approfittando del loro ruolo
i stituzionale, t radendo il l oro ruol o
istituzionale, questo e il senso del capo di

i mput azi one, avrebbero contribuito a oscurare
i npedendo all" Autorita Politica e alla
Magi stratura, vedreno poi da vicino il capo di
i mput azione, di potere avere chiarezza su

contesto nel quale si scriveva questa strage.
Quindi di potere poi provvedere, per quanto
riguarda |'Autorita Politica agli opportuni
i nterventi conoscitivi, acqui sitivi di
i nformazi one dalle Potenze alleate e per quanto
ri guarda |"Autorita G udiziaria provvedere

ovvianente in contesti tenporali ben diversi da

quelli che poi sui quali poi si €& trovata a
|avorare |'Autorita Gudiziaria, provvedere
al I " i ndi vi duazi one del l e responsabilita.

| mputati quindi che sono accusati di avere
onesso, abusat o, mani pol at o, pervi cacenent e
taciuto questi elenenti, tradito il loro conpito

istituzionale in questa chiave. Questo quindi €
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il capo di inputazione con cui ci msuriano al
di |a della formula letterale, al di Ila
del | " appenderl o a delle qual i fi cazi oni
giuridiche che pure sono contestate congruanente
rispetto alle ipotesi previste dal nostro codice
penale. Allora é& evidente ed €& ovvio che le
Parti G vili non invocano un danno riferibile
alla strage, ma invocano un danno da coloro che
hanno ostacolato con |le condotte descritte
dal | ' i nput azi one, che si potesse ricostruire la
verita sulla strage. Ed & un danno gravissinp
per cone viene invocato. Qui si apre una
di scussione sulla natura del danno e io certo
non la ripercorrerdo nei termni in cui ieri |'ho
ascol t at a, a volte con conpi utezza d

ricostruzione istituzionale; si puo discutere
del | " evol uzi one gi urisprudenziale che I'istituto
della Parte Civile ha subito nel corso del
tenmpo, nel vecchio codice, nel passaggio da
vecchio e nuovo codice, Ssi pud discutere
del | " evol uzione giurisprudenziale questa tra
|"altro nolto significativa che ha subito il
concetto di danno civile, di danno risarcibile,
ma credo che la questione che abbianp davant

sia nolto senplice e si appenda sulle grucce di
al cuni concetti elenentari per chi svolge e ha

pratica di processi penali. Innanzi tutto la
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guestione che Voi avete davanti non attiene alla
fondatezza della nostra pretesa, quella la si
vedra, la si vedra se in quanto gli inputati
vengono condannati e se in quanto si dinostrera
che la loro condotta provochera un danno, perché
la nostra... alla nostra azione, la nostra Parte
Civile, la nostra costituzione di Parte Cvile
si svolga a livello dell'azione pretesa, cioé
i nvoca un danno che di nostrera, dinostrandone |a
connessione con le condotte degli inputati e
allo stato quindi conme pretesa € sufficiente che
essa risponda a canoni astrattanente idonei,
astrattanente I donei sulla base dell a
fattispecie concreta che viene contestata a
prospettare un danno risarcibile. La seconda
guesti one, anche guest a el enent ar e, | a
distinzione tra Parte offesa e danneggi ato; su
guesto punto, conme dire, sfondo porte aperte,
vedo anche quali sono state... vi sono state
indicate da taluno dei Difensori, anche se tra
|"altro ha preteso di rifarsi a, come dire,
i npostazioni del tutto denegate oggi sia dalla
dottrina che dalla G urisprudenza, un conto € i

bene tutelato dalla norma penale, la sua
oggettivita giuridica, un conto € il danno. E
tanto vero questo che nel nuovo codice la

di stinzione Parte offesa e danneggi ato determ na
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anche ruoli e poteri diversi, ad esenpio |la fase
delle Indagini prelimnari. Su questo punto é
singolare, Voi |lo Vedrete, ma su questo punto
faremo  poi una nenoria difensiva che Vi
porgereno a none anche dei Difensori di altri
famliari, wuna nenoria difensiva scritta in
risposta alle note scritte dell'Avvocatura dello
Stato, € singolare che in quelle note si citino
Sentenze della Cassazione in tema di falsa
testinonianza, nelle quali il problema non &
costituito dal fatto che per la falsa
testinoni anza non ci si possa costituire Parte
Civile, ma il tema € piu banalnmente costituito
dal fatto che il danneggiato non ha diritto agl

avvisi di cui ha diritto la persona offesa
rispetto alle richieste di archiviazione e
qui ndi non pud invocare nella sede delle
I ndagini prelimnari, prima che sia fornulata
un'imput azi one nella quale svolga |a sua azione
civile, non puo I nvocar e gar anzi e
gi urisdi zional i del contraddittorio. Qui ndi
citazione quella effettuata dall'Avvocatura
dello Stato che sol che la si segua |eggendo |le
Sentenze citate, €& del tutto stravagante ed
eccentrica rispetto al tema che qui stianp
trattando. Ri peto, questa distinzione Parte

of f esa- danneggi ato & una distinzione fondante e

Proc. pen. n°1/99 PAG - 11 - ud. 17.10.2000
Cooperativa OF.T. ROMA



quindi non solo i beni giuridici tutelati dalla
di sposi zione, quelli che vengono in questione,
ma piuttosto i fatti contestati agli inputati

Non e la qualificazione giuridica di questi

fatti che determ na il di scrim ne tra
costituirsi e non costituirsi, m i fatti... E
gui ndi sotto questo profilo, e sgonbro il canpo
dalla falsa testinonianza, inutile che i

Difensori di alcuni falsi testinoni Vi |eggano
il capo di inputazione e dicano: "ma, il capo di
i mput azi one, conme facciano a dire e una falsa
testi noni anza del '93, come si fara a invocare
un danno". Ma innanzi tutto il problema attiene
semmai a un problema di quantificazione del
danno, sara un danno certamente minore di quello
posto in essere da coloro che sono inputati nel
capo a), ma non € il tema che si svol ge davanti
a Voi, non dovete decidere adesso se il danno é
mnore o maggiore. Voi dovete decidere adesso

sull " eziologia del danno rispetto alle condotte

degli inmputati. Certo che se sono inputati di
falsa testinonianza il nmendacio é rilevante
all"interno del procedinmento, perché non ogn

reti cenza, non ogni menzogna che si dice
all'interno di un procedinento da parte di un
testinmone costituisce falsa testinonianza, € la

menzogna rilevante rispetto agli esiti de
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procedi mento. E se vi e rilevanza rispetto agl

esiti del procedinento, le Parti CGvili e gli
imputati di quel procedinmento - senpre che poi
ne dinmostrino la connessione e la rilevanza -

hanno certo titolo per costituirsi Parte Gvile

nei confronti del falso testinobne <che ha
i nfl uenzato negati vanment e | " andanent o del
procedinento, |a sua durata e il suo esito.

Qui ndi sotto questo profilo credo che non vi sia
guestione. Ma non Vv'eé questione neppure rispetto
a guant o Si prospetta al capo a),
del | " i mput azi one; singolare la lettura che pur
ho sentito effettuare da alcuni Difensori di
guesto capo a), singolare perché nonca e perché
riproduttiva solo delle parti del capo a), che
sono la ripetizione letterale del 289. Cosi
ovviamente rito... se io ripeto il 289 ritorna
dalla finestra quello che esce dalla porta, e
cioe ritorna la pretesa di individuare una
coi ncidenza tra il danno e |'oggettivita
giuridica, perché se leggo solo la fattispecie
astratta e i brani della fattispecie astratta
riportati nella fattispecie concreta di fatto
riattendo all'oggettivita giuridica della norma

|l a questione del danno. Ma si noti che nella

cont est azi one, accanto alle preci sazi on
specifiche in fatto di quali sono stati i
Proc. pen. n°1/99 PAG - 13 - Ud. 17.10.2000

Cooperativa OF.T. ROMA



nmomenti nenzogneri di ostacol o, di om ssione, di
abuso, di costoro, si fa riferinento espresso
all"aver onmesso all'Autorita Gudiziaria d

riferire le informazioni su quello scenario di
guerra che prim vi dicevo. E sotto questo
profilo la loro posizione, dal punto di vista
del fatto equivale a posizione del fal so
testi none, cioé equivale alla posizione di col ui
che ha intralciato |'attivita di Gustizia e
certo ha provocato un danno all' Amm ni strazi one
della Gustizia perturbandone |o svolginento,
al terandone in questo caso in maniera gravissim
gli esiti e la durata e il suo svolginento, ma
ha cont enpor aneanent e danneggi ato coloro che in
qguel procedinmento erano inseriti a pieno titolo,
che avevano pretese di verita dal procedi nento,
che avevano pretesa di trovare in quel
procedi nento | a soddi sfazione della |oro vicenda
umana, personale e patrinoniale. E questo e il
dato su cui msurarsi, la fattispecie concreta,
| a contestazione in una cola piu vasta questione
ricostruttiva del fatto che si pud esamnare,
trattandosi di vecchio rito, da una lettura
certo faticosa stante il nunmero di pagine della
Sent enza- Ordi nanza. E si badi che questo capo di
i mput azi one & formulato come un reato ad evento

si assume che abbiano inpedito e basterebbe per
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la fattispecie del 289 un evento di pericolo,
perché il delitto e di attentato, atti che
mrano ad inpedire - con tutte |le problematiche
dei requisiti dell'attentato che non discutero
in questa sede - nma per dire cioée che
| "adesione, e vengo alla ricostruzione de

danni, che noi chiedianb e che abbianp indicato
espressanente cone causa petendi, cone ragione
della nostra domanda negli atti di costituzione
di Parte GCvile, le ragioni della nostra domanda
si attendono su questo pericolo quando anche non
sia un inpedinmento delle ragioni di giustizia,
c'é stato sicuranmente il crearsi un pericolo per
| e ragioni di giustizia attraverso questa
om ssi one di riferinmento all"Autorita
G udiziaria, un pericolo che ha leso conme ieri
si diceva, il diritto all'azione che ha nesso in
pericolo questo diritto all'azione risarcitoria,
che ci ha inpedito, ci ha ritardato, ci ha nesso
in pericolo la possibilita di ottenere un
risarcimento. Quindi sotto questo profilo siano
nel classico danno energente, per cone dire,
qualificato dalla dottrina civilistica. Ma non é
questo il solo profilo di danno che noi abbiano

i nvocato, noi abbiano invocato di piu un danno

bi ol ogi co diretto che e costituito
dal | ' el aborazi one patologica del lutto, e si
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badi abbianb citato tra i nostri Consul ente che
intendianbo sentire in guesta sede, uno

Psichiatra che si occupa specificanmente nelle

sue. .. nel | a sua speci al i zzazi one di
el abor azi one del lutto, un' el abor azi one
patologica del lutto che ha |le sue ragion

dirette nel nodo con cui questa vicenda e stata
avvolta da una segretezza illegittima da parte
di questi inputati, nel npbdo con cui questi
congiunti dei famliari invece colpiti da questa
tragedia, invece di vedere cone dire |"attivars

del | a conmunita nell e sue espressi oni
istituzionali, per... a cercare la verita hanno
visto quella comunita nelle sue espressioni
i stituzionali interferire pesant enent e e
inmpedire la ricostruzione della verita. E come e
not o, | "iscrizione del lutto in forma
fisiologica, |'elaborazione del lutto in forma
fisiologica richiede che invece in qual che nodo
noi sentiano di poter iscrivere la norte dei
nostri congiunti in un elenmento di chiarezza che
Ci paci fi chi rispetto al dolore che pur
mant eni ano per la perdita che ci ha portato, che
si €& realizzata. Qindi sotto questo profilo il
danno che noi richiediano €& anche un danno
biologico diretto che si scrive direttamente

sulla loro condotta, che ha ragioni dirette
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nella loro condotta. Quindi credo e ovvianmente
| a prospettazione |'ho svolta in forma sintetica
perché in qual che nodo riproduco note che sono
anche in forma scritta e che vi rassegnero al
termne di questo mo intervento, per concludere

che vi sia piena legittinmzione attiva, vuoi per

il capo a), vuoi per il capo i)... vuoi per i
capo b); anbedue i capi prospettano condotte
sulle quali noi rivendichiano danni diretti

patrinmoniali e non patrinoniali dei quali dareno
corpo, significato e dinbstrerenp causa rispetto
alla condotta colpevole degli inmputati. Ceé
un'ul teriore questione che viene prospettata dal
M nistero della Difesa chiamato a rispondere in

qualita di responsabile civile e attiene alla

pretesa che ha il Mnistero della D fesa di
chiamarsi fuori, di dire: "io non c'entro".
Queste anzi sono Parti Cvili contro di |oro,
perché questi sono stati Funzionari infedeli o
questo €& il capo di inputazione, e conme € noto
il dolo ronmpe il nesso organico. Affernazione
apudittica quest'ultima, il dolo ronpe il nesso

organico, che non trova conferma di sé in
maniera radicale in nessuna decisione della
Corte di legittimta, neppure in quella che é
stata invocata il richianp alla decisione sulla

banda della "Uno bianca", che & stata invocata
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ieri a suo sostegno e di cui adesso
rapi di ssimanente parlero. E non trova alcun
sost egno, anzi trova espressa, espressa
deci sione contraria, perché la sottoposizione
della Pubblica Ammnistrazione alle regole
comuni del diritto civile, € una conquista di
civilta del nostro ordi nanento, & un adeguanento
del nostro or di nanent o ai princi pi
costituzionali, ed e ormai una nota della
responsabilita dell'Anm nistrazi one, che viene
accettata in dottrina e in Gurisprudenza
proprio invocando cone cardine dell'ordi nanento,
il principio d uguaglianza, che certo fa i conti

poi con | a diseguaglianza del soggetto Pubblica

Amm ni strazione che viene in questo caso
chiamato in causa, ma invocando il principio
d' uguagl i anza. Sol o una concezi one o]

autoritaria, o ideologica, cone era quella che
presi edeva alla vecchia concezi one sul | a
responsabilita della Pubblica Anmnistrazione,

per la quale la Pubblica Ammnistrazione non

ri spondeva nmi, perché conunque il suo fine

istituzionale & fare il bene dei cittadini,

qui ndi anche quando provoca danni il suo agire,

terribile, non risponde, perché il suo, il suo

bene, il suo ruolo istituzionale & quello di

fare il bene ai cittadini. Quello si |eggeva nei
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vecchi testi in tema di responsabilita della
Pubbl i ca Amm ni strazione. Oygi non €& piu cosi, e
non €& piu cosi, perché la Gurisprudenza, cone
noto, incardina la responsabilita della Pubblica
Ammi ni strazi one sulla base del cosiddetto nesso
di occasionalita necessaria, cioé, non occorre
quindi che vi sia un nesso organico strictu
senso, in senso stretto, nel senso che... cone
dire |'agire della Pubblica Amm nistrazione
abbi a provocato danni nello svolgimento del suo
fine istituzionale. E sufficiente che colui che
agi sce, agisca e provoca il danno, agisca
mant enendo un colleganento di occasionalita
necessaria con | e mansioni pubbliche. Cosa vuo

dire occasionalita necessaria? Mantenendo un
coll egamento di agevol azione, di sfruttanmento
dell a posizione, di svianento di potere, ma in
una situazione in «cui il potere |0 stava
eser ci tando, € tanto vero questo che Ila
G urisprudenza, cito Cassazione Cvile del '96

ha espressanente, la ritroverete in queste note,
ha espressanente detto: "affinché sia esclusa |la
responsabilita civile dell'ente pubblico, rileva
non tanto | a natura dolosa o col posa dell"'azi one

posta in essere, quanto |'autonoma volontarieta

svolta al di fuori dei conpiti istituzionali,
svolta al di fuori dei conpiti istituzionali".
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Ed ancora l|a Pubblica Amm nistrazione é stata
ritenuta responsabile in un'ipotesi delittuosa
di concussione, era I["ENE L. in epoca in cui
si trattava di Ente Pubblico, e ancora i

Mnistero della Difesa, ed e fattispecie cone
vedete nolto vicina a noi, €& stato condannato,
senpre  Sentenza  di legittinmta, e stato
condannato  al risarcinmento del danno per
depi staggi o dell e indagini operate da un Agente
di Polizia, depistaggio delle indagini operato
da un Agente di Polizia nell'esercizio delle
funzioni. E il Mnistero di Gazia e Gustizia,
questo e fattispecie <che rende ancor piu
evidente cosa significhi in esso |'occasionalita
necessaria, €& stato reso responsabile per un
om cidio conmesso da un evaso con la conplicita
di un Agente di custodia che ne aveva consentito
| " evasione, allo scopo di commettere con |ui una
rapi na; Cassazioni tutte citate in queste note,
non Vi annoio con |le citazioni cronol ogiche, na
si tratta di tutte di decisio... decisioni tutte

della Corte di legittimta. E queste decisioni

hanno una |oro coerenza, perché il problem é
stabilire se... non stabilire se la natura
dolosa o colposa dell'illecito, ma stabilire se

Vi €@ una connessione con |le funzioni esercitate.

Allora il temn, in questa sede, non ha niente a
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che vedere col temm agitato nel "Processo della
banda dell'Uno bianca", che io ben conosco,
perché ne sono stato uno dei protagonisti in
ruoli detenzionali della Parte Cvile. Perché in
gquel processo, e si badi che due Sentenze di
nmerito avevano anche in quella sede affernato |a
responsabilita civile, si discuteva di delitti
commessi da Agenti di Polizia, beh, quando...
come dire, al di fuori dei loro conpiti
istituzionali, e quindi il nesso era semmi
capire solo se avevano utilizzato nozioni
apprese in chiave istituzionale, ma qui il tenma

e del tutto diverso, qui siamp di fronte a

soggetti che, per cone si |legge nel capo di
i mput azi one, sono nel pieno dei loro ruol

istituzionali, ed é nel pi eno dei ruol i
istituzionali, si noti il capo di inputazione,

parliam del capo a), perché ovvianente i

responsabile civile & stato chiamato sol o per i

delitto di cui al capo a), non per i delitti
contestati di falsa testinonianza, che nulla
hanno a che vedere con |la responsabilita civile
del Mnistero della Difesa, ma per quanto
riguarda il diritto di cui al capo a), non v'e
dubbio che questo incardinanento vi sia a
livello dell'azione pretesa che e quello - cone

di cevo - in cui ci muovi ano, Vi e un
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i ncardi nanento che si passa di abuso di potere,
di svi anent o di pot er e. Costoro er ano
incardinati nelle posizioni di vertice della
gerarchia mlitare dell' Areonautica, €& in questo

ruolo, per come vi € loro contestato, avrebbero

tradito, avrebbero comresso |'infedelta che gli
viene addebitata, in questo ruolo sviandolo
certo, ma nel |l " ambito dei l oro conpi ti
istituzionali. Qindi tema del tutto diverso da

gquello citato dall'Avvocatura dello Stato, e
tema che riconduce in nodo elementare quella
responsabilita, quest a responsabilita all a

responsabilita del Mnistero della Difesa,

secondo | criteri del 2043, 2049, faccio
fatica... faccio fatica anche a citare il 2049,
perché chiamare costoro comessi, cone dire,
trattarli conme senplici comessi rispetto al

conmttente, conme senplici comessi del padrone
che, beh, qui sianpb di fronte a soggetti che
formano la volonta dell'Anm nistrazione, a
sogget ti che hanno un' anpl i ssi nma
di screzionalita, che nelle loro scelte operano,

e quindi sotto questo profilo o svianmento €& in

gual che nodo radicato, inpregnato della loro
funzione, inpensabile che si parli di... cone
dire, gente che |o faceva da privati, si
vorrebbe trattarli conme persone che erano in
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guesta sede, cioé, comettevano quel delitto
nella loro qualita di privati. N ente affatto!
Niente affatto, ripeto, non lo dico in astratto,

ma | o dico ovvianmente adeguandom alla lettura

del capo di inputazione e ai riferinmenti, ai
ruoli, ai riferimenti non alla qualifica
astratta, eh?! Al riferinenti, ai ruol i,

all"abuso di wufficio di cui si parla nello
svolginmento delle loro condotte. Quindi sotto
guesto profilo non avrei dubbi, sianmb di fronte
a una piena legittinmazione del Mnistero della
Difesa conme soggetto passivo, varra poi anche
per il Mnistero della Difesa |la problemtica
del | " accertanento e | a probl emati ca del
verificare se in quanto all'esito del Processo
ci saranno, e saranno portati gli elenmenti, per
tradurre guest a pretesa in una i stanza
risarcitoria concreta e quindi in una condanna
da parte vostra al risarcinento del danno.
Quindi sotto questo profilo, anche per quanto
ri guarda |"istanza di est rom ssi one del
responsabile civile Mnistero della Difesa, Vi
chiedo di respingerla. Gazie! Eh, produco

guesta nenoria che Vi avevo... AVW P. C.

Pl ZZI NO Avvocato Pizzino per la Parte CGvile
Gatti. Dopo aver ascoltato attentanente, nol t o

attentanente i Difensori di Parte Cvile che m
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hanno preceduto, la tentazione €& quella di
chiudere il fascicolo e di netterm a quanto
essi hanno, in maniera nolto conpiuta e nolto
dotta, esposto. Posso offrire solanente un
pi ccolo contributo alla Vostra decisione, che e
dicianb il contestare alcune affernmazioni di
diritto che abbianb sentito in questa sede.
Al cune effettivanente erronee, altre non piu
vere da poco tenpo. Quelle conpletanmente erronee
sono due, e stata affermata |la necessita della
identificazione della parte del danneggiato e |a
persona offesa del reato, ma questo non € nai
stato vero né nel vecchio, né nel nuovo codice

con... perché é stato affermato i nvece senpre un

principio esattamente contrario, che viene cosi

massimato: "in tema di azione risarcitoria e di
costituzione di Parte Cvile il danneggiato a
cui spetta il risarcinento ai sensi e per gl

effetti degli artt. 185 codice penale, 22 codice
30 e 74 codice 88 procedura penale, non si
identifica necessarianente con il soggetto
passivo del reato in senso stretto, ma chiunque
abbi a riportato un danno ezi ol ogi canent e
riferibile all'azione od om ssione del soggetto
passivo del reato". Questa quindi era una prina
af fernmazi one che abbianbp ascoltato in questa

sede, ma che non era nmai stata vera. Una seconda
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af f ermazi one di principio, anch'essa nai vera, é
stata quella <che la necessita del danno
risarcibile sia l|a conseguenza diretta ed
imediata del reato. Questo non €& nmi stato
vero, sono ormai quarant'anni, esattanmente dal 7
giugno 1961, che l|a Cassazione legittim anche
una causa nediata di danno, quando il fatto
illecito abbia posto in essere uno stato di cose
tale che senza di esso il danno non si sarebbe
prodotto. Questa massima che ritrovianp citata
dovunque, ed & del 7 giugno 1961, senbra

tagliarsi proprio al caso di specie, perché

quello che vi e, i fatti e i conportanenti, che
vengono inputati in questo Processo, sono tal
che avrebbero senza senso il loro verificarsi

non si sarebbe prodotto nessunissino danno. FE
invece discutibile, fino a poco tenpo fa, era
discutibile se il danno risarcibile fosse
solanmente la lesione di un diritto soggettivo o
non anche la lesione di interessi. Tutto questo

e stato oggetto di wuna accurata, un accurato

di battito particolarnente negli ultim venti
anni, dibattito che e stato risolto dalle
Sezioni Unite e dalla Cassazione con |'orm
fambsa Sentenza nunero 500 del luglio 1999;

Sentenza delle Sezioni Unite, con |la Presidenza

di Zucconi, Pincardi, Fonseca con... redatta
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dal Consigliere Preden, e questa Sentenza &
i nt eressanti ssi g, proprio perché ripercorre
tutto il problema, dicianp, storico/giuridico
della identificazione del danno ai fini del
risarcinmento previsto dall"art. 2043,
opportunanmente citato dall' Avvocato Bartolo, e
quindi 185 del codice penale. Ripercorrendo
quindi tutto il travaglio giuridico, |le Sezioni
Unite hanno notato |a progressiva erosione
del | " assol utezza  del princi pi o, che vuole
risarcibile soltanto la Ilesione del diritto
soggettivo, e il costante anplianmento dell'area

di risarcibilita del danno aquiliano fino a

ri conprendervi I nteressi legittim, e
concl udono, per la piena risarcibilita di
gual unque danno che presenti |le caratteristiche
dell"ingiustizia, in quanto lesivo di interess

ai quali |'ordinanento attribuisce rilevanza; e
citano a questo proposito, quindi il riferinmento

e solanente al danno ingiusto, cosi cone recita
proprio |I"art. 2043 e non da un interesse ad un
diritto soggettivo, e citano per esenpio il
danno per perdita di chance, intesa cone
probabilita effettiva e congrua di conseguire un
risultato utile, da accertare secondo il calcolo
della probabilita o per presunzione. Anche

guesto m senbra che sia proprio il caso di
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specie. C si e chiesto quindi: ma qual e il
danno che il reato di attentato alle istituzion

e il reato di falsa testinobnianza puo aver
provocato ai famliari delle vittine? Bene, |a

risposta e proprio nelle parole che abbianp

ascoltato, m senbra il Professor Taorm na
proprio, che elevando il tono solitanente pacato
della sua voce, ha detto: "questo non é il

Processo per la <<Strage di Ustica>>". E vero,
e dol orosanmente vero, ma il Processo contro chi?
Mentendo, lo si |egge nel capo di inputazione

oppure abusando del proprio ufficio e
rappresentando una realta distorta, onettendo di
rappresentare la verita al Governo e alla
Magi stratura, ha inpedito che il Processo
venisse svolto nei confronti di chi quella
strage aveva... aveva provocato. E ieri abbiano
sentito da un Difensore di Parte Cvile parlare
della perdita del diritto dell'azione, citando
addirittura il Chiovenda, e quello & un diritto
soggettivo, quindi quasi inutilnmente noi abbiano
di scusso se |la lesione di danno... se il danno
ingiusto deve riconprendere, oltre al diritto
soggettivo, anche |'interesse legittinp, perché
la perdita di un diritto e dell'azione e
sicuranente |la perdita di un diritto soggettivo

perfetto, perché garantito dall'art. 24 della
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Costituzione. E qui io m arresto, €& vero che
non € il Processo per la strage di Ustica, na €
vero che é& senpre il Processo contro chi ha
i npedito che quel Processo si facesse, e sono
sicuro che Voi Si gnori della Corte non
inpedirete alle famglie di far sentire la loro
voce in questo Processo, insieme a quello piu
autorevole dei rappresentanti della Pubblica

Accusa. AVWW. D F. COLAl ACOMO Presi dente, m

scusi, puo dare atto che e arrivato il Difensore

del Generale Notarnicola? Gazie! PRES|IDENTE:

si, va bene. Chi vuol intervenire adesso? AVV.

P.C. BENEDETTI: Presidente, Avvocato Al essandro

Benedet ti in sostituzi one del Pr of essore
Gal asso, per la posizione della F.I.L.T.
CGIl.L.. Presidente, Gudici della Corte, non
Vi nascondo che con un certo inbarazzo, e osere

dire quasi con un certo tinore reverenziale, che
m accingo a sostenere la legittimzione della
costituzione di Parte Civile della F.I.L.T.
C.GIl.L.. Posizione che nella giornata di ieri €
stata colpita da un fuoco incrociato e
concentrico da parte di tutti i D fensori degl

i mputati, fuorché penso del Professor Gallo, ed
infine anche da parte dell'Avvocatura dello

Stato. Tinore reverenziale anche... non sol o per
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la quantita, nma soprattutto per la qualita degl

interventi che ieri si sono succeduti, e
sicuranente, non per Lei Presidente, né per i
G udici, sicuranmente non per gli altri Avvocati
di Parte Cvile, ma per ne che sono Avvocato da
pochi nesi, appena trentenne, con un'esperienza
praticanente nulla, 1o questi interventi ieri |

ho presi quasi conme una lezione di diritto, e
cercando quindi, cone un bravo scolaretto, di

attenerm alla lezione di diritto, cerchero di

seguire i canoni erneneutici interpretativi
delle norme <che gli Avvocati e Professori
emeriti ieri m hanno indicato nei | oro
interventi. Il Professor Taorm na, |'Avvocato
M siani, |'Avvocato Bartolo hanno parlato di

legittimazione ad agire, legittimatio et causa,
carenza di una situazione giuridica soggettiva
che legittim I|a costituzione di Parte Cvile
del sindacato, sino alla donmanda che si €& posta
| " Avvocato Bartolo. E chi €& il sindacato per
stare in questo Processo? E io ad una domanda
cosi diretta, cosi chiara rispondero, cerchero
di rispondere in nodo altrettanto diretto e
altrettanto chiaro. |l sindacato & un soggetto
di diritto che ha subito un danno diretto ed
i mredi ato dalla condotta ascritta agli inputati

e che dunque €& legittinato a costituirsi Parte
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Civile in questo Processo. Vorrei sgonberare il

canpo poi, Presidente, da due dubbi, uno quello

che ha espresso il Professor Taorm na, che ogg

non c'e e lo volevo tranquillizzare, che ha
parlato di pseudo si ndacat o, la F.I.L.T.
C.GIl.L. e il sindacato piu rappresentativo che

BN

c'é nel nostro Paese nel settore trasporti,
quindi, voglio dire, pud rinmanere sereno e
tranquillo che in questo Processo non c'e nessun
Si ndacat o di ci ano, capzi osanent e,
artificiosanente costruito da poco tenpo per
stare in questo giudizio e farsi un po di
pubblicita, e il sindacato piu rappresentativo
che c'é nel nostro Paese nel settore trasporti

E poi vorrei fugare anche ogni perplessita, ogni
dubbio, ogni tinore, questa Difesa intende
di scutere esclusivanente del reato di attentato
agli organi costituzionali o, se preferiscono
meglio i Difensori degli inputati, di alto
tradi nento. E dicevo, cerchero di attenerm a
canoni indicatim dagli Avvocati degli inputati,
che hanno citato |'art. 2043 il conbinato
esposti gli artt. 2056, 1223 per pervenire a
guesta conclusione. Il danno €& risarcibile
guando uno abbia leso un diritto soggettivo, due
guando sia conseguenza diretta ed inmediata

della condotta ascritta agli inputati. Bene!
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Vedi anb se sianp in presenza del prino el enento,
pri nmo requi sito. Abbi a | eso un diritto

soggettivo del soggetto di diritto. Presidente,

io fin dall"inizio, quando ho studiato questa
materia, m sono - tra virgolette - innanorato
di una definizione, il diritto soggettivo tutela

["interesse al bene della vita. M sono
innanobrato di questa espressione, perché m
senbrava la piu diretta, la piu chiara d' essere
conpr esa, ma, Pr esi dent e, qual € per un
si ndacat o, per un'organizzazione di |avoratori
il bene della vita? Qual €& per un'organizzazi one
che tutela gli interessi dei lavoratori, il bene
della vita, |'interesse, qual €& |'interesse a
tutelare il bene della vita se non quello di
avere degli iscritti? Qual €& il bene della vita
per un sindacato se non quello che i l|avoratori
si iscrivono allo stesso sindacato? Gi iscritti
ad un sindacato. M pernetta di usare una
nmet af ora, se fossi una persona fisica direi che
e il sangue che viene irradiato ai vari organi

e cosi gli iscritti, che alle varie Federazioni
aderiscono e si iscrivono, rappresentano la vita
del sindacato. Se il sindacato non avesse degl

iscritti non potrebbe esistere ed esercitare e
agire nella societa. Alora dobbi anb vedere se é

stato leso questo diritto che, direi, non €& un
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diritto soggettivo al sindacato, € il diritto
soggettivo al sindacato, e il diritto ad
esistere, a vivere, quello ad avere degl

iscritti, oltre ad essere un diritto
patrinmoni al e, che ha natura patrinoniale. Alora
vedi anb se |la condotta ascritta agli inputati ha
leso in nmdo diretto ed immediato questo

diritto, questo bene della vita del sindacato. E

vedi anbo, conme hanno fatto anche gli altri
Avvocati, il capo di inputazione, e m rifaccio
all e parole dell'Avvocato Ganberini, "Dopo aver

onmesso di riferire alle Autorita Politiche e a
gquella Gudiziaria |e informazioni concernenti
la possibile presenza di traffico mlitare,
| i pot esi di un' espl osi one coinvolgente il
vel i vol o, tra |"altro escl udendo il
coi nvol gimento di aerei, di altri aerei".
Presidente, qua si parla di coinvolginento di
altri aerei, di possibile esplosione, di uno
scenario di guerra, tutto neno il cedinento
strutturale, e per un anno, anzi per piu di un
anno, questa €& stata la tesi che é& stata
fornita, & stata data in pasto al Parlanento,
all"opinione Pubblica e ai Gudici. 10 non
voglio entrare nel nmerito Presidente, pero

sappi anmo che il capo di inputazione nel vecchio

rito, poteva essere anche integrato con |le
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argonent azi oni della Sentenza/ Ordi nanza. Ebbene,
quindi io, ripeto, non voglio entrare ne

nerito, ma faccio una piccolissim parentesi,
guando il 21 gennaio '81 I|'inputato GCenerale
Tascio si reca dal Gudice Santa Croce e gli
presenta una lettera, che poi era uno stralcio
di un'altra lettera inviata dal secondo reparto
SIOS al Mnistero della Difesa, anzi, forse
Presidente, dal secondo reparto SIOCS e dal terzo
reparto operazioni dello Stato Maggiore, allo
Stato Maggiore della Difesa, in cui si affermava
che la caduta del DC9 era stata determ nata da

cedimento strutturale dell'aereo, e ci0 era
dovuto al fatto che gli aerei erano in pessine
condi zi oni e non godevano di al cuna
manut enzi one, guarda caso poche settimane dopo €
stato revocato all'ltalia la possibilita di
poter usare sia voli charter che voli di linea,
e vi é stato il crollo finanziario dell'ltalia e
il suo assogget tanento alla procedur a
straordinaria prima, e stata post a in
amm ni strazione straordinaria dopo. E si sono
persi, Presidente, mlle posti di lavoro, e si
sono persi centinaia di iscritti al sindacato.
Questo & stato un danno diretto ed inmmediato
della condotta degli i mput ati, lo stesso

Avvocato Bartolo, lo stesso Professor Taorm na

Proc. pen. n°1/99 PAG - 33 - ud. 17.10.2000
Cooperativa OF.T. ROMA



ci hanno parlato di nesso eziologico, di
conditio sine qua non e ci hanno detto: "se
guella condotta, bisogna vedere, se quella

condotta non vi fosse stata, se vi sarebbe stato

o neno il danno". Ma se noi avessinb saputo
subito, inmmediatanmente, che vi era stato uno
scenario di guerr a, che c'era... che

possi bilmente vi era stato la collisione con un
altro aereo, che il DC9 era stato abbattuto da
un missile, tutte le possibilita meno quella del
cedinento strutturale, neno quella degli aerei
carretta, perché cosi si disse dell'ltalia, neno
guella della mancanza totale di manutenzione.
Beh, io penso Presidente, anzi €& cosi, perché i
fatti storicanmente |lo dinostrano, che ['lItalia
ancora oggi sarebbe una conpagnia aerea,
probabi | mrente, sicuranente vol erebbe, e non si

sarebbero persi mlle posti di lavoro, e non s

sarebbero persi centinaia di iscritti al
sindacato. |l sindacato non avrebbe visto |eso
il suo bene della vita, il suo diritto

soggettivo. Qindi vi e un diritto soggettivo
| eso, e questo e stato conseguenza diretta ed
i medi at a del | ' azi one degl i i mput ati .
Presidente, nma questo non € |'unico notivo che

ha spinto la F.I1.L.T. CGIl.L. ha costituirsi

Parte Cvile, vi sono altri profili per cui ch
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Vi parla ritiene che sia assolutanmente legittim
la costituzione di Parte Cvile della F.I.L. T,
CGIl.L.. leri, gli Avvocati Difensori degl

i mputati hanno detto che si, & vero, c'era stato
poi negli anni un'estensione dicianp dei poteri
della Parte Civile, che, se non sbaglio, il
Prof essor Taormi na, aveva detto vi era stato un
crollo degli argini, perd aveva detto questo €
successo poi col nuovo codice di procedura

penal e, cosa che a noi non ci riguarda, perché

noi per il nonento, poi nmagari in un secondo
tenpo, pero per il nonento noi ancora dobbiano
fare i conti col vecchio codice di procedura

penal e. Presidente, m pernetto di ricordare, e
questo gia |'ha fatto il Professore Galasso con
la menoria che & stata depositata |la settimna
scorsa, che questo, questo cedinento degli atti,
questo crollo degli atti era gia avvenuto col
vecchio <codice di procedura penale, ed in
particolare per il profilo che qui interessa,
con I a | egge istitutiva del M ni stero
del | ' Anbiente e con alcune pronuncie gia a neta
degli anni '80. E Presidente, nella nenoria che
e stata depositata, si e citata una pronunci a,
quel la 1719, del prinmo giugno '89, e questa non

e stata citata a caso, anche se vi erano delle

altre. E stata citata, cone & scritto nella

Proc. pen. n°1/99 PAG - 35 - ud. 17.10.2000
Cooperativa OF.T. ROMA



nmenoria, perché questa Sentenza, m passi il
termne inproprio, €& una Sentenza borderline,
cioe una Sentenza che veniva enessa sotto il
vecchi o, vigente, il vecchio codice di procedura
penale, perdo oramai |lo sguardo era rivolto al
nuovo codice di procedura penale. E che cosa
di ceva quest a Sent enza? Quest a Sent enza
Presidente, che e contenuta anpi stralci della
menoria, non sto qui a tediarla, diceva che ogn

gual volta un interesse diffuso viene assunto da
un sodalizio di persone, cone ragione della sua
esistenza e cone elenento costitutivo dello
stesso, con riferinmento ad un preciso contesto
ci rcost anzi at o, |"interesse cessa di esser
conmune alla generalita dei cittadini, cessa cioeée
di essere un interesse diffuso, e incarnandosi
nel | ' associ azi one acqui sta un centro di
i mput azi one giuridica, divenendo cosi interesse
collettivo, <che corrisponde e coincide con
|"interesse e la pluralita dei soggetti che lo

hanno prescelto e si son dati un'organi zzazi one

al fine di perseguirlo piu efficacenente
i nsi ene. Dunque ["ente 0 | " associ azi one
rappresentativa di i nteressi col lettivi e

legittinmata ad esercitare |'azione civile nel
processo penal e ogni qualvolta un reato | e caus

un danno, |e provochi un pregiudizio. E questo
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pr egi udi zi o, questo danno, secondo | a
G urisprudenza, si considera realizzato quando
il danno coincide con la lesione di un bene
assunto dall'associ azi one a ragi one stessa della
sua esistenza, se il danno causa una |esione al
bene che e costitutivo dell'associ azi one stessa,
dell'ente stesso. E qual e, Presidente, per una
associ azione di lavoratori, m ripeto, il bene
costitutivo, qual e il bene assunt o
dal | " associ azione a ragione stessa della sua
esistenza e della propria azione. |mmagino che
sia due, che siano due, e cioé la tutela de

posto di lavoro e la tutela delle condizioni di
| avoro dei | avoratori . M e stato ier

rinfacciato che io non ho, che non abbiano
depositato |lo statuto della F.I.L.T. C GL.

Presidente, qua lo presentero e |o depositero
alla fine del mo intervento. E vero é& stata
una nostra mancanza, per0 Presidente m creda,
in assoluta buona fede perché pensavo che fosse
assol utanente scontato, che €& il bene assunto
dal | " associ azione a ragione stessa della sua
esistenza e se questa associazione €& un
sindacato fosse la tutela del posto di lavoro, e
fossero le condizioni di |avoro del |avoratore.
E qual & la prima condizione che va tutelata se

non |'integrita fisica, se non |la salute, se non
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["incolumta. M scusino, io non |'avevo..
pensavo che fosse chiaro, che fosse scontato,

non era cosi. E poi pensavo che fosse ancora piu

chiaro perché nello statuto dei lavoratori
all"art. 9 c'e scritto cheil... la legge tutela
la salute, I'integrita fisica dei lavoratori,
riconoscendo loro il diritto mediante proprie
rappresentanze di controllare |'applicazione
dell e nornme per |a prevenzione degli infortuni e

delle malattie professionali e di pronuovere |a
ricerca, |'elaborazione e |'attuazione di tutte
le msure idonee a tutelare la loro salute e
integrita fisica. Era scontato, pero ad
abbont anti am c'e anche |l o statuto dei
| avoratori e lo statuto della F.1.L. T. C GL.
che ripete cose scontate e ripetute nello
statuto dei lavoratori e <che ripeto pero,
Presidente, depositerdo alla fine di questa
udi enza. E dunque, vi €& stata una |esione o non
vi € stata una lesione di questo bene assunto
dal | ' associ azi one cone costitutivo? Ebbene si,
c'é stata di nuovo, Presidente, la perdita di
posti di lavoro; ma in questo caso non riguarda
il profilo precedente che era la lesione di un
diritto iure proprio del sindacato, il bene
del |l a vita e non sol o quel | o, anche

patrinoni al e, perché sappianp che ogni iscritto

Proc. pen. n°1/99 PAG - 38 - ud. 17.10.2000
Cooperativa OF.T. ROMA



vuol dire un tot di contributo al sindacato. No,
guesto riguarda il bene assunto da quel
sodalizio cone fondanmentale, come costitutivo
del sodalizio stesso, la tutela del posto di
lavoro. E il secondo? Il secondo, |'integrita
fisica, l"incolumta degli stessi, m  Si
potrebbe dire no, quello non c'entra niente
perché |'integrita e I|'incolumta non €& che e
stata lesa dal reato ascritto agli inputati, na
e stata lesa dalla strage e qui giustanente non
si parla di strage ma si parla dell'altro tipo
di reato. Si, na come €& scritto nella nmenoria,
il profilo che Si vuol e fare val ere
sull'incolumta e |'integrita fisica, non €
guel l o appunto di cui parlavo adesso, ma quello
che ho letto secondo |'art. 9 dello statuto dei
| avoratori, e di promuovere la ricerca,
| " el aborazione e |'attuazione di tutte le msure
idonee a tutelare la loro salute e integrita

fisica, questo che e un conpito istituzionale,

istituzionale del sindacato non é stato
consentito che il sindacato potesse svol gere,
perché per anni, per vent'anni a causa della
condotta degli inputati noi non sappianp ancora

oggi se e stato missile, esplosione, collisione
ed anzi nei prim nonenti, i prim due anni

guanto neno si diceva cedinmento strutturale. E
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allora per riprendere la Sentenza di cui prina
Le parlavo, Presidente... nmi scusi, c'e stata o
non c'e stata tra gli aderenti al sindacato
guel l a conmune afflizione avvertita da coloro che
Si sono costituiti in sodalizio per la tutela di
ben precisi interessi superbi, individuali, ed e
difficile negar e che il danno arrecato
all'"oggetto di tale interesse non costituisca
causa dell'affezio che lo connota, una offesa e
una frustrazione per il gruppo stesso che |Io ha
assunto a ragione della propria esistenza. E per
spiegarm neglio, soprattutto per i Gudici
Popol ari, ma gli aderenti al sindacato, i Piloti
e gli Assistenti di volo che per un anno e nezzo
sono saliti sugli aerei svolgendo il proprio
| avoro e pensando che salivano su aerei carretta
e che probabilnmente da un nonmento all'altro
c'era un cedinmento strutturale e norivano, €& o
no una comune afflizione? Ed & stato determ nato
dalla condotta degli inputati o & stato pernesso
al sindacato di poter affrontare qual siasi
m sura affinché potesse tutelare |la salute dei
propri iscritti. Presidente un ultino punto e ho
concluso, questo € il punto che gia |'Avvocato

Ganberini  ha trattato, perché comune anche

all'interesse delle famglie e quindi non m
di lungo, anche I|i c'e stata wuna perdita di
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chance, perché cone ha affermato |'Avvocato
Ganberini avrebbe legittimanmente per |e ragioni
che ha appena esposto, il Sindacato costituirsi
Parte Civile contro - e questo si, Presidente,
in questo si parla del reato di strage - contro
coloro che avevano causato |la strage e chiedere
un. .. vant ar e una legitti m pretesa
risarcitoria. E per questo Presidente che
chiedo che non venga rigettata la costituzione
di Parte Civile della F.1.L.T. CGL., grazie.

AW. P.C. BORRELLI: Avvocato Angelo Borrelli per

la Parte Civile costituita Aldo Davanzali.
Presidente, io0, Signori Gudici, io ovvianmente
m associo a tutte quelle che sono state le
considerazioni nolto... illustrate in precedenza
e anche nell'udienza di ieri dai D fensori delle
restanti Parti Civili. Tentero quindi di non
ripetere ma eventualnmente di evidenziare dei
tem nuovi che a mo parere non sono stati
trattati. Due sono i problem che sono stati
agitati in quest'Aula: il prino se allorquando
il bene giuridico protetto dalla norma sia un
bene pubblico possa configurarsi la qualita di
danneggiato in capo ad un soggetto privato; il
secondo é se in conseguenza di cio vi sia per il
privato un danno risarcibile. Con riguardo alla

prima problematica io noto, Signor Presidente,
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uno spostanento della prospettiva rispetto al
capo di inputazione, ovvero sia io ho sentito
di scutere nolto, forse anche troppo, dell'art.
289 del codice penale, delitto che offende |a
personalita interna dello Stato, quasi che
["art. 77 del codice penale mlitare di pace
fosse una senplice aggravante dovuta alla
qualita soggettiva del reo. Ma in realta questa
non € la sistematica del codice penale mlitare,
conme Voi Gudici ben sapete. L' art. 77 descrive
un vero e proprio reato mlitare autonono, un
reato proprio che si richiama per la materialita
della condotta ad alcuni articoli del codice
penale comune nma € e resta un reato mlitare

Per cui Signori Gudici, a parere di questa
Di fesa, non pud prescindersi in gquesta sede, da
guelle che sono |le acquisizioni del diritto
penale mlitare. Vi & una Sentenza che penso sia
abbastanza nota, della Corte Costituzionale, 28
febbraio del 1996 la nunmero 60, che ha
di chiarato I a total e illegittimta
costituzionale dell"art. 270 del codice penale
mlitare di pace, che era |'articolo che al
prino conma vietava |a proposizione dell'azione
civile davanti ai Tribunali mlitari; e al
secondo conma stabiliva | a sospensi one

necessaria dell'azione civile in attesa che
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fosse stata pronunciata Sentenza irrevocabile
innanzi al Gudice mlitare. Questo articolo e
stato dichiarato incostituzionale per nella
Sentenza che Vi ho appena citato. L'obbiezione
allora pot r ebbe essere, ma e evi dente
|"intenzione della Corte Costituzionale di
consentire la costituzione esclusivanente della
persona offesa e non del danneggiato. Ma questa
obbiezione e priva di pregio perché questa
Sentenza €& scaturita da un'eccezione di
incostituzionalita sollevata nel noto "Processo
Priebke", allorché si discuteva di reati contro
le leggi e gli wusi di guerra e dove €& ben
agevole capire conme la mmggior parte delle
per sone che avevano richiesto |la costituzione di
Parte Civile erano dell e persone danneggi ate dal
reat o, non delle persone offese. Qui ndi
|"intervento della Corte Costituzionale non ha
posto limti alla possibilita di costituzione di
Parte Civile per i reati previsti dal codice
penale mlitare, e fra questi & conpreso |'art.
77 che oggi viene contestato, art. 77 in
relazione all'art. 289 che viene portato alla
Vostra cognizione solo in ragione della

connessi one tel eol ogi ca, potrenmmp definire cosi,

ai sensi dell"art. 45 vecchio codice di
procedura penale e |"art. 264 del codice di
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procedura penale e mlitare che nel testo
previ gente condi vi deva | a connessi one
teleologica con |"art. 45 del codice del '30.
Queste sono affermazioni che non faccio io
Si gnori G udi ci, ma l e fa direttanente
" Ordi nanzal/ Sent enza, pi U preci sanent e in
materia di giurisdizione alle pagine da 5453 a
5458. Quindi tenendo conto, e non m ripeto su
quel l e che sono l e acqui si zi oni
giurisprudenziali in materia di persona offesa
dal reato e persona danneggiata dal reato,
volevo senplicenente citare un piccolissino

brano dottrinale dal nonento che & stato

chiamato in causa dalla Difesa degli inputati
anche il Cor der o, il gqual e sostiene: "ne
costituisce un requisito |'essere offeso dal

Y

reato é possibile Parte G vile chiunque afferm
di avere subito danni dalla condotta postul ata
nell" Accusa, ad esenpio il terzo che norto
| " offeso abbia perso un credito". Questo e il
Cor der o, pagi na 266, la quinta edizione.

Sussi stenza del danno risarcibile. M senbra che

nella giornata di ieri il Difensore della Parte
Civile |'"Avvocato Colonbo abbia molto ben
spiegato la differenza tra |'obbligazione da
fatto illecito e |'obbligazione contrattuale,
asserendo conme la fonte normativa della
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obbligazione da fatto illecito e <costituita
dall"articolo... innanzi tutto dall'art. 185 del
codice penale e dall'art. 2043 del <codice
civile. Per quanto riguarda |"'affernmazione fatta
dalla Difesa degli inputati che ['art. 2056
richiama |'art. 1223, chiedo scusa, sto citando
tanti nuneri perd €& necessario per |a precisione
appunt o, quindi dicevo cone Vi ha ben illustrato
ieri |'"Avvocato Colonbo, |"art. 2056 richiana
["art. 1223 in materia di risarcibilita del
danno, solo ed esclusivanente ai fini della
val ut azi one del danno, non ai fini del | a
configurazione del danno, cone conseguenza
imediata e diretta. Tanto & vero questo e io0
aggiungo solo questa parte in piu rispetto a
guanto detto dall' Avvocato Col onbo, che |'art.
2056 nel richiamare vari articoli del codice
civile che regol ano | a responsabilita

contrattuale, onette di citare |"art. 1225 che

prevede che il danno deve essere una conseguenza
prevedi bil e al nmonment o in cui sor ge
| ' obbl i gazi one. Questo e vero per | a

responsabilita contrattuale, non e vero per la

responsabilita extra contrattuale. Qindi in
materia di danno da fatto illecito si risponde
anche se il danno non e prevedibile, questa e la
sistematica del codice civile. Ri pet o, e
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significativa | ' om ssi one dell"art. 1225

all"interno dell"art. 2056. E quindi ben chiaro
che il danno da responsabilita extra
contrattuale o da fatto illecito & piu anpio

Y

rispetto a quella che e la responsabilita
contrattuale. Ben é& stato... sono state bene
esposte l e conseguenze e | " evol uzi one
giurisprudenziale in materia di danno diretto e
imediato dal fatto costituente reato, abbiano
visto che ormai questo & un concetto superato,
da ultino la Gurisprudenza di nmerito si €& anche
adeguata a questo concetto, 10 qui ho wuna
Sentenza del Tribunale di Mlano, quindi una
G urisprudenza abbastanza autorevole del 2
dicenbre '98 che ribadisce che in caso di
i mput azi one, in questo caso era illecito
finanzi anento ai Partiti: "la <<Societa Ferrovie
dello Stato>> é legittimata a costituirsi Parte
Civile non essendo richiesto né che |a persona
danneggi ata sia anche of feso da reato, né che i

danno sia diretto". Qindi io ritengo che sia
sicuranente capziosa e forviante |a problematica
circa la sussistenza di un danno diretto ed
i medi ato per escludere la legittinmazione delle
costituite Parti GCwvili, m io potrei anche
sorvolare su questo aspetto per il senplice

fatto che la Parte Civile che rappresento, ossia
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| " Avvocato Al do Davanzali, ha sicuramente subito
un danno diretto ed inmmediato che consegue dal
reato contestato. lo debbo fare una piccolissina
prenessa perché ho visto ieri, Presidente, che
Lei ha chiesto qual era la situazione attuale
del ' "Itavia", la situazione attuale della
"Itavia", come ben ha spiegato |'Avvocato

Fassari, €& la situazione di una societa posta in

amm ni strazione straordinaria e che si e
costituita nediante il Commi ssari o Avvocato
Cospito e pertanto si legittinma la presenza
altresi dell'Avvocato Davanzali, chiaranmente non

per promuovere un'azione di risarcinento per il
danno subito dalla societa dal nonmento che
appunto c'é il Conmissario Gudiziale, quanto
per richiedere il danno patrinoniale e non
patrinmoniale subito iure proprio. Tanto ci 0 vero
che nell'atto di costituzione di Parte Cvile é
i ndicato | " Avvocat o Davanzal i qual e ex
Presidente Amm nistratore delegato e azionista
di maggi oranza della "Societa per  Azioni
Aereoline Itavia". Non chiediano |ogicanente il

risarcinento del danno per la "Societa Itavia"

per ché quest o e legittimato si curanent e

processual mente il Comm ssario G udiziale. Qal

e il danno che ha subito |'Avvocato Davanzali?

Potremmo dividere il danno in due categorie,
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si curanente un danno patri noni al e, danno
patri noni al e che per o non deriva dal | a
titolarita delle azioni dell'"lItavia S.p.A"
perché |'integrita o neno del capitale sociale

fa parte | ogicanente senpre dell e conpetenze che

ri guardano il Commissario G udiziale. Pero cone
e chiaramente detto in atti, " Avvocat o
Davanzal i non era senplicenente Presidente

Ammi ni stratore e azionista di nmaggi oranza della
"Itavia S.p. A", o stesso era anche fideiussore
personal e con tutti i suoi beni; ragione per cu

ha subito un danno personale e diretto da quelle
che sono |e varie omssioni, si |l enzi e
depi staggi che sono contenuti nel capo d

i mput azi one. Dico, che ha subito una perdita
patrinmoniale perché cone Vi & a tutti noto, la
fideiussione non €& altro che wuna garanzia
personale ed é& il sistema che viene wusato

soprattutto dai circuiti bancari per trasformare

un socio a responsabilita limtata, ossia i
conferimenti in una S.p.A in un socio a
responsabilita illimtata e quindi a rispondere
con tutto il suo  patrinoni o. Questo e

sicuramente un danno patrinoniale diretto. Ma vi

e anche wun danno all'immgine dell'Avvocato

Davanzal i qual e nmaggi ore esponente dell'"Itavia"

al | ' epoca della caduta del DC9, gia avete
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sentito il collega che difende il Sindacato
parl are dell'ipotesi di cedinento strutturale, e
stata |'ipotesi che ha diciano prospettata
al mreno per un anno e sicuranmente il far ritenere
che la caduta del DC9 dell'"lItavia" fosse stata
dovuta ad un cedinmento strutturale €& stato
causato direttamente dalle varie omssioni e i
vari depistaggi posti in essere dagli odierni
imputati. Qindi vi & un danno patrinoniale, vi
e un danno all'immgine dell'Inprenditore per

parecchio tenmpo, finché quanto nmeno non sono

state dinostrate cone |'ipotesi di cedinento
strutturale fosse un' i pot esi total mente
i nf ondat a, per parecchio tenpo |'Avvocato

Davanzali e stato esposto al pubblico |udibrio,
e stato fatto passare cone la figura di
| mprenditore che massimzza i profitti e
di m nui sce [ costi, non i nt eressandosi

m ni manmente delle vite del personale viaggiante

e degli stessi passeggeri. Qindi |'Avvocato
Davanzal i ha subito chiaranente un danno
all"immagine di Inprenditore di punta di una

societa in rapida evoluzione sul nercato del

trasporto aereo; 0 ricordo a Voi, Signor
Gudici, che nel 1978 |'"lItavia" aveva concl uso
un accordo vantaggiosissinmo con |'"Alitalia" e

quindi le prospettive di sviluppo dal punto di
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vista inprenditoriale erano enorm . Non solo, vi
sono anche altri danni che |'Avvocato Davanzal

ha subito ed uno di questi & chiaranente agli

atti. Sin dall'inizio lo stesso Avvocato
Davanzal i nella sua qualita di Presi dente
dell'"ltavia" aveva escluso che |a caduta del

DC9 f osse attribuibile ad un cedi nent o
strutturale ed aveva avanzato |'ipotesi del
mssile; ipotesi che poi €& stata fatta propria
dallo stesso Gudice Priore e che & presente,
traspare dagli atti anche di questo Processo pur
se non ci stianb occupando della "Strage di
Ustica". Quest a sua convi nzi one portava
| " Avvocato Davanzali il 16 dicenbre del 1980 a
scrivere all'allora Mnistro dei Trasporti

Onorevole Formica, facendo presente che a suo
parere |a caduta del DC9 doveva essere
attribuita ad un mssile e non a un cedinento
strutturale. Per tutta risposta all'Avvocato
Davanzali alla fine del dicenbre dell'80 fu
fatta pervenire una conunicazione giudiziaria
per violazione dell"art. 656 del codice penale
che obiettivanente & nolto istruttivo |eggere

perché sinceranmente nella nmai sia pur breve vita
professionale é la prima volta che vedo
contestare un simle articolo. L' Avvocat o

Davanzal i per aver sostenuto la tesi del mssile
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e stato inmputato per il reato di pubblicazione o
di ffusione di notizie false, esagerate o
t endenzi ose, atte a turbare |'ordine pubblico.

Dopo di che ci doveva essere anche un mnino di

pudore quando si fanno al cune cose. E vero che
guel procedinmento non ha avuto nessun seguito
perché é stato archiviato, vista |[|'assoluta
i nfondat ezza dell' Accusa. Chiaranmente ha avuto

un anpia eco sia nella Stanpa nazionale che

estera, il ritrovare il destinatario di una
comuni cazi one giudiziaria il Presi dente
dell'Italia. Allora é& bene evidente Signori
della Corte <che tutte |le omssioni e |

depi staggi hanno contribuito a causare dann

patrimoniali e non patrinoniali all'Avvocato
Davanzali in proprio, i0o ho sentito alcune
Difese degli inputati |lamentarsi della richiesta

di danni da ritardo. Noi non abbiano richiesto
danni da ritardo, noi abbiano richiesto quello
che il Professor Taorm na nolto egregi anente ha
chiamat o, danno da ostruzionisnp, perché tutte
le coperture e tutti i depistaggi volti a
corroborare la tesi del cedinento strutturale
del DC9 dell""ltavia" hanno portato sicuranente

un danno diretto ed imediato all'Avvocato

Davanzali iure proprio. Devo fare wun'ultim
consi derazione, alcune Difese degli inputati
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hanno fatto presente alla Corte che non c'e
nessuna giustificazione per l|a costituzione di
Parte Cvile nei confronti di quegli inputati

che sono accusati di falsa testinonianza. Per

essere... del resto i fatti di nolto successivi
alla caduta del DC9 dell'"ltavia® e quindi in
conseguenza essere gli stessi fatti di nolto

successi Vi al reato di cui al capo a)
del | " i mput azi one che risulta conmesso in Roma in

epoca successiva e prossima al 27 giugno 1980

Ma  noi non abbiamb dato... non <ci siano
sof fer mat i sull a not i vazi one del per ché
| " Avvocat o Davanzal i si a legittimto a

costituirsi Parte Cvile sia nei confronti degl

imputati accusati di alto tradinmento, sia nei
confronti dei rimanenti inputati accusati di
falsa testinonianza. Non ci sianp soffermati
perché €& abbastanza ovvia |la notivazione e la

| egittimazione a costituirsi anche nei confronti

di quegli inputati che sono accusati di falsa
testinonianza. E viene... e la notivazi one deve
ritrovarsi all'interno della stessa Ordi nanza. ..

i ngiunzione, nelle pagine che ho citato primg,
| addove ritiene che anche per il reato di alto
tradinmento, vi sia la giurisdizione del G udice
Ordinario dal nonmento che sono... che tali reati

di alto tradinento sono connessi ai sens
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dell"art. 45 del codice di procedura penal e del
1930, con wuna serie di altri diversi reati,

si curanente conuni, tra cui & citato ['art. 372

del codice penale. E pertanto qui ndi
abbastanza | ogica ed evidente che la legi... che
la costituzione di Parte Civile si estenda
dal capo di inputazione a) a tutti i reati
connessi, perché |'opera, e ripeto ancora

nuovanmente, di depistaggio e di omissione €
stata perpetrata sia all'inizio ed & proseguita
nel tenpo con i vari silenzi dinnanzi al G udice
| struttore. Ecco perché Signor Presidente e
Signori della Corte, io ritengo che vi sia la
pi ena | egi ttimazi one del | " Avvocat o Al do
Davanzal i a costituirsi Parti Cvile iure
proprio e pertanto io vi chiedo di respingere
tutte Il e opposi zioni alla costituzione di
Parte Civile avanzata dalla D fesa degl

imputati e respingere altresi la richiesta di
estrom ssione del responsabile civile, grazie.

PRESI DENTE: di eci m nut i di sospensi one.

( Sospensi one) . -

ALLA Rl PRESA

PRESI DENTE: Chi interviene adesso? AW. P.C

AlIRO FARULLA: si, intervengo io0 Presidente,

Onorevole Corte, sono |'Avvocato G ovanni Airo
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Farulla per il Conune di Palernpo. PRESIDENTE:

si. AW. P.C. AIRO FARULLA: ieri quando in

guest ' Aul a e iniziata di di scussi one

sull"amm ssibilita o neno delle Parti Guvili,

subito, all'inizio ho avuto |a sensazione di
fare un passo indietro di settant'anni. E
prenmetto che io settant'anni non |li ho. M &

senbrato di tornare appunto cone qual che
Difensore ha voluto all'istituzione del codice
del 1930, a quella data, e stata letta la norma
cosi asetticanente e stata data quasi per certa
una conclusione o un'interpretazione se volete,
ignorando tutta la Gurisprudenza che in questi
settanta anni si susseguita sull'interpretazione
della norma letta. M & senbra cosi d' anblé che
fosse calato il buio in quest'Aula e perché po

si sono susseguiti altri colleghi che andavano
dietro al... alla Difesa iniziale su questa...
di questa tesi che era quella del GCenerale
Tascio. Ma poi piano, piano per fortuna, e oggi
quel sole splende, m & senbrato che la luce ¢
ritornata, prima di tutto € lo stesso Difensore
del | ' Avvocat o Tasci o ci ha fatto una
preci sazione piccola, finale in cui ha detto:
"si, tutto quello che vi ho detto & cosi", pero

so che la Gurisprudenza, che |la Cassazione |a

pensa... che i piu autorevoli autori della
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dottrina | a pensano diversanente. Un altro passo
indietro € stato fatto successivanente e quind

nuova luce da parte di alcuni dei D fensor

degli I mputati, nomno per tutti, anzi nom no
prima il Professore Taormina che gia abbianp
vi sto quando abbi anp di scusso della opportunita
o nmeno di dare ingresso a questa... in
quest' Aula alle telecanere, e gia allora ricordo
che il Professore Taormina manifesto il disagio
a dovere contrastare questa necessita poi
riconosciuta dalla Corte di dare massim
anpiezza e pubblicita a questo processo e
di sagio anche per le vittine che si trovavano
presenti. La mgliore poi interpretazione di
cone... del ruolo del Difensore ce |lo ha dato i

Professore, credo Gallo, che oggi non vedo tra
noi, m che al quale comunque voglio dare
veranente la ma pubblica stima. |l Professore
ha detto in maniera chiara: "ma cosa tem anp?".
No, noi non abbiamb nulla da tenere, che ben
vengano |le Parti Cvili, sianpb tutti qua per
stabilire qual €, quali sono i fatti realnente
accaduti per dare giustizia ai fatti e alle
eventuali responsabilita che verranno accertate.
Non temanp nulla a testa alta. Lo stesso... lo
stesso Avvocat o Taor m na prima aveva

sostanzi al nente detto qualcosa di simle ai suoi
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colleghi della Difesa, aveva detto: "Signori,
colleghi, ma se andianb su questa strada non
spuntiano, ma dove Vi state andando a sbattere o
ad infrangere, - forse piu correttanente - ".
Questa non €& una strada che regge, quella del
danno diretto, il danno assolutanente dovuto
alla persona offesa dal reato e via dicendo. La
sappi ano | a G urisprudenza non possi ano
ignorarla, non possianop ignorarla in un Processo
come questo. Ovvianmente non Vi rapporto poi
la... gli interventi dei colleghi delle Parti
Cvili, perché sarebbero di parte, ma anche loro
non sono di parte |addove hanno riportato
testualmrente e letteralnente la piu inportante

la piu evidentenmente Gurisprudenza che ha

interessato questo punto tanto discusso del

danno diretto, della persona offesa. Qual cuno ha

letto, la collega, m scuso non ricordo il none,
una collega della Difesa degli inputati ha
detto... ha letto parte della ma costi... della

costituzione di Parte Cvile del Comune dove c'é
una Sentenza che contrastava con tutto quello
che questa collega aveva appena testée accennato
e che dice che € un principio ormai pacifico in
G urisprudenza che il danneggiato pud ma non
deve necessarianente identificarsi con il

soggetto passivo del reato in senso stretto,
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danneggi ato & chiunque abbia riportato un danno
ezi ol ogi canent e riferibile al | ' azi one o]
al ' om ssione del soggetto passivo. Potrei dare
i dati, non... 1997 10126 ce ne se sono tante
altre prima e tante altre dopo. E allora, e
allora devo... i paletti che erano stati post

inizialmente in quest'Aula, cosi stretti in cui
forse nessuna delle Parti Cvili presenti
sarebbe riuscita ad entrare benché nmeno io che
sono un Avvocato di volune abbastanza grande e
si sono allargati, si sono allargati e oggi
abbianb visto, oggi tutti abbiano constatato
perché hanno diritto prima di tutto i parent

vittime ad inserirsi quali Parti CGvili in
guesto Processo, abbianmp visto come ha diritto
anche il sindacato a cui tutti fino a ieri...
"ma cone il si ndacat 0", ma cosa c'entra?
Centra, ce lo ha detto in maniera egregia il
collega, ancora di piu I'"ltavia" e il suo... e
il suo... Presidente, m pare. E cosa c'entra
il Comune di Palernmp? Qualcuno ieri se lo e

chiesto, qualcuno ieri se lo e chiesto e qual cun

altro ha anche letto qualche... ad arte, io
non... m scusera il collega, ma credo proprio
ad arte, ha letto qualche passo della
costituzione di Parte Civile del Comune,

| eggendo sol o al cune frasi che venivano troncate
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e non |eggendo tutte... e non |eggendo tutto
|"iter del discorso. lo credo che il Conune di
Pal ernpb, cosi cone tutti gli altri che m hanno
preceduto, e che m susseguiranno, hanno pieno
diritto e titolo ad essere presenti in questo
Precesso. | cittadini e la citta di Palerno,
hanno subito un danno grave, gravissinp, non
solo dalla strage, diceva |'Avvocato Bartolo:
"questo non €& il processo della strage" e su
guesto sianmp tutti d' accordo. Diceva pure
| " Avvocato Bartolo: "qui di strage neanche se ne
deve parlare" e su questo io total nente, e credo
tutti, non sianp d' accordo, perché 1'alto
tradinmento, la falsa testinonianza, |'attentato
agli organi dello Stato, sono tutti finalizzati
alla protezione o conunque vedreno nel Processo
a che cosa | addove accertate |le responsabilita,
ovvi anente questo e dovuto, dei responsabil

del l a strage, e allora quel danno
eziol ogi canente riferibile di cui dobbi ano
| eggere, di cui i colleghi ci hanno tanto... gia
esposto la Gurisprudenza che | o riguarda, deve
essere anche riferito alla strage. E poi alla
mancata rest... al nmancato accertanento de

responsabili della strage, che questo a mo
avviso e ad avviso di questa Difesa, €& un

ulteriore danno. Prima c'e il danno della strage
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in cui i parenti delle vittime hanno perso i
loro <cari, poi <c'e il danno del rmancato
accertamento dei responsabili della strage, che
€ un danno nuovo che si aggiunge, che € a mo
avviso ben piu diretto rispetto a quello che
interessa questo Processo. E poi il Comune di
Palermo ha un ulteriore danno diretto, quello
direttissino dalle contestazioni, e ve |li andro
senz' altro ad esamnare. Quindi il prino, quello
indiretto che deriva dal mancato accertanmento
dei responsabili della strage e quindi dalla

mancata possibilita di avere un ristoro di tal

danni, apro parentesi, qualcuno dei Difensor
degli inputati ci ha detto: "ma poi vedreno se
sarebbero... se in mancanza della... dei reat
| addove gli inputati non avessero COMESSO |

reati loro ascritti, se si fossero accertati...
se Si fosse riusciti ad accertare | a
responsabilita della strage", ma  questo €
paci fi co secondo ne, secondo ne € pacifico che
si sarebbero dovuti trovare, per un senplice
notivo, qua non si tratta del delitto fatto in
una stradina di paese con una notoretta e una
pi stola da parte di due balordi, qua si tratta

di una strage, di una tragedia fatta nei ciel

di un paese occidental e, di uno stato
organi zzato, in cui non e possibile e non é
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pensabile che in qualsiasi nonmento un aereo
entra nei nostri cieli, il nostro Stato Maggiore
del | ' Aeronautica non sappia chi &, da dove viene
e che cosa vuole. E assolutanente da escludere,

qui ndi certanmente si sarebbe accertato il...

["identita del responsabil e, | addove gl

imputati non avessero con le loro azioni o con
e azioni a loro... al nonento solo contestate,
non avessero nmesso in atto abusando dei loro
poteri e delle loro... delle loro funzioni
i stituzionali, messo in atto tutti quegl

accorginmenti atti ad evitare che il responsabile
O i responsabili di quella strage venissero

accertate. E quindi questo |oro conportanento,
gquesta nmancata identificazione di per sé
costitui sce un danno nuovo, dicevo, un danno che
si aggiunge a quello della perdita dei propri

cari per le vittine, a quello del Conune di

Pal ermo, che anche |i ha avuto un danno
indiretto della strage. Qal e il danno
indiretto? Una collega ci |eggeva... ah no, non
era una collega, era il collega Msiani, che
aveva letto anche lui parte della... dell"atto

di costituzione del Conmune di Palernp e dice:
"il Comune l|anenta l|a perdita di posti di
| avoro" ma che cosi, se cosi €, allora qual siasi

omcidio, dicianp, legittinerebbe un Conmune a
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costituirsi per ché | "azione violenta puo

causare perdita di posti lavoro, no. Il Conune
di Palernmo rappresenta i suoi cittadini e si
costituisce Parte Civile solo per quei... per
guei reati in cui la coscienza dei cittadini e
gli interessi, anche econom ci se voglianp dei
cittadini, vengono particolarnente colpiti e
guesto che ci occupa oggi e il caso. Il Conune

di Palernp, si dice nel mo atto di costituzione
e ve lo ribadisco, ha perso una buona parte di
propri concittadini nella "Strage di Ustica",
perdendo cosi una grande quantita di risorse
econonmi che, professionali, culturali e civili
della «citta. La condotta contestata agl

i mputati cone dicevo, ha inpedito di conoscere

responsabi | i di tale danno che pertanto
rimarrebbe conpletanente insoddisfatto |addove
il mancato accertanento del responsabile non
conporta a sua volta un ulteriore danno, danno
indiretto indubbiamente. M abbianmp anche il
danno diretto, | "epoca in cui avvenne la
tragedia, siamp al 1980, é |'epoca in cui a

Palermb c'eé la guerra di mafia, in cui c'é un

omcidio alla settimana, in cui vengono
uccisi... iniziano, inizia anzi qualche anno
prim proprio del |l a strage, I ni zi ano i
cosiddetti "omicidi eccellenti”, Palernop e una
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citta che fa paura, Palernb € una citta dove
nessuno vuole piu venire, a quell'epoca. Tutti

ne hanno real nente e forse anche ragi onevol nente

timore. E stato ucciso in quell'anno il G udice
Terranova, €& stato ucciso il Boris Guliano, &
stato ucciso il Gornalista Frangese e tanti

altri di cui adesso nagari posso dinenticare il
norme, quindi Palernp gia ha un danno suo, creato
dalla mfia e dal fenomeno mafioso che
ovviamente la priva nell'espansione econom ca,
gli Inprenditori hanno paura di investire a
Pal er no, | a priva nel ... nel | ' espansi one
turistica, consentitem in nodestia, Palernp é
una delle piu belle citta d'lItalia, eppure a
quel | "epoca i turisti non venivano a Palerno,
gquella mnima parte di eroi che facevano un
tocca e fuggi di ventiquattro ore, proprio
scappavano. (Oggi non €& piu cosi per fortuna.
Pero allora verra qualche Difensore e ci dira
"ma allora il danno | o avevate prinma dalla nmafia
non ve lo ha fatto... non e stato causato dalla

strage?", no, questa ipotesi e quella del danno

diretto, il danno che ci ha causato |la condotta
addebitata agli inputati € un danno diretto.
Perché non e piu il danno per la perdita delle
professionalita, della... che pure quello & un

danno secondo ne risarcibile in questo Processo.
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Ma e il danno per tutta quella ridda di voci, di
m steri, di 007, di Agenti Segreti, di aerei che
vol avano, che ha reso talnente insicura la
localita di Palerno e si €& andata ad aggi ungere
a quello che gia c'era a causa della mafia. Se
m consentite una netafora io dico che se ad un
cieco viene tolta la vista di un occhio
certamente € grave, m se ad un cieco, ad una
persona che e gia cieca di un occhio togliete la
vista anche dell'altro occhio, e allora il danno
di vent a gravi ssi no, Si aggi unge ed e
gravi ssinmo, proporzionalmente, nolto piu che

proporzional nente. Palernbo ha subito questo

dalla condotta oggi addebitata agli inputati,
tutta la vicenda non si sarebbe... non ci
sarebbe stata se senplicenente i nostri
Cenerali, i nostri Colonnelli, il nostro Stato
Maggi ore, |'Aeronautica, avessero collaborato a
dirci senplicenente quello che i nostri
controlli che sono dovut i per | egge,

regi stravano, avremo subito individuato il
responsabile, si sarebbe fatta chiarezza. La
mancanza di chiarezza invece e questo €

determ nato esclusivanmente dalla condotta degl

i mput ati, cosa ha portato? Ha portato i

cittadini di Palerno prim e tutti quelli che

non erano di Palerno dopo, a dire nma... "gia a
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Palermbo si nuore per la nmafia, adesso questa
questione del DC9 non si capisce bene, nm,
forse c'é stato | ' aereo, forse no, forse c'entra
la P2, forse c'entrano i Servizi Segreti”,
guest'area di mistero ha causato direttanente
un gravissinbo ulteriore danno alla citta di
Palermo. Ed & per questo che noi ci riteniano
legittimati ad inserirci in questo Procedi nento,
perché i nostri cittadini ancora oggi, a
di stanza di vent'anni dalla strage e di qual cosa
meno dalle date a cui vengono inputati... a cu

sono contestate |e inputazioni, sentono ancora
quel l a necessita, quel bisogno di ristoro, di

giustizia, di certezza che l|la condotta degl

i mput at i ha evitato, di chiarezza che Ila
condotta degli inputati ha evitato. Il GConfal one
della citta di Palermo che qualche... alla

prim ssima udienza dava fastidio a qualcuno,
senbra... era proprio destinato a dirVi questo,
i cittadini di Palermo sono 1li, in quella
bandi era, qui presenti e tramte questa Difesa
vogl i ono partecipare a questo Processo. E
allora dicevo, la citta di Palermo ha un danno
indiretto dalla strage, ha un danno indiretto
dal mancato accertanento dei responsabili della
strage e questo forse non so se proprio €

indiretto, ma certanente un danno diretto dalla
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condotta contestata agli inputati da questa
mancata chi arezza, da questo velo di mstero, da
gueste cose che loro hanno nesso in atto e che
invece si poteva evitare se avessero fatto il
loro preciso dovere. E allora, nell'insistere
nell"amm ssione alla costituzione di Parte

Cvile del Conmune, volevo precisare che riguardo

al responsabile civile, m associo alle
argonentazioni che gia |'Avvocato Ganberini
prima di me ha pregevol nente esposto, voglio

ricordare wun'ultima cosa a tutti coloro che
di cevano: "mah, questo danno effettivanente
qui..."... addirittura il Comune giustanente non
ha una vittima propria. Che cosa c'entra? Ilo
voglio ricordare al Presidente e alla Corte che
il Comune di Palerno € stato ammesso qual e Parte
Cvile in tutti 1 reati non in cui veniva
i mputat. .. in cui veni va contestata
| "associ azione a delinquere di stanpo mafi 0so,
che gia quello potevo... non era un danno
esattanente detto, ma anche in tutti i processi

in cui era contestato |'omcidio. L' omcidio del

G udice Terranova, Reggio Calabria €& gia... €
stato ammesso il Comune di Palerno e il G udice
Terranova faceva il Magistrato, il Conune di
Palernrbo non é& il M nistero di Gazia e

Gustizia, non &€ lo Stato, che pure si sono
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costituiti in
Magi strato. ..
non

mafioso e il

BN

La Sentenza e

| " anm ssi one

del | ' amm ssi one di

del | ' associ azione a delinquere di

quella sede Parte GCivile, il

si parlava solo dell'omcidio e

st anpo

Comune di Palernp e stato ammesso.
del 15 gennai o di quest'anno e per
del |l a Parte. .. il probl ema
Parte Cvile e gi a

definitiva. stata ammessa nel cosiddetto
"Processo della nmafia ai cantieri™ in cui si
di scuteva specificatanente di due omcidi: Noto
Pasqualino e un altro di cui non ricordo il
nome. Anche questo con Sentenza. FE stato
ammesso nell'omcidio e si parla solo di
omcidio, del Gornalista Mario Frangese, anche
qui L I un cittadino viene ucciso, un

rappresentante della..
professionale della citta, il
e stato anmesso

tante alte costituzioni

avrei
le potrete

ammesse al

definitive della Cassazi one.

parla solo dell'omcidio di un

ragi one di

nell'anmm ssione della Parte Cvile del

Pal er no.

Proc. pen.

portato qui
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della societa civile e
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Parte Civile. In Cassazione

che se avessi saputo

copia delle Sentenze, ma Vo
sicuranente trovare, sono state
Comune di Palernb con Sentenze
Anche | addove si

soggetto. In

concludo insistendo appunto,
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Dani el e Gsnato. PRESIDENTE: m scusi un atti no.

AW. P.C. OSNATO si. VOC: (in sottofondo).

PRESI DENTE: prego Avvocato! AW. P.C OSNATO

Avvocat o Dani el e Gsnato, in rappresentanza della
costituita Parte Cvile Osnato Rossana. Signor
Presidente, Signori Gudici. lo sar0o brevissino
perché penso che conmunque questa sia una
di scussi one da svolgere in tenpi nolto piu brevi
rispetto a quelli che abbianb adesso sostenuto.
E perché penso che comunque gia i colleghi di

Parte Cvile abbi ano anpi anent e svolto

| "argonento, 10 non posso fare a neno d
associarm, e vorrei senplicenente «cogliere
| " occasione di essere tra gli ultim a parlare

per senplificare ancora di piu, se ce ne dovesse

essere bisogno, |la questione. La domanda che é

stata posta in questi due giorni di... di
di scussi oni e sost anzi al nente qguest a, | a
condotta degli inputati ha o no limtato o
precluso il diritto alla verita dei nostri

assistiti? VOCI: (in sottofondo). AW. P.C

OSNATO si, la condotta di questi inmputati ha o
no precluso il diritto, il cosiddetto diritto
alla chance, alla ricerca della verita, ha
precluso si o no il diritto ad avere un processo

nei confronti degli autori materiali del fatto
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di strage? E questa la senplicissim domanda a
cui questa Corte adesso dovra rispondere. Non ci
sono altre lezioni di diritto o discorsi
enpirici da svolgere in questo senso. |0 vorrei
senplicenmente riallacciarmi ad un'affernazione
fatta proprio da un egregio collega Difensore

| " Avvocato Taormina, il quale ha testual nente
affermato, ed e un'affermazione che noi ben
conoscianp, nma sa, sentircelo ripetere da un
Di fensore e cosa inportante, che questo Processo
nasce dalla norte del processo per la "Strage di
Ustica" e questo € un dato inportante che deve
essere posto a sostegno nella risposta che Vi ¢
chiesta, a questa senplice domanda. |o quindi
insisto affinché questa Corte voglia anmettere
le Parti Civili cosi come richiesto in atto di

costituzi one. PRESI DENTE: pr ego! AWV. P. C.

MESSI NA:  Signor Presidente, Signori Gudic

della Corte, Avvocato Francesco Messina del Foro
di Marsala per |e famglie Scibidia, Lupo,
Norrito, Diodato. Fam glie di soggetti che sono
stati uccisi nella "Strage di Ustica", che
inevitabilmente €& |egata profondanente con un
filo non rescindibile, non... inpossibile a
recidere con questo Processo, quello che ci

occupa oggi. Le vittime sono Norrito Quglielno

nato nel '43 padre di due figli, Lupo Francesca
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nata nel 1963, Lupo G ovanna nata nel '48 nadre
di tre banmbini norti insieme a lei sull'areo DC9
di Ustica. D odato Vincenzo del 1970, D odato
Antonella nel 1973 era nata Antonella, Diodato
G useppe era nato appena nel settenbre de
1979. Stiano par | ando di un evento
terrificante, un evento |luttuoso che ha colpito
| a coscienza di tutti noi ed € per questo
che | a cosci enza di tutti noi deve
reagire assolutanente a un'opposizione di
costituzione di Parte Civile che oggettivanente
rischia cosi, siffatta, cosi sentita,
soprattutto ieri, negli interventi dei colleghi
di ieri, rischia o di banalizzare, ma credo che
nessuno abbia avuto |'intenzione di banalizzare

guesta questione della costituzione della Parte

Cvile o rischia di esenplificare nmmgari Ile
questioni che sorgono da wuna... un approccio
tecni co giuridico che e essenzi al e, e
i ndi spensabil e affrontare, ma che
sostanzialmente nortifica |[|'indignazione di
guant i di noi sono stati feriti

irrinmediabilmente feriti da quella strage. Non é
il processo della strage quest'oggi, ma chi |'ha
detto? Se non vi fosse stata quella strage, noi
non saremmo qui in quest'Aula a richiedere la

Vostra attenzione e |'attenzione di una societa
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civile a problem, a problematiche conme queste.
Questo €& un Processo che ha in sé, ipso fatto,
un' i mportanza determ nante per |la nostra societa
civile, proprio per quei valori di principi
costituzionali che intendono affermare il
principio di verita e di giustizia. Ed allora se

|"unica strada che o Stato riesce ad offrirci

dopo venti anni di silenzi, colpevoli, 1o
vedrete Voi, | o giudicherete Voi Signori G udici
se questi silenzi sono colpevoli, se sono
addebi t abi | i agl i I mput at i che oggi sono

conpar si di nanzi alla Vostra Signoria. Ma
proprio qui si gioca la piu grossa partita del
vostro ruolo e del nostro ruolo che invece é
nortificato fino adesso, ferito fino adesso, da
venti anni di silenzio. Ed allora io dico e m
riallaccio anche ad un intervento che io ho
apprezzato noltissino del Professor Taorm na,
che ha davvero sceverato ogni qualsivoglia
probl ematica tecnico-giuridica, ma che ha
| asci ato far trasparire appunt o | a
consi derazi one umana, che, di cui noi abbiano
assol uto, necessario bisogno. Ebbene pero anche
|o stesso Professor Taormina non ne ne voglia,
ha purtroppo fatto wun piccolo, wuna piccola
di sattenzione perché ha parlato, purtroppo di

VOcCi particol ari che vorrebbero incarnare
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appunto le Parti Guvili, soprattutto quelle
delle vittime, voci di rancore, voci di odio

Bene, io0 dopo venti anni di silenzio, rivendico
il mo diritto, peraltro quale Procuratore
speciale dei famliari delle vittine, a dar voce
a una conposta sofferenza, che sia non solo
sofferenza carica di venti anni di aspettative
nortificate, ma che sia una sofferenza attenta,
noi vogl i ano offrire una conpostezza,
un' attenzione, wuna sottolineatura della nostra
presenza che vuole dare anche solidarieta a
tutti gl i altri che sostanzi al nente hanno
sofferto per venti anni. Non una voce di odio,
non una voce di rancore, assolutanente no, pero
una voce ferma, determ nata di presenza che non
pud essere esclusa, assolutanente, per ragioni
che Voi stessi giudicherete, che sono tecnico-
gi uri di che, ma che sono anche di gr ande
i nportanza di pri nci pi costituzionali che
debbono essere affermati in quest' Aula, cone in
tutte le aule di Gustizia d' I TALIA, di un Paese
denocratico che purtroppo ha nascosto per
incapacita o per colposo atteggianmento di

condotta col posa degli odierni inputati, chissa,
una verita che stenta a venire e che invece
dovra, attraverso questo Processo, arrivare, una

verita, una giustizia che noi ci auspichianp
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assolutanmente. E allora perché questa paura,
perché questa titubanza, qualcuno dei Difensori
degli inmputati hanno coraggi osanente affrontato,
cone penso sia piu opportuno per tutti quanti,
il giudizio senza paure, a viso aperto. E allora

perché la paura di avere un' attenta, corretta

presenza delle Parti Cvili, specie delle
vittime, specie dei norti, specie di coloro i
qual i hanno appunt o diritto a veder si

reintegrare |e speranze nortificate dal tenpo
trascorso inutilnmente. Perché questa paura degli
imputati? Se costoro vogliono confrontarsi
denocrati canente attraverso appunto il confronto
di batti mental e che serve alla verifica
di battinmental e dell e |l oro responsabilita
i potetiche, per quale notivo debbono avere,
debbono opporsi alle costituzioni delle Parti
Civili che invece desiderano |la stessa cosa, la
ricerca della verita. E allora su un piano di
confronto aperto, su un piano di confronto
di battimental e serio, & giusto che voi diate una
risposta alle vittine della "Strage di Ustica",
che debbono essere presenti in quest'Aula. Vi

ringrazio. AW. P.C. MARINI: Signor Presidente e

Signori della Corte, Signori Gudici popolari,
credo di essere l'ultimb Difensore delle Parti

Cvili, congiunti delle vittine a prendere la

Proc. pen. n°1/99 PAG - 72 - ud. 17.10. 2000

Cooperativa OF.T. ROMA



parola e quindi m sento in dovere di svolgere
con estrema sintesi un conpito che non vuole
essere, nat ur al nent e, quel l o di ri petere
argonenti trattati approfonditanente sia dai
nostri contraddittori, ai quali do volentier

atto di una correttezza di cui non dubitavo, sia
nella prospettazione delle Iloro ragioni di
fatto, sia delle prospettazioni delle | oro
ragioni di diritto, sia soprattutto da chi m ha
preceduto, in particolare i D fensori che con ne
condividono il <conpito di assistere i parenti
delle vittime che hanno gia, credo, illustrato
sul piano giuridico l|le argonmentazioni e le
ragi oni per cui quel l e notivazi oni vanno
respinte. E m si consenta |a parentesi, io0
credo che sotto il profilo giuridico e m tengo
veranente sulle generali, sia un dato di fatto
acquisito che in realta c'e una verita giuridica
condivisa, tra chi Vi ha parlato fino ad oggi e
sia pure con accenti diversi, con prospettive
diverse, €& unanine |'opinione che vi & venuta
da questi banchi sulla legittinmazione delle
Parti Gvili, congi unti delle wvittine. E
unani me, perché sono state |le Sentenze citate
dai tanti Difensori degli inputati che hanno
sentito il dovere professionale di assunere |o

sgradevol e conpito di cercare di allontanare da
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guest' Aula i parenti delle wvittine, dovere
prof essionale, quindi conpito obbligato per il
professionista che interpreta il ruolo che gli
conpete, ma che non ha alterato la verita dei
fatti, | a verita del l o St at o, del I a
G urisprudenza e su questo, chi se ne | anentava,
i Difensori degli inputati, chi ne faceva valere
il connotato invece di progresso e di civilta
che corrisponde a quelle nassine cosi a |lungo
citate e che io teno abbiano annoi ato, abbiano
rischiato di annoiare chi, con tanta cortesia m
ascolta, io ripeto non, credo che su questo
punto sianpb arrivati ad un dato conune. La
G urisprudenza rende ragione alle ansie di
giustizia delle Parti Cvili congiunti delle
vittinme, rende ragione alla |anen... alla
doglianza che avanzianmbo di fronte a Voi nei
confronti degli inputati, con il rispetto per le
persone, ma con il rigore che pretende una
vicenda che e conminciata venti anni fa, oltre
venti anni fa, con una Istruttoria durata credo
un tenpo <che costituisce una msura senza
precedenti nelle vicende giudiziarie italiane e
che proprio per questa durata, gia costituisce
una lesione di un diritto inviolabile delle
persone che hanno subito il danno che sono

persone offese del reato di strage. Costoro, |lo

Proc. pen. n°1/99 PAG - 74 - ud. 17.10.2000
Cooperativa OF.T. ROMA



ricordava ancora una volta un Difensore degl

inmputati con la puntualita che e propria di

un... anche tra |'altro di un Difensore degl
i mput at i gia Magistrato, quale |'Avvocato
Msiani, il quale ci ha ricordato |'esistenza di

norme internazionali che costituiscono fonte di
diritti inviolabili della persona e che ispirano
per dettato espresso costituzionale anche il
nostro ordinanento e che prevedono durata
ragi onevole dei processi, non solo per gl

imputati ma anche per chi e vittima di reati

possibilita concreta di realizzare |e condizion

per |'esercizio dei diritti che nascono in capo
alle vittime dei reati perché |o prevede la
convenzione dei diritti dell'uono, che é& una
fonte normativa direttanmente applicata nel
nostro ordi nanment o, perché lo prevede il
principio costituzionale del dovere di

solidarieta che dovrebbe animare |la condotta

degli associ at i nella collettivita e in
particol are dovr ebbe ani mar e [ Pubbl i ci
Amm ni stratori, coloro che hanno | a

responsabilita di funzioni pubbliche, quali gl

i mputati del capo a) dell'inputazione. Perché a
gquesto dovere di solidarieta credo che vada
fatto richianpo quando ricostruiano l|la funzione

che ha |la persona offesa dal reato, nel nostro

Proc. pen. n°1/99 PAG - 75 - ud. 17.10. 2000

Cooperativa OF.T. ROMA



ordi nanento. Apro un'altra parentesi, si €
parlato in questo Processo di processo vecchio
rito, io personalnente non credo che questo sia
il vecchio rito, perché il vecchio rito non
esiste piu, questo € un rito diverso dal vecchio
e dal nuovo, ma €& un rito che corrisponde
alle... ai nuovi princi pi or di nanent al

costituzionali e sara conpito della Corte poi
stabilire forme ed attuazione pratica di questi
principi. Ma un dato e certo, l|la persona offesa
dal reato era titolare di interesse, al di la
del ruol o processual e e del | " esercizio
dell"azione, in quanto tale, nel vecchio e nel
nuovo rito, la persona offesa dal reato ha una
funzione, ha un riconoscinmento di poteri che
corrispondono al riconoscinento di una peculiare
condi zi one soggettiva. Perché viene attribuita
alla persona offesa dal reato, il potere di
stinmolare il Pubblico Mnistero nel vecchio rito
e addirittura di contrapporsi alla richiesta di
archivi azione del Pubblico Mnistero nel nuovo
rito? Ma perché | a persona offesa, a prescindere
dal . .. dalla pretesa risarcitoria che si
esercita, come Vi spiegheranno i G udici togati

Signori Gudici popolari, si esercita con la
costituzione di Parte Cvile, |a persona offesa

e comunque titolare di un inalienabile interesse
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riconosciuto dall'ordinamento, all'accertanento
della wverita. Accertanento della verita che
natural nente |'ordinanento processuale tutela
nell"anbito suo proprio, ma che corrisponde al
principio del dovere di solidarieta che e
fissato in uno degli articoli fondanentali della

nostra Costituzione, |l'art. 2 che proprio €

relativo ai principi fondamentali e |la Pubblica

Ammi ni strazione, nelle persone degli odiern
i mput at i che rivestivano wuna delicatissim
f unzi one, per loro stessa amm ssione, ha

adenpi uto a quel dovere di solidarieta, é& stato,
Si e realizzata la. .. | " esercizio
del | " Amm ni strazione e soprattutto la funzione
politica per eccellenza del GCoverno, €& stata
orientata in quel senso cone inpone la nostra
Carta  Costituzional e, nei confronti del |l a
persona offesa, anche dell'interesse della
persona offesa dal reato, a prescindere da una
sua veste processuale? La risposta e ovvianente
rinviata al nmerito, ma diciano pacificanente che
| "I potesi accusatoria fornmula una risposta
affermati va e su guest a I pot esi | a

| egittimazi one delle persone offese é& pacifica,

e stato leso il loro interesse naturale a

pr et endere | " accertanento dei fatti, | a

repressione dei reati. E stato leso il |loro,
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anche il loro diritto soggettivo inviolabile
perché costituito da... dalla fonte originaria,
dalla fonte che trova origine nella stessa
Costituzione, ma direi prima ancora nella natura
perché noi abbianp, dobbianp ricordare Signori
Gurati e Signori Gudici togati che qui si no

sianb animati dalla problematica giuridica che
ci avvince, ma qui noi abbiamb e lo ricordava
con |'enozione che nella voce che tutti abbiano
riconosciuto, il collega che m ha preceduto,
qui noi abbianp delle persone che hanno visto
nmutilare la propria famglia da un fatto, che se
esamniano da un profilo, sotto il profilo
astratto giuridico, € wun reato contro la
sicurezza dei trasporti, €& un reato... nma che
per loro € un danno proprio intino, privato, €
la nmutilazione di un progetto di vita, Ila
nmutil azione del nucleo famliare essenziale.
Questa lesione ha... €& rinmasta senza nessuna
soddi sfazione, norale e material e, soddi sfazione
che poteva avvenire sia sul piano giudiziario,
sia sul piano istituzionale, soddisfazione che é
mancata, ad opera € nancata perché inpedita,
secondo |'ipotesi accusatoria, anche ad opera
delle condotte attribuite ai singoli inputati

La pretesa risarcitoria quindi e fondata su

principi, credo di imediata conprensione, non
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solo al Gurista, m veranente al... a chiunque
ed & questo che io credo giustifica anche
|"evidente difficolta amessa peraltro dagl

stessi Difensori degli inmputati, quando hanno
sollevato questa questione. Ma i0 credo e Ilo
rivendicava prima di nme nolto bene, [|'Avvocato
Ganberini, noi non rivol gianb una preghiera alla
cortesia di nessuno, noi rivendi chianbo un
diritto, Noi rivendi chiano il diritto al
risarcinento del danno provocato alla sfera
intima dei signori, dei congiunti delle vittine
che non hanno tuttora, hanno dovuto conbattere
addirittura, contrapporsi ad uno Stato

indifferente alle loro legittinme esigenze di

giustizia. In wun... in un'lstruttoria durata
venti anni, in cui hanno espletato attivita
di fensi onal e, hanno portato contributi, io credo
i ndubbi anent e, oggetti vanment e util

all"accertanmento, alla ricostruzione dei fatti

e che hanno ovvianente dovuto affrontare Ile
rela... i relativi oneri in mancanza di una
i mredi ata, istantanea col | aborazi one da parte di
organi che avrebbero dovuto, per |egge e per i
condi visi principi costituzionali fondanti della
nostra collettivita, svolgere wuna funzione
collaborativa e non certo inpeditiva. Questo €

il dato di fatto, m scuso per la... Ila
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stanchezza che ora sopraggiunge, nma io credo che
il Vostro, i termni della Vostra decisione
si ano evi dentenente ben delineati a sufficienza.
E qui ndi i nsisto per il rigetto

del | ' opposi zi one.  AVW. P.C. PARIS: Avvocato

G anfranco Paris. Attraverso |la ma nodesta
persona €& presente in quest'Aula, una giovane
madre che nel 1980 ebbe dispersa una ancora
giovanissima figlia, quasi wuna banbina, nove
anni. Ella e qui, Illustrissim Signori della
Corte perché vuole conoscere con chiarezza se
gl i odi erni I mput at i hanno una qual che
responsabilita nel mancato accertanmento della
verita e nel mancato processo che ha dato
origine a questi fatti odierni. E stato
sostenuto in quest'Aula da illustri Difensori,
che mancherebbe un interesse legittino, anche
dei prossim congiunti delle vittine, a stare in
guesto Processo. Ebbene io credo che ieri sia
accaduto in quest'Aula, un esenpio di buona
amm ni strazione di giustizia e a nome di questa
signora, ancora giovane, che i0 rappresento, m
corre |'obbligo di ringraziare in particolare i

Professor Gllo, un illustre cattedratico che
evidentenente ha un'alta considerazione ancora
della Gustizia italiana, anche se in questi

ultim decenni sono accaduti fatti che possono
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avere adonbrato il sereno del nostro cielo. Un
uonmo esperto il Professor Gallo, sia per |la sua
egregia attivita di cattedratico, sia per la
lunga mlitanza cone Difensore. Ebbene egli ci
ha detto che €& nell'interesse di tutti sapere
cosa € accaduto, perché e un fatto di questa
nat ur a, cosi | mport ant e, che ha inpegnato
| " opi ni one pubblica, i nostri nmass-nedia, tutto
lo Stato Italiano, per cosi tanti anni, €& bene
che si chiarisca alla luce del sole. E la
presenza delle Parti Cvili, anche secondo il
Professor Gallo €& un elenmento per raggiungere
maggi ore chi arezza. Sono parole di un Difensore.
Chapeau, dicono i francesi, bisogna togliersi i

cappello di fronte a questi atteggianenti, ci
rasserenano perché ci fanno ancora capire che in

quest'ltalia c'e della buona fede, c'é gente

con, dicianp, le idee chiare, che non si va
depi stare dagli eventi del nonento. E stato
detto da altri Di fensori che non ci sarebbe

danno diretto e imediato. E allora io per
guest o, [Ilustrissim Si gnori della Corte,
voglio sottolinearvi una frase detta poch

mnuti fa da uno dei piu giovani Difensori che
sta in questa Aula, |'Avvocato Gsnato che
appunto perché giovane, & capace, forse piu di

noi, di essere sintetico e di col pire nel segno.
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Quando egli ha detto che, e in questo ha ripreso
un' espressione di i eri pronunci ata dal
Prof essor Taormina, che questo Processo €& la
conseguenza della norte del prino processo. E
allora se questo Processo €& |a conseguenza di
guel prinm processo, del norte di quel prino
processo, conme si fa a sostenere, cone si fa a
sostenere che non <c¢'é& danno diretto ed
imediato. 1o ho ascoltato con nolta attenzione
anche dotte disquisizione di colleghi preparati,
ieri, quali si sono esercitati nella analisi
delle Sentenze, nelle analisi dei si ngol i
articoli. Ma io m pernmetto di osservare che
|"analisi, le parole, |I"abilita nel parlare, no,

non puo stravolgere la realta, non |lo puo nel

nodo piu assoluto. Gi odierni inmputati sono
coloro, secondo | " Accusa e dovete stabilire
Voi  se sono col pevol i, sono coloro che
secondo |'Accusa sono responsabili del nmancato
accertamento. E se cosi &, Illustrissim Signori
della Corte, cone €& possibile, cone e
possibile dire che manca il nesso eziologico,
che manca il danno diretto ed immediato. In
particolare poi per quanto riguarda i parenti

delle wvittinme, si potra discutere se potra

costituirsi in questa sede, il Comune di
Pal ermo, il Sindacato dei Trasporti o altro. E
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[T c'e Gurisprudenza in nmateria, Voi potete e

sapete perché in questi ultim anni c'e
stato tutto un travaglio che ha
consentito | "ingresso di quest e realta
nei pr ocessi penal i, ecco, Voi saprete
di stinguere. Ma nel caso dei parenti delle

vittinme, conmlé possibile tutto questo? 1o ho,

ascoltando ieri il Professor Taormna ecco m
ero fatto il convincinmento che anche |lui
arrivasse poi alle concl usi oni formul ate
dal | " Avvocato @Gllo. Invece poi il Professor

Taorm na che sotto questo profilo ha parlato
bene, ha concl uso anche | ui per | a
estrom ssione, per |la estronmi ssione delle Parti
Civili dei parenti. E |lo ha fatto citando una
Sentenza, attraverso la quale secondo lui, si €
vero che si aprivano delle maglie per
| "imm ssione nel processo penale di questi
elementi, e vero che si aprivano delle nmaglie,
per o c'era un limte i nval i cabile ne

susseguirsi di fatti che comunque dovevano avere

pertinenza con |l e conseguenze. E non sono questi

fatti, quelli che sono oggetto dell' i nputazi one,
non sono quei fatti oggetto dell'inputazione,
fatti che possono avere influenza sulle

conseguenze? lo ritengo che su questo, no, non

ci sia discussione da fare, quindi quella stessa
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Sentenza citata a favore della parte sostenuta
dai Difensori, contiene in sé una proposizione
favorevole, a favore dalla tesi sostenuta dalle
Parte CGvili, per cheé se vi ene letta
attentamente, ecco quell'ultima frase apre la
possibilita di ingresso assoluto in questo
Processo a tutte le Parti Cvili, a tutte. Ec'e
un'ultima considerazione che m preme di fare
perché m ha colpito e ritengo che debba essere
un attinop trattata, é stato sostenuto che le
Parti G vili non vanterebbero diritti soggettivi
nei confronti della violazione di mancat a
col | aborazi one con gli organi costituzionali per

le determnazioni di politica interna e di

politica estera, |'art. 289 del codice penale.
Ma | a mancanza da parte degl i or gan
costituzionali della possibilita di prendere

determ nazioni di politica interna o addirittura
attraverso determ nazioni di politica estera, di
chiedere lum su questo Processo agli anericani

ai francesi, agli altri costituiscono |le Forze
della NATO, nm ecco, questa nancata possibilita
non € essa stessa un elenento che ha inpedito di
accertare la verita? Perché non si é saputa la

verita? Perché non e stato possibile far parlare

coloro che si presune siano i responsabili di
guesta... di questo abbattinento di aereo; e
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certanente se c'era uno scenario di guerra, cone
€ stato ipotizzato nella lunga fase di
accertamento, se c'era uno scenario di guerra

certamente non erano aerei italiani, potevano
essere aerei di altri stati che appartengono
alla NATO, di cui fa parte I'lItalia, forse i piu
vicini, i francesi. E se non e stato possibile,
non €& stato possibile richiedere ai francesi o
alla NATO, o agli americani, in via ufficiale
cosa era successo, attraverso fatti precisi che
avrebbero dovuto dire con nolta chiarezza gli..

i preposti, gli uomni di fiducia dello Stato
che espletavano quell'attivita e che oggi sono
chiamati a rispondere di questi reati, non €
questo un elenmento, Illustrissim Signori della
Corte, che ha inpedito la verita? Sono domande a
ri sposta unica, non c'e possibilita di
rispondere in nodo diverso da quello positivo

Ed allora conme si pud dire che le Parti CGvili
non possono vantare diritti soggettivi, dico
diritti soggetti vi a causa di quest i
conportanenti. Un nodesto Difensore cone ne, che
comunque cal ca queste aule da parecchi decenni

se | o domanda, i0 non trovo risposta, non riesco
a capire, non riesco ad inmagihare cone possa
essere stato diversanente. E allora tutta questa

di scussi one che abbianp fatta questi due giorni,
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se | " andi ano a verificare Sui fatti
Illustrissim Signori della Corte, io0 ritengo
che sia stata una discussione si utile, per
carita perché ogni discussione e utile quando si
deve prendere una decisione, nma forse inutile,

perché alla base di tutto questo c'e, ci sono

fatti incontrovertibili, fatti che comunque non
possono essere ignorati, che il "Processo di
Ustica" non si & potuto fare, il Processo per |la

"Strage di Ustica" non si e potuto fare ed €
nostro diritto e o afferno con forza, a nonme di
guesta mnadre <che 10 rappresento qui cone
Procuratore speciale, di conoscere se questi
signori, che oggi sono I mput ati, senza
acrinonia, senza acrinonia, perché dovranno
essere condannat i solo se risulteranno in
guest' Aula degli elenenti che possono farl

condannare, quindi senza acrinonia, ma abbiano
il diritto di sapere se queste accuse formul ate
dai Pubblici Mnistri che credo non si siano,

per usare una espressione volgare, sugati dal

dito, come  Si dice in dialetto, per ché
chiaramente se 1o hanno scritto, |o hanno
trovato negli elenenti, se & vero che hanno una

loro responsabilita; e se cosi € noi abbiano il
diritto di esserci in questo Processo, non |o

dubi ti anb assol utanente. Sianp certi che Voi non
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ci estronetterete da questo Processo e che
respi ngerete l e opposi zi oni avanzat e dai

Difensori degli inmputati. Gazie. PRESIDENTE

abbianp finito allora? La parola al Pubblico

Mnistero. P.M ROSELLI: Signor Presidente e

Si gnori conmponent i del l a Corte poche
osservazioni per ci0o che concerne |a questione
attinente la legittimta della presenza in
guesto Processo dell'Avvocatura dello Stato,
nella duplice veste sia di Parte Civile

rappresentanza della Presidenza del Consiglio
dei Mnistri e del Mnistero della Difesa, sia
di responsabile civile in rappresentanza del
Mnistero della Difesa nmedesino. Per ci0o che
concerne la prim questione che per la verita é
stata sollevata solo da taluno degli inputati

con riferimento soltanto al delitto di falsa
testi noni anza, credo Si possa senz' altro
convenire con |le pertinenti osservazioni fatte
dal rappresentante dell' Avvocatura dello Stato e
secondo | e quali se, certanente nulla vi sarebbe
stato da eccepire su una costituzione anche del
M ni stero del | a G usti zi a, non Vi e
assol utanmente alcuna ragione per escludere |a
| egittimazi one della presenza della Presidenza
del Consiglio dei Mnistri che €& organo di

sintesi politica per eccellenza del Governo; non
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di menti chi ano del resto che nel nostro
ordi nanento costituzionale e il Presidente del
Consiglio che sceglie i Mnistri e che ha piena
possibilita, quanto nmeno a Ilivello teorico,
anche di assunere egli stesso e non soltanto a
interim la gestione di taluno dei dicasteri.
Quindi piena richiesta, quindi da parte del

Pubblico Mnistero di respingere |'opposizione

del | a costituzione di Parte Civile della
Presidenza del Consiglio dei Mnistri. Ritiene
invece il Pubblico Mnistero di doversi opporre
al | a, diciano cosi, opposta richiesta di

estrom ssione del Mnistero della Difesa quale
responsabile civile. Anche qui sul punt o
appai ano estremanente pertinenti e convincenti
| e argonentazioni nosse dal Difensore di Parte
Civile Avvocato Ganberini, la cui nenoria,
guesto Ufficio ha avuto nodo di |eggere ed
apprezzare nelle nore dell'udienza e alle qual

qui ndi pi enanent e Si associ a, ril evando
soltanto, sinteticanente due argonentazioni che
e materia di prova e quindi del nmerito, tutta la
problematica sollevata dalla rappresentante
del | " Avvocatura dello Stato, e che conunque
anche | a di fferenzi azi one eventual e
dell"elemento psicologico degli inputati non

i nci derebbe comunque su quel nesso di causalita
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che e fonte prima della responsabilita, della
chi amat a responsabilita civile. Qui nd

opposi zi one anche al | estrom ssi one
del | " Avvocatura dello Stato cone rappresentante
del responsabile civile. | ndubbi amente  piu
articolata e la problematica attinente |le
opposi zioni nei confronti delle <costituzion

delle altre Parti Civili. In prims per... in
punto di diritto, per conpiutezza di esposizione
si intende replicare all'osservazione effettuata
all'"esordio in wudienza di ieri dall'Avvocato
Bartolo, in ordine alla questione che |o stesso
Avvocato Bartolo, nolto correttanmente, comunque
ha definito mnoritaria soprattutto a livello
dottrinario, secondo la quale, legittimati a
costituirsi Parte GCvile nel vigore del codice
del 1930, sono soltanto le Parti offese e non i

soggetti danneggiati dal reato. Osserva il

Pubblico Mnistero che anche a volersi, in
denegat a i potesi, di ci ano, al l'i nearsi,
si ntoni zzar si in questa inputazione, ripeto

essenzialmente di carattere dottrinale, occorre
pero far presente che esiste anche qui un
ori ent ament o e dottrinario ed anche
gi uri sprudenzi ale, anche se indubbianente non
consolidato, secondo le quali delitti contro |a

personalita dello Stato, tra i quali il 289 c.p
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e 77 codice penale mlitare di pace, delitti
contro |'amm nistrazione della Gustizia, tra i
qual i | " Art. 372 codice penale, sono da
qualificarsi conme delitti plurioffensivi, in
guanto accanto alla Parte offesa cosi definita
princi pal e, titolare del bene preval ente,
definito piu proprianente soggetto passivo,
esiste perdo anche una Parte offesa definita
secondaria, in quanto titolare di un interesse
collegato alla tutela del bene primario. Per
riferimenti dottrinari rinvio ai punt ual

richiam fatti nella voce Enciclopedia de

diritto, voce costituzione Parte GCvile. A
livello giurisprudenziale cito per tutti la
recente Sentenza della Corte di Cassazione,
sezione sesta, 9 giugno 1997 Presidente Pisanti,
ricorrente Bosio, pubblicata per estratto in
gi ustizia penale 1998 parte seconda, numero 151,
nella quale proprio con riferinento al delitto
di falsa testinonianza il privato parte di
gquesto processo €& definito Parte offesa
secondaria. E per fare un aggancio al processo
che ci riguarda non dinentichiano che nolte
delle Parti Civili costituite lo erano gia,
grazie alla particolare struttura del codice de

1930, al nomento in cui vengono consumati i

delitti di falsa testinonianza oggi contestati
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Ma a parte questa, che era piu che altro una
puntual i zzazi one in replica al rilievo
del | ' Avvocato Bartolo, direi che €& conunque
prevalente in dottrina, direi ormai orientanmento
senz'altro consolidato in Gurisprudenza, sin
durante la vigenza del codice di rito del 1930
che legittimati a costituirsi Parti Cvili ne

processo sono nel soltanto le Parti offese m
anche i soggetti danneggiati dal reato, purché
il danno sia diretto ed inmediato. Risparmo
ormai alla Corte tutte |le argonentazioni fatte,
tutti i richiam giurisprudenziali, vorrei solo
qui rilevare che il dettato letterale dell'art.
22 del codice di procedura penale del 1930, e
tale perché pienamente conforme al dettato
dell"art. 185 del <codice penale; e richianmare
anche un dato di, dicianp cosi, evoluzione

| egislativa di non poco conto. Non dinentichiano

che il ~codice, il dettato dell'art. 22 del
codice di rito del 1930, innova rispetto ai
codi ci di rito precedenti, perché quelli

precedenti sin da quello del 1913, a proposito
della costituzione di Parte Civile, parlavano
soltanto di soggetto passivo del reato, gia il
codi ce del 1930 innova parlando di danneggi ato,
un el enento erneneutico di non poco spessore nel

guadro conunque ripeto di argonentazioni che
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or mai hanno consol i dato " orientanento
gi urisprudenziale sul punto. Qindi il wvero
problema ed e accento logico della presente
di scussione, & quella se |le costituite Parti
Cvili possono qualificarsi cone danneggi ati dai
reati oggi oggetto di contestazione nel presente
Processo. Sappiano tutti dopo due giorni di
di scussione che la vis polemca, |'accento
logico delle argonentazioni dei Difensori di
quasi tutti gli inmputati, fatta eccezione per |a
Difesa del GCenerale Melillo che appunto si €
rimessa alle valutazioni della Corte, poggia
essenzial mente su questo dato: il Processo di
oggi non €&, e stato detto anche apertanente,
letteralmente, il "Processo di Ustica", rispetto
al qual e i ndubbi arente, cioé quanto nmeno i
parenti delle vittime possono qualificarsi prina
ancora che danneggiati cone Parti offese, €
invece il Processo per i reati ex artt. 289
codice penale e 77 codice penale mlitare di

pace, €& delitto di falsa testinonianza. Reati

si sostiene, rispetto ai quali le costituite
Parti CGvili, pur vantando certanente, quanto
meno i parenti delle wvittine, opzioni di

carattere norale rispettabilissinme, perdo non
possono qualificarsi conme danneggiati, quanto

meno in nodo diretto. Prinp rilievo ritiene di
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dover fare |'Uficio del Pubblico Mnistero in
ordine all'affermazi one che questo non € o non €
piu il "Processo di Ustica", cioe della strage,

non dinentichianbp, €& scritto chiaranente nel

di spositivo, ma nol to bene ar gonent at o
nel | ' Ordi nanza di rinvio, nell a Sent enza
Ordinanza che il delitto di strage €& stato

ritenuto nella sua oggettiva sussistenza e era
| a questione in sé problematica, no, se pensianp
poi quanto verificatosi dalla fase iniziale
della vicenda, ove si ipotizzava un cedinento
strutturale. E stato ritenuto nella sua
oggettiva sussistenza, si €& solo concluso che
allo stato sono ignoti gli autori del delitto di
strage. Qindi un delitto esistente nella sua
oggettivita. E secondarianmente che senpre
dall"articol ata not i vazi one della Sent enza
Ordinanza e sia pure in termni per evidenti
ragioni di economia processuale piu sintetici
nei capi di inmputazione € ben scolpito come la
contestazione dei delitti di cui ai capi a) e
successivi, sia strutturalnmente, intrinsecanente
| egata, anche al di |a del piu specifico
probl ema della contestazione, contestabilita di
un' aggravante del nesso teleologico, a quel
delitto di strage. Intim colleganento che tutti

gli oratori che m hanno preceduto, cone
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esponenti delle Parti Gvili, hanno  ben
lumeggiato e chiarito. Da cio che cosa ne

consegue, ne consegue che |'evento dannoso di

cui, o gli eventi dannosi di cui dobbiano
occuparci, non solo <certo |'evento dannoso
proprio della strage, sono eventi dannosi
di versi anche se certanmente collegati a

quel | " evento dannoso. Per ci0 che concerne il
profilo di evento dannoso da un punto di vista

del contenuto econom co, non appare serianente

contestabile che |'attivita, a wvario titolo
cont est at a, di occul t anment o, i npedi nment o,
ritardo dell e i ndagi ni , in or di ne
al I "individuazione degli autori della strage,

guale che ne sia la causa, ha indubbianente
det erm nat o un event o econom co dannoso,
econom co di natura nuova, che cioe il grave
pregiudizio al diritto di agire in via civile
nei confronti dei responsabili della strage. Uno
dei Difensori di Parte GCvile ha correttanmente
ricordato tutta |'anpia e la mgliore dottrina
processuale civilistica, appunto sul diritto di
azione cone diritto perfetto. Non poter agire in
via civile nei confronti degli autori della
strage in quanto c¢'e qualcuno che a wvario
titol o, di di versa coor di nazi one d

conportanmenti, ma certanente inpedisce o ritarda
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o ostacola |'individuazione di coloro nei cui
confronti bisogna agire, € indubbianente un
evento dannoso di natura economica, diverso
dal|l"evento proprio del delitto di strage, nm
non per questo nmeno diretto. E a livello di
danno norale, anche a non voler accedere alla
pur, estremanente interessante e gia riscontrata
in alcune pronuncie giurisprudenziali tese
dal | " Avvocat o Ganberi ni in or di ne alla
sussi stenza di un danno biologico da lutto, non
appare assolutanmente negabile |'esistenza di un
evento di danno norale distinto dal danno norale
proprio del delitto di strage. Il danno norale

causato ai parenti delle vittime del delitto di

strage €& un danno norale, non  possi ano
definirlo, i ncommensurabile e direi anche
inconsolabile. Ma i delitti oggi contestati

arrecano un distinto danno norale che si
sostanzia proprio nel senso di frustrazione, d
i npot enza, di amarezza, di sfiducia nelle
istituzioni che si vede nel vedersi frapporre un
muro a fronte del tentativo di individuare, di
accertare, anche solo in nodo parziale, quale
che sia stata la verita su questo tragico
evento, quale che ne sia la causa di ordine
tecnico. E un evento norale, € un danno noral e

diretto, distinto, anche se certanente coll egato
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al danno norale, ripeto quello & totalnente
i ncommensurabile, derivante da strage. E dire

che se il danno norale derivante da strage era
un danno norale che cone dicevo non poteva
sicuramente essere mai credo, purtroppo lenito
in questa vita, invece quest'altro danno noral e,
se si fosse riusciti, forse giuridicanmente
ancora Si potesse riuscire a individuare
gual cosa su questa strage, € un danno che invece
in qualche npdo pud essere lenito, pud essere
al | evi at o. Si € obiettato da parte dei
D fensori, appunto degli inputati, che non vi
sarebbe conmunque un rapporto di i mredi atezza, di
nesso di causalita tra questi eventi dannosi,
pur in ipotesi configurabile, per la particolare
struttura dei capi di I mput azi one, con
riferimento al delitto di cui al capo a) si €
osservat o, ad esenpio, <che |a particolare
articolazione del capo di inputazione, |eggo,
cito testual mente: "inpedivano |'esercizio della
i ntroduzi one del Governo nelle parti relative
alla determ nazione di politica interna estera
- oppure - onettevano di riferire alle Autorita
Politiche atterrebbe ad un qual cosa di inerente
al rapporto di fedelta di alti Uficiali e le
massi me cariche del Governo", ma €& un qual cosa,

che pur ove provato, indubbianmente di notevole
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gravita, non avrebbe perd nessun nesso causale
con la determ nazione di quegli eventi a cui
poc' anzi facevano riferimento. Ci oe, questo in
sostanza il ragionanento della Difesa di taluni
i mputati, amettiano anche che ci 0 possa essere
provato, m ci0 attiene ad un rapporto tra
costoro e le Autorita Governativa, nulla ha a
che fare con |'inchiesta giudiziaria in quanto
tale o solo accertanmento delle cause di strage.
Rileva il P.M che occorre aver presente bene |la
tornentata storia di questa istruttoria per
conprendere cone questa osservazione sia in
realta fuorviante, quanto neno non aderente alla
realta di questo Processo. Perché e faccio un
uni co esenpio, anche avuto riguardo all'ora
tarda, non dobbianmo dinmenticare che proprio
quasi al termine di questa Istruttoria, allorché
| a Presidenza del Consiglio dei Mnistri e
stata posta in grado di avere degli elenenti, in
qual che nodo di valutazione, e si € npbssa nei
confronti degli altri partner internazionali, in
nodo particolare nei confronti della NATO ed
allora si e aperto qualche spiraglio nel nuro e
sia pure in nodo parziale, si €& avuta qualche
risposta. Ricordiano il fanpso discorso sui
rilievi tecnici della NATO che concordano per

| a presenza di un traffico mlitare quella notte
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e sulla quasi certa presenza di una portaerei
Cio allorché le Autorita Governative sono state
poste in grado di agire, di aprire un dialogo
con gli altri interlocutori si sono ottenuti
risultati anche sul fronte investigativo, su

fronte delle indagini. E per ci0 che concerne

poi i delitti di falsa testinonianza, non
appai ono pertinenti i rilievi secondo i quali si
tratterebbe di singole contestazioni, nolto
settoriali ed attinenti poi a condotte

consunmatesi, addirittura le piu vecchie tredici
anni dopo l|la consunazione del fatto. Qui non
bi sogna di nenticare un dato che conmunque energe
con estrema chiarezza dall' Ordinanza Sentenza e
cioe che da queste residuali condotte di falsa
testinmoni anza che sono oggi all'attenzione della
Corte, sono soltanto la punta di un iceberg, in
realta nel corso di tutta |'Istruttoria sono
state elevate tutte una serie di contestazioni

altre false testinonianze, f avor eggi anent o,
abusi di atti d'ufficio, soppressione di atti
coi nvol genti nunerosi altri inputati, oggi oltre
a quelli qui presenti. Inputazioni poi caducate

ma non nel nerito ma per sopravvenire, tranne

gual che si ngol a posi zi one, ma per il

sopravvenire di cause estintive del reato. In

realta queste si ngol e cont est azi oni oggi
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residuate si inseriscono nel contesto di tutta
una serie di condotte, di conportanenti che sin
dalle prime ore e poi successive all'evento e
poi nei giorni, mesi, anni successivi, Si sono
concatenate tra loro nel determnare, quanto
meno a livello di concausa, un inpedinento, un
ostacolo all'accertamento della verita. G si
dice, senpre esenpio per ci0 che concerne la
Difesa del Generale Pugliese, gli si contesta
soltanto di non aver detto la verita su quanto
in ordine alla conoscenza che egli aveva dei
fatti di Ustica, o al fatto di non essersi
occupato, all'epoca egli era Vice Gabinetto del
Mnistero della Difesa, nella immed atezza dei
fatti di Ustica o per il GCenerale Bonpressi di
aver negato, anch'egli di essersi occupato nel
peri odo di tenmpo i medi atanente successivo
all'evento della "Strage di Ustica". Eh, Signori
della Corte, questo va valutato nel contesto
generale, se avete letto le carte Voi avete
notato, allorché quali contributi di verita, sia
pur parzial i, sono avvenut i al | orché
fati cosanente qual cuno dei personaggi, a vario
titolo interessato, anche di ruolo, di spessore
mnore e purtroppo dobbiano dire quasi senpre
non italiano, ha detto qual cosa di verita, quali

squarci si sono aperti. E allora noi dobbianp
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dovere la situazione in un contesto opposto,
quali squarci di verita avrebbero aperto, qual

spazi di investigazione il GCenerale Pugliese o
il GCenerale Bonpressi che occupavano posi zioni
di tutto rispetto nella gerarchia mlitare, ove
ci avessero detto la verita e senpre qui
parlianmo ovvi ament e cone I mpost azi one
accusatoria, poi ovvianente dovremmp valutare i

merito, non avessero cone sostiene |'Accusa reso
affermazioni false o reticenti? E |0 stesso
discorso vale anche per |a posizione del
Colonnello Masci, ci si dice da parte della
Difesa che senso ha, ai fini ovvianmente della
costituzione di Parte Cvile, |a contestazione
inerente ad affermazioni non veritiere sulle
i potesi di colleganento tra |la caduta del DC9 e
del Mg libico; non dinentichianp innanzi tutto
che questo profilo fa parte del capo di
i mput azione sub a) e tra le condotte contestate
nel capo a), ma non dinmentichiano che, e questo
Uficio |'"ha senpre, |"ha ritenuto apertanente

in sede di requisitoria, che non si hanno forse

el ementi per affermare certanmente che il Mg
libico sia caduto il 27 giugno, pero abbiano
certamente el ement i che ci di cono che

nell"anbito dello Stato Maggiore c'era chi aveva

dei dati, aveva delle notizie, aveva degl
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el enent i in mano che rendevano certanente
inattendibile Ia versione ufficiale sulla caduta
o sul rinveninento del 18 luglio. E tutto cio
inserito nel contesto generale che avevano
detto, era un qualcosa che poteva certanente
influire sull'accertanento della verita, il cui
occultamento reca danno economico e danno
norale, certanente, ripeto, ai parenti delle
vittime e certanente, direi senz'altro anche
all""ltavia", nella doppia veste sia di
rappresentante attuale comm ssario |iquidatore,
sia del Davanzali cone all'epoca sostanziale
dom nus della societa. Per |e argomentazioni sul
punto gia lucidanmente espresse dai rispettivi
Difensori di Parte Civile, con particolare
riferimento al fatto che proprio queste condotte

om ssive rendendo accreditata, nei prim tenpi

la tesi del cedinento strutturale, hanno
direttanmente determnato il tracollo finanziario
del... e conseguentenente nessa in stato di

liqui dazione della societa nedesima. Né a
inficiare la bonta di siffatto argonentazione
puo farsi ricorso ulteriore ad argonento
pol em co che e stato, dicianmp cosi, sollevato da
nmolti dei Difensori degli inputati, quello
secondo cui non potrebbe conunque parlarsi di

una legittimazione alla costituzione di Parte
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Civile dei parenti delle vittinme, dell""ltavia",
in quanto pur ritenendo che essi si ano
danneggi ati, non sarebbero perdo titolari di wun
diritto soggettivo in quanto si sosti ene,
intanto il danneggiato pud costituirsi Parte
Civile in quanto sia titolare di un diritto
soggettivo. Amettianpo che in delegata ipotesi
che cio sia vero, il Pubblico Mnistero ritiene
che c¢cid non sia vero in quanto per le
ar gonent azi oni dette esiste chiaranmente un
diritto soggettivo, il diritto di azione e poi
il diritto derivante direttanente dal danno
norale creato dal reato. Ma in ogni caso
trattasi di quello a cui faceva riferinento |la
Difesa di alcuni inmputati di una G urisprudenza

che certanente inizialnente si era affermta nel

vigore del codice del 1930 ed anche agli inizi
del codice attuale, M or anai anpi anent e
superata. E qui anch'io, anche |'Ufficio del

P.M fa riferinento alla, piu volte citata in
guest' Aul a, Sentenza delle Sezioni Unite Cvili
della Corte di Cassazione, 1999, nunero 500,
Sezioni Unite, Comune di Fiesole contro Vitali,
che troverete pubblicato in Foro italiano del
1999, ove la Corte non ne avesse disponibilita
guesto U ficio non ha problem a produrla

eventual nente in visione. Quale stabilisce
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espressanente in sede di regol amento  di
giurisdizione <che legittimti ad esercitare
| "azione civile non sono soltanto i titolari d

un diritto soggettivo, non sono soltanto i
titolari di un interesse legittino, si badi, ma
sono anche i titolari di un interesse tutelato
dal | ' ordi nanent o, restandone escluse soltanto le
situazioni di aspettativo interesse di nero
fatto. Estremanent e significativa guest a
Sentenza perché non si |limta ad affermare
questo principio, m fa wun anpio e dotto
excursus della gradual e evoluzione, perché non
si limta ad affermare questo principio, ma fa
un anpio e dotto excursus della graduale
evoluzione e della Gurisprudenza e della
normativa correlativa, che ha consentito poi
alle Sezioni Unite di arrivare a questa
conclusione. Qindi non e stato un nutanmento
radi cal e, e stato soltanto wun trarre le
conclusioni da spunti di riflessione che erano
gia maturati quanto neno da oltre un decennio. E
vorrei solo sottolineare all'attenzione della

Corte taluni dei passi significativi di questa

Sentenza e in particolar nodo cone quelli che
affermano che gia prima dell'intervento di
guesta  Sentenza, la Gurisprudenza della

Cassazione ha esteso |'area della risarcibilita
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a posizioni giuridiche diverse del diritto
soggettivo, nel caso di esercizio illegittino
della funzione pubblica, nediante attivita
giuridica o |'ipotesi in cui la Pubblica
Ammi ni strazione onettendo di svolgere attivita
di vigilanza e informazione, abbia determ nato
danni a terzi. Concludendo che ci0o che conta é
accertamento del | ' evento dannoso,
qualificabilita dello stesso come danno ingiusto
in relazione alla sua incidenza su un interesse
comunque rilevante per |'ordinanento e infine
i ndi viduazione della riferibilita dell'evento
dannoso a condotta sia positiva che omssiva
della Pubblica Amm nistrazione. Quindi ritiene
il Pubblico Mnistero di dover chiedere i

rigetto dell' opposizione alle Parti Cvili, alla
costituzione di Parte Civile dei parenti delle
vittinme di diritto e dell""ltavia", nell a
duplice veste. Per obiettivita di valutazione
ritiene invece di dover pervenire a concl usioni
diverse per ci0 che concerne le costituzion

delle altre due Parti Cvili, Conune di Palerno
e sindacato. Non si contesta certo che sia il
Conmune che il sindacato siano enti esponenzial

di i nt er essi collettivi gi uridi cament e
rilevanti, ma quanto al Conmune di Palerno deve

rilevarsi che non Si ri nvengono nell a
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costituzione di Parti Cvili individuazioni di

posi zi oni , di event i dannosi cone tal
aut onomanente attribuibili al Conune di Palerno
in quanto tale, al di la certanente di una

generica interesse di fatto, che conme tale pero,
direi appartiene a tutti i cittadini, potreno
dire in fondo a tutte le citta d'lItalia.
Nat ur al nent e un po' pi U articolato | a
probl ematica relativa al sindacato, in quanto
guesto Ufficio ha apprezzato indubbianente le
ar gonent azi oni e del l a menori a e
del | * esposi zione orale del Difensore, in quanto
puo i ndubbi anent e [ ritenersi I a
configurabilita di un evento dannoso, nma in

guesto caso ci0 che a giudizio del P.M difetta

€ il carattere diretto, nediato di questo
evento. Se si legge e la costituzione e la
menoria troppi sono i passaggi che bisogna
effettuare per arrivare poi all'individuazione

di questo evento dannoso perché possa ritenersi
operante il carattere diretto del danno. C & una
netta differenziazione rispetto alle posizioni
dell""lItavia” o dei parenti delle wvittine.
Quindi per obiettivita di valutazione, il P.M
che rappresenta pur senpre in questo ordi nanento
la Legge, ritiene di non doversi opporre

all"estrom ssione di queste due Parti Gvili,
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Conmune di Pal er mo e si ndacat o. G azi e.

PRESI| DENTE: la Corte si riserva di decidere

sull e opposizioni alle costituzioni sollevate e
rinvia all'udienza del... dunque un passo
indietro, noi avevanp gia fatto un calendario
per quanto riguarda |e successive udienze nel
mese di novenbre, avevano indicato |e udienze
del 7, 8 e 10, del 21, 23 e 24. Ora questo
cal endario viene, verra, dicianp, ancora adesso
rispettato, salvo perdo ora |'indicazione di
un' udi enza precedente a quella del 7 novenbre
nella quale la Corte si riunira per sciogliere

la riserva. P. M ROSELLI : sol o per o]

scioglimento delle riserve. PRESIDENTE: sol o per

sciogliere, quindi... AW. DF. 12ZO m scusi,

quindi 7, 8, 9? PRESIDENTE: no, il calendario

era, 7, 8, 10, 21, 23, 24 novenbre. AW. D F.

| ZZO Si . PRESI DENTE: comne udi enza per

sciogliere la riserva la Corte ha individuato

qguel la del 26 ottobre. AVV. Dl F. | ZZO

Presidente scusi, |e ramento che io debbo
presentare un'istanza di eccezione per materia,
insisto su questo, perché se |'Accusa avesse

avuto notizie di cio che noi dovremmo dire o

alla prossima udienza, quando Lei dovra
deci dere, non sarebbe andato fuori |inea, perché
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| " Accusa ha portato in causa oggi il discorso
che interessa direttanente il Dottor MASCI, con
delle affermazioni che noi non  possi ano
condividere. Qindi se noi avessinb avuto |a
possibilita di depositare tre prove concrete,
probabilnmente la |inea sarebbe stata mantenuta
su un dovere di correttezza e sull'autenticita
delle date, perché  si e parlato di un
rinveninento del 18 luglio, <contestato. No

diano |a prova, viceversa. PRESIDENTE: va bene,

ma questo lei... AW. DIF. 1ZZO glielo ranmento

perché per noi € fondanental e. PRESI DENTE: si,

si, m questo... AW. DIF. 1ZZG non €& ma

abitudine interronpere la gente che parla pero

sono state dette cose inesatte nei nostri
confronti. PRESIDENTE: va bene, il, diciano, il
programma e il 26... VOC: (in sottofondo).
PRESI DENTE: scusate, il 26 ottobre |'udienza

avra luogo soltanto per sciogliere la riserva da
parte del |l a Corte sulle eccezi oni alla
costituzione delle Parti Cvili, poi il Processo
viene rinviato al 7 novenbre e in questa data
saranno proponibili tutte le altre question

prelimnari e i nci dent al i che |l e Parti

riterranno di proporre. AW. D F. 17220 grazie

Pr esi dent e. AVV. P. C FARULLA: il 26 in
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quest' Aula, ore 9:30? PRESIDENTE: si. Qindi la

Corte rinvia all'udienza del 26 ottobre ore
9:30. L' Udienza e tolta!

La presente trascrizione e stata effettuata
dal | a OF.T. (Cooperativa servi zi di
verbalizzazione) a r.l. ROVA - ed e conposta di

nn. 113 pagi ne.

per OF.T.

Nat al e Pl ZZO
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