Full news header:

ZCZCT7740/SXA XRM04077_SXA_QBXB R POL SOA QBXB
Source: ANSA Printed: 20:44 08 Apr 2015
ANSA/ Ustica: Corte appello,fu missile,ministeri risarciscano

No a ricorso Avvocatura. Bonfietti,non poteva che term nare cosi
(di Fabrizio Colarieti)

(ANSA) - ROVA, 08 APR - | ninisteri della difesa e dei
trasporti dovranno risarcire, per una cifra che dovra' essere
quantificata, i famliari di 17 delle 81 vittine del disastro

del Dc-9 Itavia precipitato al largo di Ustica il 27 giugno '80.
Lo ha deciso la prim sezione civile della corte d appello d
Pal erno rigettando gli appelli che |'avvocatura dello Stato
aveva pronosso contro al cune sentenze enmesse nel settenbre de
2011 dal Tribunale di Palerno (giudice Paola Proto Pisani). A
ricorrere al rito civile, citando per danni |lo Stato, erano
stati 68 famliari delle vittime assistiti dagli avvocati
Dani el e Gsnato e Al fredo Gal asso che in prino grado si erano
visti riconoscere un danno conplessivo di oltre 100 mlioni di
eur o.

Secondo la corte d' appello di Palerno quanto avvenne ne
cieli del basso Tirreno in occasione della strage di Ustica e' da

addebitarsi a un missile lanciato contro il Dc-9 da un altro
aereo, da identificare, che interseco' la rotta del volo Itavia o
alla 'quasi collisione' con quest'ultinp. | giudici, sposando

per intero |le conclusioni raggiunte in prinmo grado, escludono
radi cal nente le ipotesi alternative della bonba collocata a
bordo e del cedinento strutturale attribuendo ai due ministeri

| a responsabilita' di non aver assicurato adeguate condi zi oni di
sicurezza al volo Itavia.

La Corte d' Appello ha dichiarato prescritto il solo diritto
al risarcinento dei danni "connesso all'illecito consistito
nel | ' avere ostacolato o inpedito |'accertanento della verita'
sul l e cause del disastro", e cioe' in seguito a depi staggi
elimnando la relativa condanna inflitta in prino grado a
m ni stero della difesa.

Nel la sentenza i giudici d appello tornano a confermare |a
centralita' della sentenza-ordinanza del giudice Rosario Priore
che nel '99, al ternmine di una lunga istruttoria, analizzando
tracciati radar di C anpino e basandosi sul parere di diversi
esperti, concluse che il Dc-9 era stato abbattuto nel corso d
una battaglia aerea e che la sua rotta era stata disturbata da
velivoli militari di diversi Paesi tuttora da identificare

| giudici di secondo grado evidenziano che |a circol azione di
altri aerei lungo | a stessa aerovia del Dc-9 "costituiva un
fatto col poso inputabile ai ministeri, perche' |e anmm nistrazion
convenut e avrebbero dovuto garantire |'assenza di ostacoli o
pericoli per la circol azione aerea lungo |la rotta assegnata e,

comunque, adottare misure idonee a prevenire |'incidente (ad
esenpi 0 non autorizzando il decollo del Dc-9 o il volo sulla
solita rotta, o assegnando altra rotta per il volo di que
giorno)". La sentenza contiene anche al cune consi derazi on
sull"autonoma fra il giudizio civile e quello penale, chiuso
nel 2007 con |'assol uzione definitiva dei general

del I ' Aeronautica che erano finiti sotto processo all'indomani
del I a conclusione dell'istruttoria Priore, ritenendo che

"l "accertanmento di responsabilita’ da parte del giudice civile
deve attuarsi secondo gli standard di certezza probatoria propri
del processo civile, fondati sulla regola del 'piu probabile che
non' ".

"Con queste tre sentenze - comenta |'avvocato Dani el e Gsnato
- la Corte di Appello di Palernp ha definitivanente chiuso, in
punto di fatto, la vicenda giudiziaria identificando, al di
sopra di ogni dubbio, che il Dc-9 sia stato abbattuto da un
mssile. Ogni contraria ipotesi e' stata vagliata ed esclusa,



conpresa quella della bonba. Con buona pace di chi, ancora a
di stanza di 35 anni dal tragico evento, prosegue con
i nformazi oni deviate ed ipotesi del tutto prive di fondatezza"
La corte d appello palernmitana ha rinviato a un'udi enza che
si terra' il 7 ottobre 2015 per |'esatta quantificazi one de
danno.
"E' la conferma che | eggendo bene non si puo' non scrivere,
cone gia' hanno fatto due sentenze dell e Cassazi one, che i
m nisteri sono responsabili. E che dopo | a sentenza-ordi nanza
del giudice Priore, che ha accertato definitivanente |e cause,
ogni richiesta in sede civile non puo' che term nare,
ragi onevol nente, in questo nodo", conmenta Daria Bonfietti,
presidente dell'associazione faniliari delle vittine della
strage di Ustica. Il capogruppo Pd nella conm ssione G ustizia
Walter Verini, dice che |a sentenza "rafforza |l a nostra
incredulita' di fronte alla decisione dell'Avvocatura dello Stato
di opporsi alla richiesta di risarcinmenti di alcune vittine
della strage di Ustica. Una iniziativa sulla quale il G uppo de
Pd attende ancora i necessari chiarinenti". E mentre Paol o
Ferrero, segretario nazionale di Rifondazione Conuni st a-
Si nistra Europea plaude alla sentenza, la quale - a suo parere -
"conferna che si tratto' di un atto di guerra contro civil

inerm", di diverso avviso e' il sen. Carlo Govanardi (Ap): la
teoria della battaglia aerea e del nissile per la strage di
Ustica - dice - "ci rende ridicoli nel nondo". (ANSA)

Y1Q

08- APR- 15 20: 39 NNNN

?ﬁ ress
Received by way of Telpress NewsReader at: 20:39 (GMT+1) in date: 08/04/2015 i



