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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIA:ﬂNo
LA CORTE D’APPELLO DI ROMA

. | SEZIONE II1I CIVILE
compesta dan seguenti maglstratu

Dott. Eablo Massimo GaIIo _ h Presidente
ra g DOtL. ssa Annachlara Gtammusso | Consigliere |
2 E pott. Attifio Mari .  Consigiiere rel.
ail’esi@o dell'ddienza celebrata il 25.2.2020 ha pronunciato la §eguente
SENTENZA

ai sensi dell’art.352 cdd;proc.civ. (vecchio testo), nel ;:brocedimeri;to iscritto  al
n. 1711/2019:r a.c.c. e pendente tra: ' |
AER(IINEE ITAVIA S.P.A. in amministrazione straordinaria (CF 00477930’5801),
in pelsona dei legali rappresentanti p.t. o |

elettnmmente domiciliata in Roma, via Oslavia n.6, presso lo studio dell'Avv. G'iuseppe
A!essi_‘. che, unltamente agli Avv.ti Faprlzm Criscuolo_ e Andrea Maria Azzaro, la

62/01 "1 ¥4 16V OLVLS 0137

A ’?’“‘;ﬁﬂlVOOMV VRINILNY VOO YA

-
e

rapprésenta e difende giusta procura speciale rilasciata su fpglio separato congiunto
ail’att@ di citafzione in riassunzione notificato ai sensi dell’art. 392 cod.proc.civ.

ETE

Attrice in ria55unzione
MINISTERO DELLA DIFESA (CF 80425650589), in persona del Ministro p.t.
MINIBTERO DELLE INFRASTRUTI‘URE E DEX TRASPOR'II (CF 97439910585), in

‘persana del Ministro p. t ' ‘
domidliati m,Roma,_ via den Portoghesi n.12, presso I’Avvocatufa Gener;Ie dello Stato,
che li rappresenta e difende per Iegge _ | '

| . Gonvenuti in riassunzione
LUIsA DAVANZALI (CF DVNLSU49L711758N) o
elettwamente domrcrltata in Roma corso Vittorio Emanuele Il n.229, presso 1o studjo

del!'Aw G:uhano M. Pompa, che la. rappresenta e dlfende giusta proo:ﬁura a margine
4q ) H
dell a;to dl mtervento ‘

JAmmessa alia prenma,,sonu & viebitc
/ per ia sole royistrazione della ssnlenza
D.P.R. 26-4-1656 N, 131 &rt. 59 lett. A)

Ax avT 458 T Us |
PR 115 oo - : |
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FINNAT FIDUCIARIA S.P.A. in
rappresentante p.t. |

elettivamente domiciliata in Roma, corsa Vittorio Emanuele 1

(CF 07585500585),

dell’Avv. Giuliano M. Pompa, che — unitamente all’Avv. Nicola ¢

e dife?wde giusta procura a margi'ne dell’atto di intervento
OGGETI’O : ‘giudizio di rinvio a seguito di sentenza n.31!

cassazmne emessa a segunto di ricorso avverso la sentenza ng

e def“nltlva h5247/2013 della Corte d'appello di Roma -

respohsabmté extracontrattua!e .
RAGIONI |bI FATTO E DI DIRITTO DELLA D
1. Con atto d; citazione npt;ﬁcato in data 5.3.2019 presso I'A
_Stato, AEROLINEE ITAVIA. S P.A. in amministrazione straordin;
davanti a questa Corte a segunto del rinvio in appello dlSDOStO
. con sentenza n. 31546/2018, cleposutata il 6.12.2018, all’e
n. 21461/2014 .
Nella suddetta sentenza, la Suprema Corte ha rilevato e statu

persona del légale
I n.229, presso lo studio
iermano - ‘la rappresenta
Interventori volontari
b46/2018 della Corte di
In definitiva n.4726/2012
risarcimento danni da

ECISIONE

vvocatura ;G_enerale dello
aria ha riassunto la causa
dalla Corte di cas_sézmné ,
sito del giudizio avente

to quanto.{segue:

“La Aerolinee Itavia S.p.A. (di seguito anche Itavia) convenne in giudf;gio il Ministero

della é’ifeéa il Ministero dei-trasporti e il Ministero dellinternd, per senﬁrl;’ condannare

al rrsarc:mento dei danni patm a sequito della sciagura area verificatisi nel cielo di Ustica
it 27 glugno 1 980, in ocqasmne della quale era andato distrytto if DC 9/1 O-I-TIGI d/

proprieta di essa attnce ed erano decedute 81 persone.

A tal fine, la soc:eta attnce dedusse che detto evento, dete
del vehvolo da parte di un missile lanciato da altro aereo-o da
ordlgao, doveva ascrivers; alla responsablhta delle Ammin

inato da]!’abbattime_/ito
a presenza a bordo di un
jstrazioni convenute per

Iomesso controﬂo e vigilanza sul traffico aereo (o] per l'omessa prevenzione di atti

| terror;istrc: sostenne che la anzidetta saagura aerea €ra
scatemante della crfs: econom:ca e finanziaria dell'ltavia, c¢
perdlta del traff“ ico aereo, ,al costo di noleggio di altro aero
‘:mposfto dal Registro _Aeneqnautfco_ italiano- alla fiotta per {4
straoﬁ:ﬁnarie) alla mancata effettuazione 0 cessione a,ferzi di
al detrrloramento dell’ fmrnagine commerciale.
Le Ammm:str‘az:om convenute costituendosi in giudiziq contes]

doma_nde

stata anche la “causa
on danni ricolliegabili alla
mobile armato, al fermo
pffettuazione di ispezioni

voli e/o cdntra.tti charter,

larono la fondatezza delle
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Si cos?itui su'(:cessivan‘_’:enfe la Aerolinee Itavia S. p.A. Vi'n anm/
fa_cenf_édo proprie'le domande avanzate dall'attrice.

Con Sentenze:r del novembre 2003, I'adito Tribunale di Romj
delI’Itévia foése stato abbattUto da un missile e che le Ammir

nistrazione straordinaria,

a - ritenuto che il DC 9
istrazioni convenute nén

'aveSSEro gar;antlto la regolare circolazione del volo e la sua s:curezza ~ accofse ia

| pretesa risarcitoria e condanno i Ministeri dell interno, della

difesa e dei trasporti, in

sohdoz tra loro, al pagamento della compless:va somma di eyro 108. 071 773 64, oltre

acces:son nonche alle spese di lite.
2.-L% fmpugnazmne di tale decisione da parte delle Amministri
accoftg dallaporte di apgelfa di Roma con sentenza dellapr]
volta, . fu oggetto di rféor%o per. cassazione da pafte della A
. ammm.rstraz:one straordmana sulla base di nove motivi.
3 Questa C;orte, con la sentenza n. 10285 del 2009, dichiar
nel confronti §del Mmlsterd dell'in terno (con compensaz;one dd
,, accols_e i pﬁrr?i sette mptivii néf confronti dei Ministeri della difes
\: 'inammissibilfii restanti' ed enimcié i principi di diritto ai quali f
attenersi ( §§ 4.3. e 5 4, 3aella sentenzé, rispettivamente coi
del nf.'sso causale in base alla regola probatoria “del pii
Iaccertamento dell rmputaz:one colposa nellijlfecito  omissi
7 “contfpfattuale ", prewa individuazione dell’'obbligo specifico
soggeito di tenere la condotta omessa). | |
4. - A segu;to di nassunz:bne da parte della Aerolinee Itavia S
_ straom;nana, la Corte Jp’/ appello di Roma, nef contradd
dell’] m:terno il Ministero della difesa ed il Ministero delle infrd
| con sentenza resa pubblica .vl 27 settembre 2012, pronuncid
domanda proposta adafl’: attnce nei confronti del Ministero dellll
_compensazrope delie spe;se proCessuah dei gradi di merito;
definitiva suil?a domanda ;;é;roposta' dalla stessa societd in amm
nef cénfronti% dgg[i altri d:ue %Ministeri convenuti; dei guali ag
nella yeriﬁca?ione del di‘safsb'p‘ occorso in data 27 giugno 198(
: il DC91/10 di bropﬁeté delI:’Itai/ia, rimettendo la causa sul ruolo,
per Ia detenmnazrone defl ammontare def danno.
4.1. - la Corie terrltonale rrteneva che la causa piz) probabilg
andasse /nd:wduata "ne! Vancro di un missile” e r:he come gi
rescmdente del 2009 “sulla base di spec:f:che normative gn

3

hzioni soccombenti vénhe
fle 2007, la quale, a sua '
Brolineée Itawa S.p.A.,

& inammissibile il ri;corﬁ.?o
le spese iTa le parti), ne
a e.del trasportz d:ch;aro
I giudice d/ rinvio doveva
rcernenti: I accertamento
[/ probablle che non e‘
vo in ba—se al ,glqd;zro
o generico, in capo al
p.A.,
fittorio con il Ministero

in amministrazione

)strutture e dei trasborr;ti,
wa in ‘VIa _.:deﬁnitliva ;_'su_ﬂa
interno, ri_gettandolé con
pron&ncfava in via n_én
inistraziode stfaqrdfbaﬁa
certava la responsabilita
) nel quale andd dis&utto
. con separata ordinanza,
2 della sc:agura di Ust.'c:a”
a rilevato dalla sentenza-
pvava sul. ‘Ministero 'deliq

RG n. 1711/2019
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Difesa l'obbligo di assicurare la sicurezza nej cieli e di impedire I'accesso di aerei | non
autoriézati 0 nemici” (art. 12 del d.P.R. n. 1477 del 1965, art. 23 delfd.P.-R. n. 1478 del
1965, legge ‘n. 38 del 1977) e “sul Ministero dei' Trasporti, attraverso I’appbsité
Commtssanato, l'assistenza e la sicurezza del volo” (d.1. n. 511 del 1979). Sicché, posto
che. a! momento del dtsastro il DC 9 procedeva stabilizzato| sulla rotta assegnata e
suss:steva Ia contemporanea c:rcolaz;one di altri aerei Iungo la stessa rotta, i Ministeri
delia d:fesa e dei trasporql avrebbero dovuto adottare “le condotte loro imposte daglr
specifici obbﬁghl di Iegge sopra md.'catf -che avrebbero \evitato {evento, /la cui
venﬁcaz:one m forza di un fattore straordinario ed :mpreved:!:ule, tale da interrompeke
il nesso Causale, non era stata drmastrata dagli stessi Ministery canvenuif. o

4.2. -.;,__If gludt;e di appe!lq, qymdt, rimetteva la causa sul ruolo per la determinaziode

del danno, ritenendo 'neéessiario a tal fine disporre apposita c.t. u. per non essere

' cond:wsmrle h' metodo di Itqurdaz:one adottato dal Tt nbunale ancorato alflimporto de;

debiti de!I’Itawa al 31 dicembre 2000 (data d: cerbﬁcaz:one dell’ ammissione al pas.smo \ : !
da parte del comm:ssano straordmano), la dove, in assenza i scritture ,_‘contabm e de: :
b:lanci soc:etan in base a# quah nscontrare la situazione pattimoniale antecedente &/
sm:stm non w erano e!ementl per poter affermare che il totale ammontare del pass:vo

| falhmentare fosse stata dqtermmato dai fatti per cui é causa”. '
5. - Con sentenza deﬁmtrvia resa pubblica it 4 ottobre 2013, la Corte ai appeilo di Roma
condanna va fl Ministero dqlla dlfesa ed il Ministero delle infrastyutture e de: trasport; in
solido tra Iora, al pagamento m favore della Aerolinee I tavia S p-A., in ammmfstrazmne :
straord:nana,. della somma d: ‘euro 265.154.431,44 (di cui euro 27.492.278,56 a t;rto!o

di risprcimento  del dapno euro 105.185.457,77 per rivalutazione ed eum
132. 476 695, 11 per mterbsso, oltre interessi legali dalla se tenza al saldo, oltre al
pagarnento dg-:-l 3/4 deile 1spese processuah di tutti I giudizi,i con compensazzone del
restante 1/4. o ‘ ,
5.1. - La Corte territoriale ‘escludeva che potesse essere nsar_ to il dannao per la perd:ta
dell aeromoblle DC 9, glacche la societa attrice aveva incassat neli‘anno 1 980, per taie
evenfe un mdenmzzo aSS{CUFatIVO da parte dell’Assitalia di lir  3.800. 000 000, mentre :
il vaiare del velrvolo al momento def smlstro, come accertato dal c.t. u., era df lire
1. 586.510 540 s:cche n assenza di prova della insufficienza\di esso rispetto al danno
effettivo e ra venuto meno it preg/udrzro pai;rto e rnon |sussisteva il diritte al
r;sarcrmento non potendds: questo cumulare con if maggrore :ndennizz¢ assicurativo,

‘pewgnendosg altrimenti ad unindebita locupietaz.'one .




j
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5.2.

dell ’Itawa, il g:ud:ce di app
conteStazioni mosse dai Ministeri convenuti (pp. 6/7 della sel
determmava in euro 14. 287 480,69, al dicembre 1980.

5.4. --In riferimento al da
.senter?za punto 3), in b

‘ causaimente collegata all

13. 204 797 87 escl‘udeva
correlgta allai ‘revoca dglie
sostar;zfalmehte assorbito
6. - PEr la cassaz:one deﬂ
di Roma ncorrono il Min
trasportf affiﬂando le sor!
Resiste con controncorso
proponendo aItrest ncor
memane '

~ Lacausa é pervenuta all'u

ordinanza interlocutoria n.

| 15534 del 2017) al fine di
un seéondo) tlihan'zi aﬂe
della cd compensatno luc
fatto rllec:to
Tale gfudzz.'o e stato déﬁp;
Unite, che ha dichiara?o i

il prirﬁo motii/o del ricors¢
lucri ;:um daimno), rimet
entrambi i ric%ors:'

RAGIQNI DELLA DECISIONE

Sentenza n. 20

ello, sulla scorta delle risuitanze dé

nno per il fermo della flotta, la Corte
aase alla c.t.u., riteneva che la ri
d:sastro per il 70% e hqwdava a
mvece, ognj ufteriore posta risarcil
coqcessioni di volo (p. 9 delia senter
ne? riconoscimento del danno per if
e séntenze, non definitiva e definiti
stero della difesa ed il Ministero 4
i dell'impugnazione a quattro mi)t:v;
Ja ;i!lerolinee Itavia S.p.A., in ammi
50 ?‘ncidenta.’e sulla base di quai‘trc

diebza odierna dopo un duplice rinvil
19555 del 2015 e, quindi, con of
atténdere’l’esfto del giudizio (un prin
Sez?'ohi Unite civili sulla questione d
ri cum damno nell'ambito delle cor

to con la sentenza n. 12565 del 22 1
ammissibjle il primo motivo del ricg
» incidentale (sdlla anzidetta questio
tenbo a questa Sezione fo scrutin

La declaratona di :nammiss:brllta del primo mot:vo del ricorsi
della d.'fesa e del Mm.'sterqa delle infrastrutture e dei trasporti, 1
'mot:vo del rrcorso mcrdentale della Aerolinee Itavia S.p
straom‘manaﬂ recata dal/a c:tata sentenza n. 12565 del 2018 ¢
questa Corte rmpongono dl c:oncentrare l'esame e la decision
motiw di dettl ricorsi.

1
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+ Quanto alla voce di danno relativa al valore dell'avviamento commerc;a!e

lla c.t.u. e confutando Ie
henza, sub A, B e C), o

e di merito (pp. 7/8 della
Huzione df attivita fosse
tal fine l’:mporto di euro
foria per Ié voce di danno
za, punto' 4 ), ritenendolo
fermo defta flotta.

ya, della Corte ai appello
lelle mfrastrutture e dei
illustrati da memona
mstraz;ong stt'ao:fd;narfa,

) motivi, ig/ustrétf da pit

o) dlsposto ( dappnma con
dinanza rnteﬂocutoria n..
ho non dec_*_:ls:vo e, qqmc_z‘;,
ella portata del printiqio
7segUenze§ risarci_'torie da

NagGio 2018 delle Sezzon/
)rso pnnc:pa/e e ngettato
ne della cd. compensatio
jo dei restanti motivi di

b principale del Ministero
onché il nbetto del primo
A., in amministrazione
fetle Sezioni Unite clyili di
e unicamente sui restanti
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Ricorsfg principale del MIHIS!‘EFO della difesa e del Ministero delle infragtrqtture e dei

traspoyti (secondo, te o uarto motivo). __
COn il- secondo mezza e dedotta ai sensj dell art. 360 Rprimo comma, n. 3, cod.

proc. civ., wo«raz;one e falsa applicazione degli artt. 2056 e 1203 cod. civ. | :

La Corte di appeﬂo con éntrambe le sentenze (non definitiva e definitiva), avrebbe

.nconosc:uto i .danni per‘ drmmwto valore dell’avviamento, commerciale ‘e -per il

deprezzamento def parco aereo causati dal fermo imposto -gal RegiStro Aerohautico '

o italiano (in data 16 dicembre 1980) e dalla revoca delle doncessioni da parte del

Mm/stero det trasportr (m data 23 gennaio 1981) senza alcun 'elérnento di bro'va 'a
sostegno e m mancanza ' df un nessa di consequenzrallta rmmedfata e diretta con
Ievento avendo ITtavia sespeso le attivita di volo il 10 dicembre 1980 e, qumd: prfma
d; dett.' fermo e revocheA in ragione della “forte diffidenza mgenerata nell’ op:morze
pubbhca dall’ ongmana foﬁnufazrone dell’ :potesr che / mc:dente in questidne fosse stato
ca usato da un ced:mento strutturale ”. '
B 1 1. - II motNro é in parte fnfondato e in parte inammijssibile. ; ,
1 1.1..- F infondato la dove censura il difetto di prova a|sostegno. della ritenuta
5/stenza del danno e fa sua correlazione con Ievento fesive ai sensi del combinato
drsposto e/l cu: agli artt.| 2056 e 1223 cod. civ., g:acche la sentenza definitiva -
saldandos: con quella non gef nrava, relativa soltanto all” accertamento di responsabflité
dei Mmfsten convenuti per la verificazione del disastr¢ aereo, .e prendendo
‘ espressamente in esame le d‘lfese dei Ministeri stessi sulla dedotta insussistenza de/)e
voci d: danmp pretese da Itawa - da conto (pp. 5/8; punt*f 2 e 3) degli elerrienti
dfmost:ratlw del pregludfzrb quale danno-conseguenza, rappresentati dai dati matena!:
emergentl da.-lla c.t.u. espletata in- corso di g:udrz:o e dal ragronamento presunt:vo -
uttlfzzato daﬁa stessa Corte territoriale, cosl da ascrivere i danni patiti come
conseguenze del disastro aere;o, essendo la dec:s:one di sospen fdere i voli stata aQo&ata,
nell fmmedtatezza del srmstrq (ossia nel breve volgere di sei mesi dal disastro aereg,

dopo ana r:duzlone dell attiwta di aerolinea del 70% nel medesimo periodo), in :_stretta
raglone ai quest ‘ultimo e non frutto di libera scelta. , L
If ragmnamento della Corte temtonale e, quindi, glundlcam ente co:ref;to, in :t;'uénto
. operaéo propno in funz:one della venﬁca, con esito positivo; del nesso di “céusaliéé
‘gluridica” di Gui alfart." 1223 od. civ. (richiamato dall’art. 2056 cod. oiv. i riferimento

all :Hec:to aqu;hano) tra ‘evento lesivo (o danno-evento-ingiusto, o#ia la. ‘;Ie5ior1¢
dell mteresse tutelato dafi ordmamento in relazaone eziologica cor#é la cgndot'ta
»dell agente) e sue consegyenze pregiudizievoli: nesso che é da intende‘rs_i’: in niodb.da

6
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ricomprendere nel nsa.rc:mento anche i danni indiretti e mediaki che si presentmo come
effettq normale, secondo la teoria della cd regolaritad causale (tra le tante, Cass 1z
dlcembre 1963 n. 31 84 Cass., sez. un., 26 gennaio 1998, n. 762; 8 Cass., 4 ‘Iygho
2006, n. 15274 Cass., 22 novernbre 2016, n. 23719; da ulti o,anche C;ass., sez. un.,
22 maggio 2018, da n. 12564 a n. 12567). ,\ o
Edé propno rn tale prospettlva che I'affermazione per cui la ngrma de!l"a,frt. 1223 c.c. ,.Vé :
da ascnvere al piano deila “selez;one dei danni risarcibifi, osska dei danh?—conseguenéa
(fa cuf. esrstenza soltanto ff sqrgere I’obbl:gaz:one risarcitoria, altrimenti t,;on ravvisabile
in rag:one del solo dannp evento-mg:usto), non puo essere letta nef‘ senso che i3
dlsapﬁrna recata dalla med’es:ma dfsposmone rimanga estranga ail ambrto del rapporto
di causahta gtacche cdme evidenziato, 1a regola operazionale acc:redltata daila
g;uns,erudenza per dezta selezlone e que!la sostanz.rata dalla c.d. “regolanta causale '
che, pertanto, trova svofgfmento secondo Iid quod pler mque adcndlt con cio
consentendo di ammettere nell area del ﬂS&FCIbIIe tutte quelle conseguenze - come
detto, anche mdfrette e mediate che si trowno in una correlazione mrobab;hst;ca d:
effettr propn ea‘ ordman de!l evento dannoso, con esclus:one,
del tu;to atrpiche '

Slcché occorre ribadire che il concetto di selezione del dann ) r;sarc:btle é comunque

uindi, rdelie conseguen;:e ‘

goverr,:ato ai pari della c. d causahta matenale ossia del nesso tra conaotta e danng-
evente mg.'usto, da un rapporto di “causa ed effetto”, il qlale, come detto, dovia
mterc:ettare secondo u:lu principio  df “regolarita causalg@” [che, . peraltro nei!a
responsabmté civite, sostanzia unitamente ad ulteriori criter| che si pa[esmo rilevanti
( “aurﬂento del rischio apfcp” “scopo della normma violata” e, infine, quello residuale della
“allocaz:one fazronale deli danno”) la verifica, @a monte, anche della stessa causahta
matenlaie in gu:sa di temperamento alla teoria condizionalistica] tutte fe conseguenze
preg:udfzfevoh che ordmanamente Ievento lesivo é tale da prpdurre.

Valutazmne, questa che Ia Corte territoriale ha, perl appunto, correttamente compiuto.
1.1.2. - E’ mammrssib:le, mvece, la dove si duole dell’ ac ertamento In fatto che
' sostaéz;a il conwnc:mento del giudice del merito, non ce surabile come error in
mdscando ne peraltro per eventuah insufficienze o aporie ot:vazrona!l ma soltanto
in gu:sa di omessa esame di un fatto decisivo, oggetto di discyssione tra le partl quai'e
vizio, dl cui aII art, 360, phm? comma, n. 5, cod. proc. civ., nella formulaz:one wgente
(e seeondo I’interpretaz:one di cui alla sentenza delle Sezioni Unite del 7gapnle 2014, .

'8053}, non a'enunc:ato con il motfvo in esame.
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2. Con il terzo mezzo e prosperta!a ai sensi dei! ‘art. 360 rimo com}na, n. 3, 'Céd.

proc Uv woiaz:one e falsa applicazione degli artt, 132, n. 4, cod. proc. Civ. e 116,
sesto comma, Cost. o , g
11 giudice di secondo grago, . nella sentenza definitiva,”“ha del tutto immotivamente
riconosciuto Ia suss:ste:‘pza del danno da perdita dell'a iameni'o mmmeftiéle
deII'Itawa essendos: Itm:té,ata a rrch;amare le considerazioni svaite dal c.t.u. sia in ordme
alla suss:stenza di un avwaménto pos:t:vo, sia in ordine alle metodiche di valorizzazione
\‘ dellaw:amento” la carénza motivazionale - tale da impedire di riconoscere Ia
g;ust;ﬁcaz:one del decnsum nguarderebbe anche la liguidazione del danno per II fermo
della ﬂotta m base afla “é:'podrmca affermazione della corretlezza del. metodo segurz_fo ‘
dal c. t. u., senza dar conto delle ragioni per le quali s;arebbero' i?onvincenti Ie
consrderazzom del c t. u a rronte delle opposte argomentazioni|svolte dai itécnici ai pafi:e '
delle Ammml$tra2mm , o o
3. an il quarto mezzo é denunciata, ai sensi dell'art. 360, primo comma, n. '4, : cob.
proc. c:v la nulhté della sentenza impugnata per le stesse ragioni illustrate nel ;%er?o
_motlvn ' | ] ,
3.1. - II terzo e quarto motiéo, da scrutinarsi congiuntamente, sono :ﬁanifestanfgnfée
infondatl . - o ' | 1 o
o Affinc_é:é sia iptegrato it vigio 'df "mancanza deffa motivazione? agli eﬁeti‘i ar cui afg”'ar't.

132, ri 4, co& proc. civ. —’dehunciabile in cassazione in quantg anomaiiaﬁgche si trainu_ta
in wo!az:one dl legge cost(tuz:onalmente rilevante, giacché attinente all %s_isteﬁza b’eﬂa
motrvazrone m sé, quale wz:o nsultante dal testo della |sentenza Impugnata, a
prescmdere dai confronto con le nsultanze processuali - ogcorre che tale anoma!&a‘
mtegn ia “mancanza assoluta d: motivi sotto. !aspetto materiale e graficoﬁ _")a
“mot:vaz:one apparente (che puo ravwsarsr ove Ia motivaziope per relétionerh anche
ad una c. t.u., sia del tdtto priva delle ragioni del convincmento ragglunto dal gludrr:e '
del merito: cﬁ— Cass., 25 febbrafo 2014, n. 4448), il “tontrasto ;rr:duc:blle tra
affermaz:om mconcrhablh la - “mot;vazlone perplessa ed obxettrvamente
mcomprens:brle esclusa .qualunque rilevanza del semplice difetto di “sqff“ cienza de!la
motivazione (tra le altre, Cass 18 settembre 2009, n. 201 12; Cass:, sez un., 7 aprﬂe
2014, n. 8053). | | B e
Nel caso di specre, é del tutto evidente - in base a quanto chfarament_é emerge ?daifa,
motivazione .resa dalla. Corte terr:tor:ale alle pp. 5/9 della sent¢=nza impugnata, non-sol -
graﬁc:amenté presente, ma partlcolarmenre argomentata, e priva di inéanabili} aéor?e, '
anche tramfée la conﬁ:tagrone delle difese tecmche sw!uppa te dalle Amminis;tr'éziohf

&

i
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convepute nel giudizid'di Emerito che i vizi denunciati non sono affatto riscobtrabi;i,

rfsolvendos: Ie dedotte censure nella prospettazione di critiche|alla Sentepzé impugnata
che, m sostanza vengosno declmate secondo la ormai syperata oitica d¢l .'viz)fo
mot;vaz:onafe di cui alla formulaz:one non pii vigente del n. b delf‘art. 360 cod. proc ‘
civ. ‘ | _ -
Ricors;b incid‘;entale d.éliai Aerolmee Itavia S.p.A.. in_ammi
(secogf.do, teggE 0 e quarto motivo).

4. - Con i sei:ondo mezzq & dedotta, ai sensi defl'art. 360, pr

e falsa applicazione degli artt. 122

histrazione _straordinaria

imo comn'ia, n 3e n. 5,
cod. ,aroc cn(, violazione 3, 1226 e 2056 cod; Civ.

reiazrone al danno per revoca delle concessioni di valo”.

La Corte terrltorrale avrebbe anzitutto, omesso di esaminare
di d:scuss:one; trale part: rappresentato dalla commisurazwm
delle eoncess:om di volo, ;.?an ad euro 87. 804.538,20, presente
.delia relazronfa), fermandOSI umcamente a considerare le argo

il fatto de‘;cisivo ogget;?o
b del dannp perla revor:a
p nella c.t. 11 (pp. 61 e 62
rnentazlang def c.t. u.:y (pp.

52 e ‘53 della relazrone) quI assenza di “parametri certr per la qut,;,;idazione édeﬂa
'anz:detta voce di danno. . o
'Inoltre, la Corte di appello avrebbe wolato le norme cod;c:str Che sulla lf;juidazipné del :
Ia ﬁduzio;ﬁe _ déll’éftiv&é
e if 10 dicembre 1980)

voca delfe concess’iorii :

dannaq, operando una mdeb:ta confusione tra il fatto ' def
deﬂ’Itawa (o fermo defia ﬂotta verificatosi dal 28 giugno 19
e quello deila cessaz:one totale e definitiva di essa {o

mtervenuta dopo sef gforh: dalla cessaz:one def nitiva della attivita 3); fatt/ questi, che,

sebbene determmatf entramb: dal disastro aereo, devono essere considerati
distmtamente edin sequ&nza tra loro, avendo il secondo (la revoca detle concess:om i)
determmato lo stato di mﬂolvenza della societa di trasporto aereo, facendo venire meno
i r:caw in base ai quali erano stati in precedenza sempre onorati i debiti: '

La ncprrente, poi, argoanta diffusamente sulla risarcibilita |del danno da cessaz;one
- dell” att.'wta !certlﬁcata c:qn Ia revoca delle concessioni di volo”,
del d;sastro aereo ai sen$l degl: artt 1223, 1225, 1226 € 2 56 cod. c1v danno che

sarebbe “parw ai debiti delfa Itawa accertati con la verifica dello stato pass:vo e tutti

m quanto conseguenza‘

aﬁ‘erantt la gestlone delf’attlv;ta aerea”,
Infi ne, ci si duole della thlaztone degli artt. 1226 e 2056 cod. civ. per avere il gludice
di appello “pur avendo eﬁroneamente equfparato il danno pe revoca delfe concesszam
di vohp (e c:oe per cessaznpne dell’attivitd) al danno per fermo flotta (e cioe per nduz:one

dell awwta) / mancato d:!: liqwdare in via equitativa la prima voce. di dannq, .?'a
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commysurersi al residuo 30% della riduzione dei ricavi nel periodo giUgno/dicemb_re
1980.. o | -
4.1. -1l motivo & fondato per quanto di ragione. ,
4.1.1.“-A Non lo & nella parte in cui lamenta l'omesso esame di Fatto dec:s:vo in relazione
alla mancata;' considenaziqane della c.t.u. la dove in questa §i commlsura i danno al
"“valore certff” cato dello stato passive” (detratto l'attivo) e, quind:
87.804.538 20 ’

E cio non pefche come opmato nella memoria de!la d:fesa eranale, sf $ra formato sul

ad eu_ro

punto il gfudlcato in base a quanto affermato nella sentenza non deﬁmt.-va n 4726/2012
della stessa Corte terntonale, g/acche in essa (cfr. anche quantio gia rrfevato
m:z:afmente al §1.1.1.) non si statuisce sulla insussistenza del danno anz:detto, né Io |

si esdude in rapporto allq consistenza dello stato passivo, mga si assume soltanto - e

pro_prfo in fuqz:one della necessita di ulteriore istruzione della
dei dénni anche per la “révoca delle concessioni da parte del
che rl metodo ut:hzzato dal pnmo giudice (coincidenza dell’as
Iammontare del pass:vo Itawa certificato al 31 dicembre 1
condtylso per: lI'assenza di scrittyre contabili e di bilanci socie
affenéare (nia neppure escludere) “che il totale ammontare
fosse 5tato determmato dar fatti per-cui é causa, non potendos/
'raffrobto tra cond:zrone economrca m cui versava l'Ttavia prim
L mfondatezza deriva, mvece, dall'insussistenza del dedotto {
“fatto stonco dec:s:vo’ (cf,r, tra le altre, Cass., sez. un., 7 ap:
La Corte territor/ale, nellaisua valutazione in ordine alla risarci
delle. concess:om di volo; ha avuto presente la relazione t4
compIessrva art?colazrone e ne ha tratto un proprlo con vincime
drveryente non puo essere inficiato in base una denuncia al

causa per la liquidazione
Ministero c??ei Trasporti” -
nmontarejdel danno con -
980) non %poteva e$sefe
2tari, cosi da non patersi
del passrvo falhmentare
/ ut:fment& operare alcun
a e dopo Iuevento” *

yizio di omesso esame df
ile 2014, n. 8053).
ibilita del danno da revoca
pcnica  d’ufficio nella sua
nto, che, seppure da 'essa
sensi def novellato n..5

dell’ art 360 cod proc. av (che, peraltro,
delle rrsultanZe probatone come tali).
traspare chiaramen

Nel #aglonamento decrsono infatti,

non puo investire nfppure il mancato esame

come la con‘sistenza

' dell’ ammontare dello statq: passrvo rappresenti il parametro di|riferimento all’} mterno del

quale & stata ‘operata la compless:va valutazione risarcitoria, in forza della qua!e é stata

rtconascmta I’una voce dq’ anno (da fermo defla flotta) e n

conc&ssrom), con la conseguenza che, nell’'ambito

motivazionale, quel paranj?e_tro, siccome gia soppesato, non p

10

l'aftra (da revoca de{le
/
teva quindi costituire un

-medesimo impianto
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metro oi commisurazzone “di ver:so ed “witeriore” ai fini della quidazione de! danno da

- revoca delle concessrom dv volo.

In deﬁmtlva =con il proﬁlo di dogliahza in esame, non w'ehg—: réaimenté aggredita un

omesso esame del fatto storico, ma, in modo. inammissibile, la coerenza del

rag:onamento del gIUdICE d: mento in punto di fatto. o
4.1.2. - Cnstalhzzatos:, dqnque, Jaccertamento di fatto operato dalla Corte territoriale,

é fondata nel termini appresso precisati, fa censura di error|in iudicando, in gUisa ai

vizio di sussunzione. ‘_La‘ Corte territoriale ha escluso la rig

arcibilita del danna per

cessa%ione dell’attivits di trasporto aereo dellTtavia, certificata dalla revoca delle

concessioni a seguito i aic‘hiara‘zfone della medesima societgq aerea “di non essere in

grédo}‘:‘di eser‘k:itare fe tinde gi g:a autorizzate ed att:vate” non gia per inéussistenza del

sivo (13 cd “causalits
isati). Di@tti, lanzidetta
fendale é stata ritenuta, dallo stesso giudice .del merito (in

nesso;f- di 'deg'ivazione , causale del pregiudizio dall’ evento

giun’déca 7 di cui all’art. 1223 Lcod. civ., nei termini innanzi p

cessazione déll’attivité az

forza,:ma non 'solo, deHe rfs&ftahze della c.t.u.), conseguenz risarcibifé (alla strégué
del prtncrp:o, sopra rammentato, della regolarita causale) del isastro aereo {cfr. anche
- le consrderaziom gia svolt¢ in sede di scrutinio del secondo moltjvo del ncorso prmcrpafe ‘
§1.1. ;I che precede) _ ' j “ »
If gludice dr appeﬂo ha, in vece;, fondato la statuizione negatfva‘ ull’assenzé di "pafametn‘
certi, drvers: ed ulteriori r:spe%tto a guanto gia valutato nell’ambito dellaflfquidazfpne del
‘ “dello stesso

ad f‘unaf “ingiustificata

danng derfvante dal fermo flotta”, ritenendo trattarsi, 'in |definitiva,

pregmd:z:o g;é hqurdato e non potendo pervemre, dunqu

dupl.'c,az:one del risarcimento”.

Tuttawa la Corte terrlt
nsaratona e, qumdt a 50\
mtesa essere entrambe
rilievo (i tram:te il richiama
| determmato un danno-nor
nduzmne deﬂ attivita stel
les:stgsnza di parametri
deﬁnii;iva deﬁ’attivité azie
segwto delfa revoca delle
In srffatta ottica é qumdl
quale; ,_-norma che richiede
di danno emergente e fug

yrapporre due voci di danno invece
rausalmente correlate all'evento lg
) adesivo alla c.t.u.) che il danno da
) g.ié da perdita totale dell‘attivita di
ssa per il 70%, tanto da rendere
per "!a quantificazione dell’ulterior]
ndale nel residuo 30% dell’attivity
con;cessiom' ai v_'olo;
da épprezzare la violazione, anzitutt:
che il pregiudizio patrimoniale subit
ro cessante, sia interamente risarci

il

priale ha’ errato a ritenere sussigtente una duplicazione

stinte, che egli ,stes.é'o ha
sivo, altresi ponendo in
fermo della flotta avef(a :
trasporto aereo, benSi da
evidente,?; al contempo,
e danno da cessazione

stessa, venuta meno a

b, deil’ art 1223 cod civ.,
0, nella sua declinazione
bo nella sua integralita e,
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| quindg, come detto in precedenza (§ 1.1.1.) in tutte le conseguenze, affrche mediate e

,indireite, da ;apprezza;si cau_saffsticamente in base al principio di "regolarita ca'us;ale”.
Ma riteva, ar:iche, la Violazion‘e, in combinato disposto con anzidett’é disposiziong
dell’art. 1226 cod. civ. (siccome richiamatb in ambito di |illecito extracontrattuale
dall‘art. 2056 cod. civ.), quale norma che, una volta accertata 'oggettiva esistenza del

' dannd he imbone la quuidazione equitativa, ove la prova dell’a montar"ézdel pregfudizio
medes:mo si pales:, se non ImpOSSIbIIe quantomeno part:cola mente dlﬁ‘lcoltosa ( tra Ie

- altre, Cass 30 aprife 2010, n 10607 Cass 12 ottobre 2011 n. 20990), pur dovendo
il g:udlce del .mento, nell’ eserc:z:o concreto di siffatto. potere tscrez:onale confentogh
dalle predette dlsposzzrom formre contezza del processo logi

le altre Cass 15 15 marzo 2016, n. 5090), al fine di evitare che detto esercrz:o

e valutaavo seguito (tra

dzscrez:onale si risolva in una quanbﬁcaz:one meramente arbitraria. ;

Dunque il g:ud:ce di aﬂpello non ha Irqu:dato interamente il pri grud:z:o patlto dall’l’tawa
&, segnataménte, quello, ulteriore, da cessazione dell‘attivity di trasporto aereo pur
-' disponendo, nella prospett:va di una liquidazione equitativa, del paramqtro del 30% di
res;dua attlwta di aerolmea, -mantenuta dopo la riduzione idella stessa nel penodo
glugna/drcembre 1980, poi definitivamente venuta a cessare con ta sospensione
dell afttwta stessa e /a revoca delle concessioni di volo. _ .
In s:ﬁ"attl crrcoscrrttl termml va, pertanto, accofto if motivo drf ricorso in esame ,
5. Con il tEIZO mezzp & prospettata ai sensi dell’art. 360, primo con'gma, n. 3, cod.
proc c/v fa wolaz:ane e falsa apphcaz:one degli artt.: 2233 cod. civ.; 24 della legge n.
794 cfell942' 4,5, 6e15de!dm n. 585d611994 4 5el4 el d.m. n 127de12004 ]
1, 4, 5 e 11 del d.m. n. 140 del 2012. La Corte terntonal avrebbe proceduto alla
hqutdaz:one (de: 3/4) delle spese processuail dei vari gradi del g:ud‘:zso in waaz:one

delle: norme ind:cate nefla rubrica del motivo, mfrangendo il principio di inderégébilité

dei mmlmr tanffarf e, comunque senza motivare quanto aj sistermna dl hqu:daz:one
adottato ed alle tariffe profess:onah ritenute applicabili. '

6. - C‘en il quarto mezzo ededotta .ai sensi dell’art. 360, prim¢ comma, n 3, cod proc

civ., laolazrone e falsa. applrcaz:one degli artt.: 92 e 93 cod.
1,4 ¢ 11 delid.m. n. 140de12012 _—

Nel caso di accoghmento del mOtIVO di ricorso relativo al risa c:ment? d"el danno per 1a

roc. civ.; ?233 cad. civ.;
perdfta del ve/rvalo d/strutto nor risulterebbe piu giustificata compengazrone per 1/4
delle’ spese processualr 1a dove l'ulteriore riferimento dela Corte :territoria/ei alla
“oggemva compless:ta de.fl accertamento dei fatti” puo \operare soltanto quale

parametro per aumentarne Ia irqurdaz:one e giammai iIn funz:one della re!at:va :

12




compénsazione, determinandosi altrimenti violazione delle nofme md:cate neﬂa rubnca
del mot:vo | '

6. 1 ~ E’ prioritario Iesame del guarto motivo, il quale é il amm;ss:bﬂe all’ es:to del
rigett@ del primo motivo d,el medesimo ricorso incidentale (da arte della: sentenza delle
Sez:om Unite n. 12565 del 2018), al cui accoghmento I'Ttavia stessa ne ha subordinato
espressamente la propos:zrone e il conseguente scrutmfo da parte di questa Corte.
6.2. — L% esame del terzo n?ot:vo che pone censure specifiche sul quantum hqwdato dal
g;udice ai secondo grado a titolo di spese di lite - & invece assorbito daf!’accoghmento
per quanto di rag:one, dql secondo motivo dello stesso ricorgo mc:den&;ale, gfacche ia

Sentenza n. 201.3/2020 pubbl. il 22/04/2020
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conseguente cassazrone del/a sentenza comporta, ai sensi dell’art. 336 cod. proc. civ.,
‘anche-q il travo!g;mento deﬂa statuizione sulle spese processuavh (tra le ajtre, Cass., 18 -
gennajo 2006, n. 827; Cass 14 marzo 2016, n. 4887). ;o
Conclgs:on ‘ S

7. - Va dunque rigettato | fl ricorso pnnc:pale accolto, per g %to di ragfone, il secondo

mot!ve def ncorso mc:dentale dfch:aratf fnammissibile i quarto e assorbfto il terzo
mortvp dello stesso ricorso. La sentenza :mpugnata deve, p anto, essere cassata in
relazrqne al motfvo accoito e la causa rinviata alla Corte di appello di Rdma in diversa
comp@srz:one affinché provveda sulla pretesa nsarc:tona deII‘Itaw.;? relativa. alja
cessazlone delf ttivita di aeroirnea (con conseguente revoca. telle cbncéssfoni di volo )
alla Idce dei. prmcrpr enunciati al § 4.1.2., che precede. Il giudice del rini/io provvedefé
anche alla quu:daz:one delle spese processuali dellt mtera ite, compnese quelle de/
' presente glUdlZlO dai Ieg;tt:mrta '
PER QUESTI MOTIVI ; ,
rlgetta il ricorso pnnc:paley accoghe, nei termini di cui in mot:vazione, il sjfécondo motivo
del I‘IGOI'SO incidentale;. dtchrara assorbito il terzo motivo e inan missibile il guarto motivo _
del medesrmo ricorso mc:p!entale, cassa la sentenza impugnata in relaz.:jione al motivo
accolto e rinvia alla Corte di appelio di Roma, in diversa comg osizione, cu: demahda d;
provvgdere anche sulle spese del giudizio di legittimita." o
2. NeH atto du citazione in| riassunzione, la parte istante ha quindi chnesto accogller5| le
seguenu conc!usuom “determmare e liquidare, in aggfunta ar ganni !qudatr_ da coqesta
Corte con sentenza def' nn;:va del 4/10/2013 in € 265 154.431,44, il dami’:o',ulteriore p’er
'cessa{rane tatale e deﬂn/t?va dell attivita aerea e revoca delle concéssfof:f di Voib barfa
€ 55. 830 136 71, oltre nvalutazmne monetaria ed interessi !egah dall’l /1/2019 sino aIIa
nanda sentenza d,' codesta Corte e oltre mteress: legali da ta!e sentenza ﬁno al
,pagamento, determinare | 1e fiquidare gii onoran,ed i compensf profess:opah per cinque
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gfudizi (prfmd: grado, appello, I° ricorso in Cassazione; I ° giu

izio di rinvio; II ricorso in
, oltre € 10.303;48 per
) competenze ed oltre spese forfettane IVA e CPA come per legge; condannare in sofido
il Mmrstero della D:fesa ed il Mmrstero delle Infrastrutture e dei Trasporb a pagare alle
Aeroimee Itavia S.p. A.in Ammmlstrazmne Straordinaria la somma di € 55.830. 136 71 :

Cass&:one e Sezioni Unite) in ‘complessivi € 11.971.000, 0

oltre nvalutaz:one monetana ed interessi legali dall’1/1/2019 sino alia sentenza di
codesta Cort¢ ed oltre mteressr Iegah da tale data sino al p amento, .condannare in

; solido: 1/ Mm:stero deila lepsa ed il Ministero delfe Infrastruttu
~alla Aerolmee Itavia qu A in Ammm:straz:one Straort
11.971.000, 00 o quella cl#e Ia Carte riterra equa per le spese-
g;udrz;, oitre € 10.303, 48 per competenze ed oltre spese fo
per Iegge condannare in $oha‘o i Ministeri della bifesa ed il Mi
e dei Trasportt al pagamento delle spese processua/r del pres
che verra spec:ﬁcata nella nota spese”.
In da’&a 31.5. ;2019 si & costltmta la FINNAT FIDUCIARIA S.P.
in cui- ha formulato Ie seg enti conclusuom “quant:ﬁcare e lig
AEROLINEE ITAVIA S. PJJ
conn%sa deﬂmtlva cessazlone d’ogni attivita (per la quantlﬁ
rmwo d:sposto dalfa sent Cass n. 31546/18) nefla misi
CC. TI' uu. in causa in€ 87 894 538,20: somma pari all’ammc
(€1 08 071. 773 64) detratto i ‘attivo realizzato dalia Procedura
" diversa m.'sura da essa Cprte ritenuta, anche all‘ esito di ulte
l'effetto

Infras;rutture/T rasporti ali pagamento dell’ulteriore indicata sd

in hqu:daz:one per perdlta delle

~ove da Essa ntenufo - Per condannare
_oltre nvalutaZlone e mteress: dal di del fatto (17 giugno 1980
sentetaza (al 28 02.2019 cpmp!ess:vamente € 847.749. 227)in
S.p. A. in Amm ne Straord{nana in liquidazione, nonché compe
55/2014 relat:w al presente atto di intervento e giudizio”.

Alla medesm1a data del 31 5.2019 si & costituita anche Luisa
mtervento m cui ha formuiato concluswm cornspondentl
FIDU(:IARIA S P.A., con agguunta della dichiarazione di antistg
In data 2.7. 2019 si sono COStltUitl in _giudizio il MINISTE
MINISTERO DELLE INFRA$TRUTI'URE E DEI TRASPORTI, con g
quale. formul@vano le: seguentl conclusioni: “ritenuta l'inamm

| mtervent: proposti nel presente giudizio, ovvero la foro in

B

14
1. :

e dei Tra;portl a pagare
€
rocessualt dei precedenti
ttarie, IVA e CPA come
stero defle Infrastrutture

inaria la .somma di

nte giudizio nella misura

, con atto di intervénto
idare il danno subito da
concessioni di volo con
zione del quale é stato il
Ura gia gquantificata dai :
\ntare dello stato passivo
(€ 20.267.235,44); salvo
riori accertamenti tecnici
Ministéri Difesa ‘e
mma di € 87.804.538,20
) a quelio {deliémananda _

/

favore di Aerolinee Itavia
nsi e spese come da D.M.

DAVANZALI, con. atto di
a quelle della FINNAT
tarieta del difensore. ._

RO DELLA DIFESA e il
omparsa di risposta nella
issibilita di entrambe gli
\fondatezza, cohdahna_t'e
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entrambi gl mterventorl in solldo tra loro, alla rifusione delle spese dj lite in fa voré dei
Ministeri evocati in giudizio, provvedendo a quantlﬁcare il danno da-risarcire in fa\}o;‘e
di ITAVIA in wa equitativa, sulla base del parametro di valu tazione individuato d,alf,a
Corte di cassazione nella sentenza n. 31546/2918, rimettendosi, per quanto riguarda 1a
Irqurdazlone delle Spese di lite in favore di ITAVIA, all'equo apprezzamehto di codesta
Corte”, : o } B ‘
All uduenza dél 9.7.2019, ii difensori di AERQLINEE ITAVIA $.P.A. hanno depositato
memone dlfensave aventi a oggetto gli atti di intervento, nelle quali formulavano le
segue{gtl conqlussom ngett: Vintervento dichiarando che esso e stato proposto da
sogge&o prfvso' df legfttm‘vazfone & inammissibile e, comunque, infqndato;-" in via
subordmata, ove dovesse‘ accoghere Vintervento ritenendolo} ammissibile e fondato!
aztr/buzsca alla AEROLINE[F ITAVIA S.p.A. in Amministrazione Straordinq?ria le somme
che nterra equo liquidare . per il danno derivante da cessazione definitiva di attivita e
: 'revoca delle concessioni di volo. Con vittoria di spese giudiziali". o
All udlenza del 4.11.2019 Ie partn hanno precnsato le proprie conclusioni corne da verbale
in atti e prevna concessmne del termine per il deposito delle comparse c:onclusuonah e
delle memong di replnca i ali udienza del 25.2.2020 il giudizio & stata trattenuto in
decisione. \
3.In via preguUdnznale deve essere esammata la questione relativa all’amrﬁissibilité degli
mterventl volontarl operatl ~ nell'ambito del presente giudizio di rinvio —‘:da parte dell;
FINNAT FIDUCIARIA S.P. A e di Luisa DAVANZALI. o » '
Nei relatun atu di mtervento i suddettl soggetti hanno premesso di essere azionis‘ti, - la
FINNAT per conto dei probn ﬁducuantr di AEROLINEE ITAVIA S,PaA.'! hanno quindi
esposto (pag.g& dei rlspetti\{l attu di costituzione) di spiegare intervento “per un verso ex
art.108, 2° cé., c.p.c., aqgadr;uyandum in relazione alla riassunzione - proposta dalla
Procec{ura - dél giud}zib giusto il dispositivo di cui alla sent. Cass. 31 546/;8 e, per altro{
verso, f;oer fai' valere”, heijf confronti dei Ministeri evocati nel presente. giddizio il diritto
degli a?ionisti “dipende‘ntei dal titofq dedotto nel processo” allg dtversa quanttﬁcazione
del da;{mo in n*iu’sura di gran Iuhga superiore a quella prospettatg nell’atto d: riassunzione
della ﬁroceduira liguidatoria di Aerblinee Itavia s.p.a.”; hanpo quindi ulteriormentsg
dedottp, nella narratiiya begli atti di ihtervento, di volers surrogake - ai s'enéi
dell’art.2900 cod civ. - alla. propria debitrice (identificata nell ammlmstrazaone
straOrdmana qiella AEROLINEE ITAVIA) al fine di ottenere I'accertamento del danno da
esta;; SUbItQ.In una m:sug’a superiore rispetto a quella richiesta daII’An?mimstrazgong
straordinaria m sede di atto di riassunzione. i ' ]
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Deve 'guindi essere premesso che, sulla base della disposiziore contenuta nell’art;394,
COmrr% 3, cod.proc.civ., la riassunzione della causa - a seguito di cassazione '_del,ga
' senteﬁza - dihanzi al givudice di rinvio instaura un processo *chiliso”, nel quale épre:clu"sa
‘alle parti, tra l'altro, ogni possibilita di proporre nuove domLande, eccezioni, ndﬁcﬁé
conclusioni diverse, salvo che queste, intese nell’ amplo senso di qualsiasi at_tivité
assertiva o probatoria, siano rese necessarie da statuizigni della sentenza "c;:lefia
Cassazione (Cass., sez.l, 21.2.2007, n.4096; Cass., sez.1l, 21.2.2019, n.5137).

- Sulla fscorta dl tale 'priricip o generale, fa Suprema Corte ha qu ndn esciuso che - in sede

di prdtedimento di rinvio|—~ sia ammissibile un intervento vol ntano da parte di terzg

sogga;’co opeirato in tale fase, cid'in quanto, attesa la hmlt ta cogmzicrne rimessa al
Gludlée lmtervento medesmo (anche qualora operato um mente ad adiuvandum)
comperterebbe | mtroduzmne non ammissibile,. di una nuova ed autonoma Sltuaz:one
di dlritto o} dl interesse (ln tal senso, gia Cass., sez.ll, 16.4. 1984 n 2456 e, plu
recentemente, Cass., sezdII 16 5.2015, n.7710). ]‘ ‘
: UItern@rmente, come nIeVato nella parte motiva dell’'ultimo arresto sopra nchlamato,
'ImterVento m sede di gsudmo di rinvio puo ritenersi ammissibile —a},in re|a2|one al
dlsposto dell'art 344 cod proc. ¢iv. - unicamente qualora <;ussistériofi presupposti
prewstl dall'art.404, comma 1, cod.proc.civ. e quindi qualora I interve’n}z:ore rivendicﬁi,'
nei ccmfrontl dl tutte ie partl del giudizio, la titofarita di un dirigto autbnoéno ia Cui tutela
sia mmompatibnle con- Ie sntuazmnl glur|d|che accertate o co‘btntui_té- daila sentenia di
' prsmo grado. o ) *
Deve qumd: riteneréi ¢he tali p'resuppdsti non rico&aro nel caiso di ,spécie,

contranamente alla deduz;one operata in sede di atti di intg rvénto‘ ‘néi quéli & 'stato :
ru!evato che “contro una Ipotet:ca sentenza che abbia a limitare la quantlﬁcazrone del

dannq alla ndottiss;ma mﬁsura proposta dalla Procedura, 1% az:otusta avrebbe p;eno tltolo

a proporre opposrz:one di terzo (art 404 c.p.c.) pregiudicandp la stessag‘.' suoi diritti di

credraore res:duale quah sono gll azionisti in sede dl quufdaziéne della; loro
partec:paz:one azionarja”, ' | . . o
- La cohclusnone deve r:teqersi conseguente a! principio in bage al q‘uale;; il socio di una
socue&é di ca‘pltall - in r¢lazione al danno procurato alia compagine §5ciale ~ non &
tltolare di un diritto distinto e autonomo, individualmente e separatamente tutelabﬂe
nei canfrontl ider terzi, rispetto a quelli facenti capo all’ente; ¢ lerwandone che non gl &
COHSShtItO proporre opposmiione di terio awerso'la sentenza che, coﬁne nel caso 7d|
specie, statuisca in orcjine alla misura del nsarcsmento spettante alla socigfé in relazicif#e

al danno cagionato alla rnedesma (in termini, Cass., sez.I, [15.11.1999, n.12615; in
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sensd;; conforme, Cass., sez.llI, 13.3.2009, n.6179, nella qud

socio"ipossa proporre opposizione di terzo al fine di cor

rlsarcﬁnento de| dannl nconoscmto all ente)

Ultenermente deve nlevars: che Iesercmo dell’azione surro

posto’alla base dell atto d| mtervento cltre a non poter trov
* rinvio sulla base dei prmcapl prima nassuntl deve intendersi
relatwl presUppostl generala, cid in quanto, attesa la r
dlsposlzaone COntenuta nell art.2900 cod.civ. (letta in combin
nell art 81 cod pProc.civ.), i deve comunque escludersn che POSS;H
debttcre nel (faso in cui il medesrma came nel caso di speae F
in gludlzm i propri dmttl, essendo escluso che, attraverso
deb:tare posSa contestare Ie modalita di esercnzno dei diritti
12.4. 2012 n, 5805) | j

Per I’effetto sulla base dé!l art 394 cod proc.civ. - letto in ©
[ deve essere dlchuarata I'inammissi

|
.

e 404 cod. proc Civ.
mtenﬁento :

4. COSI dehmitato | oggetqo del contendefre deve quindi esserq
base al quale, in |pote5| d1 annullamento per violazione di norr
delia Corte dl cassazmne \{mcora al principio affermato ed aire
onde. L| gludlce del rmvio deve umformarsu non solo alla "regold
anche alle premesse Iogtcp-grundiche della decisione, attenen
compre5| nell ambito d| tdle enunaaz;one 'senza poter estend
quest[om che pur se non esammate nel giudizio di leg
presupposto stesso delia prdnunaa formando oggetto di gi
atteso che i} rlesame dellé suddette questioni verrebbe a porr
n contrasto col pnncnplo di
5S., Sez. III 22.8.2018, n.20887).

Z|one della sentenza della Suprema

'effetta della sentenza,

16. 1(} 2015, n 20981 ;.Cat
4.1 Aﬂa fuce della motiva
da affrontare nel presente procedimento di rinvio ha quindi ad
ante alla AEROLINEE ITAVIA S.P.A.,

O déri\iant'e dalla totale cessazione

'deflmtlva del danno spett;
alla: c;ausale dl pregiudizi
comprovata da"a revoca

provemente dalla compagnla — di non essere ulteriormente in ¢

gia autortzzate ed attlvaté
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delle concessmm intervenuta a segu

le & Statc‘} escluso che it
testare il quantum del

hatoria - espressamente
are ingresgo nella féée di
i comun'qye carente dei
atura - ecdezio’nale delIa
ato con quella contenuta
;] ravvnsaml I”inerzia” del
abbia comunque aznonato
il
medesimi . (Cass sez. 1,
]

I'azione surrogatona

binato con gli artt. 344
lita dei predetti atti di

richiamato il principio in
ne di dirii:ﬁb, Ia pronuncia
ativi pres@pposti di fatto,
" giuridica{% enunciata, ma '
dosi agli aécertamenti gia
ere ia'-pfopria indag‘ine'a
ltt!mlta, costltwscono il
Lidicato ImphCItO lnterno
e nel nulla o a limitare gli -

intangibilita (Cass sezV

Corte, il r;srdﬂo di diritto
bggetto Ia quantnﬁcazlone
con spec;rco r:fenmenta
dell”, attlvna di trasporto
ito della dlchlarazmne -
jrado di esgrcntare ie:hnee
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' Su! px;mto la sentenza definitiva emessa da questa Corte il 10.9.2013 - in sede di esame

anailtlco delle specnf‘ iche voci di danno nconOscabuh ad AEROLIN

‘ punto 3,

quanto segue ‘
“Daglr atti emerge ia segdente cronologia di eventi:

mtttolato “mc:denza economica del fermo della fic

i 10 drcembre‘ 1980 avvenne I sospensione dellel

N/, provvedlmento mlmstenale di revoca defle conce;

il 27 glugno 1980 ha luogo la sciagura aerea che
proprreta ITAVJTA con perd;ta del medes:mo

della societa ITA VIA;

NEE ITAVIA e nel relativo
otta” - aveva osservato

coinvolge un velivolo di

attivitd di volo da parte

con decreti nsﬁ:ettrvamente del 16 dicembre 1 980 e del 23 gennaio 1981 le

Autonta Aeronautiche d:ch:ararono decaduti tuttii g

ervizi di ifmea affidati alla

Soc:eté ITAVIA e Ia risoluzione delle Convenzioni in atto;

da una formale d:ch;araz:one della societs di |

5sioni di volo fu originato
hon essere in grado di

eseratare le Imee ‘gia autorizzate ed attivate (faldpne Terzo -11 pag. 104)

(in partrcoiare quelle relative ai seguenti D.M.:

decreto del Presidente

- della Repubbh¢a 8 maggro 1968; b) decreto del Presidente delia Repubbhca
22 ottobre 1 970 c) decreto del Presidente delfa Repubblica 10 agosto 1972;
d) decreto deleresrdente della Repubblica 20 matzo 1975; e) decreto del
Pnes:dente delia Repubbhca del 24 maggio 1979)icon i qual: erano state

4cancesse afi T m VIA spa complessivamente n. 53 rotte di serwz:o

Al ngaardo Il C.T.U. pur rrconoscendo la riduzione del 70%

ell att:wté testzmomata

agli atﬁb dal verbale dell assemblea del 04/03/1981", ha ritenuto che “méntne la. perdfta
.del ncavo dovuta al solo aereq abbattuto consegue da valori ce je congru.' edé fondata

'_su un mcontrovertrbffe nesso di casualita,

appare | meno oggettfvamente

mconfutablle .un nesso cfr casuahta esclusivo tra disastro aéreo e rrduzrone al 30%

dell aﬂ‘rwta deii aerolrnea‘ m quanto, oltre a danni di. ir

magine, a demgratone

campagne stampa a controlh burocrat:c; (comunque esegu:bm in concomftanza di fermf

macchma programmatl), posSono aver contribuito a tale ridyzione altn vari fattan ai

rdent;ca natura aleatoria e dai fmpossm:le guantificazione, quali situazioni di mercato

adeguate az:om d: ottlmrzzazrone della gestione della fio

, insuccesso di. attrwta

promozionali \etc.”. Pertafpta pur ritenendo carrette il metddo di calcalo del danno

nvend:cabﬂe, quant;ﬁcato dal CTl P in lire 25.568.053.980..

e ritengono congruo ed

equo,’ m termm: ai verosubiie nesso di casualita, una quota nan superiore al 50%, va!e :
a dire_;llre 12.‘784. 026.99Q” c;alcolato al dicembre 1980) (vd. pag. 58).
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Tale ;é:_c'oncluéibne non appare condivisibile, sia perché
preced;entemente esposte, la riduzione del 70% dell‘attivita
attrib@ita al crollo del traffico aereo in conseguenza del disa.
paura ?e difﬁdenza nell’utenza con conseguente inevitabile per
quanta non si rinvengono in atti gli elementl ai quali ha fatto
abbattere Ia stlma operata dal C.T.P.

Pertanto per tale voce di danno deve essere hqu.'dato Irmpm
(cornsgoondente ad € 13.204.797,87), peraltro stabilito con me
dallo s‘-;tesso (;‘.T.U;‘”. o

In relazione al punto 4, intitolato “revoca delle concessioni
altresi-osservhto quanto sdjegué:

"I} CTH U‘f ha precisato in proposito che ... appare infatti equo cor
un neﬁso di c:asualrta tra incidente e successiva critica s:tuaz:or

in quanto lmmedlabamente dopo il disastro, é stata avviata uf

per le ragioni . gid

4

pud essere interamente

stro che aveva generato

dita di passeggeri, sia in
riferimento l'esperto per.

o di £. 25.568.053.980
todo consi{;*.fera to corretto _

di volo”, la Corte aveva
ysiderare almeno in parte

e econon’r;ica dell.’ITAVIA
na inchiesti‘a formale, con

DM del Ministero dei Trasport: protempore del 28 giugno 1980, al fine dl accertare le

cause. del disastro tra Ie quali,
ced:m;ento strutturale de{ velivolo. Nelle more della conclt

_termiiiata solb il 16 marzd 1982, che scartasse il cedimento st

drsastm o!tré a dtsporre i necessan controlfr le jstituzioni go
peraltro potuto,

come noto, era anche con

per mot:vaz;om di affidabilita tecnica a mel

templata hpotesr di un
sione di ;ale inchiesta,
rutturale cfuale causa del
yernative non avrebbero
nte dei citéti articoli del

COdIC& di Nawgazzone, erbgare le possibili sovvenzioni concedibili. Tale srtuazrone ha

senz aftro contnbwto oltre al, mancato ricavo, ad acuire una
della compagma a fronte esc!us:vamente di costi di esercizi
sempre nusata a bilanciare con i provent: delle tratte aeree -
' provocato, per motivazioni di solidit3 fmanz:ana, oltre alla
dec:sa\ dalla stessa ITAVIA anche la revoca delle concessioni
(pagg.. 52 e 53).

Non sono stat:: pero mdlwduat: parametn certi, d:versr ed u!ter
valutato nell amb:to della hqu:daz:one del danno derivante

s:tuazrone di msofvenza
D - che Ia; compagnia €
che ha successivamente
cessaz_ioné delle’lattivif;é
per il trasporto di linea”
jori rispetto a quante gié
dal fermo fiotta, non

potendos; conseguentemente attribuire nessuna somma - p

tale voce, trattandosi .

sostanzlalmente dello stesso pregiudizio gia liquidato. al precedente punto 3),

pervenendosi altrimenti ad una ingiustificata duplicazione del tisarcimento.”

In relazmne atale profilo, in at:coghmento del relativo motivo

da AEROLINEE ITAVIA, la Suprema Corte {punto 4.1.2 della ser

che:

19

i controricorso. formulato
itenza) ha. qumdl rllevatp

i
|
3

RG n. 1711/2019



Sentenza n. 20113/2020 pubbl. il 22/04/2020
RG n. 1711/2019

RA.CC. 1711/2019

"a Cfbrte teifrit"oriale ha escluso la risarcibilita del danho per\cessazione dell ’at;*ivité i
'traspérto aereo dellTta via', certificata dal!é ‘revoca delle é*oncessian? a seguito i
‘drchfafaz:one della medes:ma societa aerea "di non essere in grado di 'es:ercitare Ieijinée
gia autorlzzate ed attfvate non gia per msusststenza del neSso di deﬁ\{azione ca‘:)safe
del pgegrudrz;o dall’ even;p lesivo (la cd. “causahta, giuridica” di cui all?art. 1_223 cod.
civ., nei tenﬁini innanzi ﬁredsati ). Difam' I'anzidetta cessazipne dell‘attivita agiendéie
e staﬁa ntenuta dallo steSso giudice del merito (in forza, ma nbn- salq, jgi:lelle‘. ﬂsuli‘an.ge
della c t.u.), conseguenza rrsarc:b:ie (aifa stregua del prmc:plo, sopra rarrj!mentato,;deﬁa‘ .
regolarlta cag;lsale) del dtsrastro aereo (cfr. anche le consideragioni gia ‘s@fo!te in sede di |
scrutr?'no del secondo mot?vo del ricorso pnnapale §1.1.1. che' precede) _ \

Il g:udlce di appeﬂo ha, rm(ece, fondato fa statuizione negativa sull ’assenﬁé di “paramétri
certi, dIVEI'SI ed ulter/or/ nspetto a quanto gia- valutato nell'ambito della .!(qwdaz.'one del
danna derrvante dal ferrno flotta”, ritenendo trattars: in | defi nlt:va “dello stesso
pregfudlzm g;a I;qu;dato e non potendo pervemre, dungue, ad una§ ingiu$ﬁﬁcata
dupllqaz:one del nsarc:mento” N _
Tuttaéia la Corte terntonale ha errato a ritenere sussistente. una duplicazione
risarcitoria e, qumdl a sow'apporre due voci di danno invece distinte, che egli ‘stesso ha
intesa essere entrambe causalmente correlate all’evento fasivo, altr@fsi ponendo in -
r'l/lEVO { tramrte il nch:amd; ades:vo alla c.t.u.) che il danno dg fermg dé?!a flotta aveva
determmato bn danno non gfa da perdfta totale dell’attivita di\trasporto %ereo, bensi C_Ia
=nduzmne de(! attivita stessa per il 70%, tanto da rendere evidente,j al contempo,

- l'esistenza a{g parametri | per la quantificazione dell'uiteriore danno __:;da cessazione
deﬁni?iva dé;i!l’attivfté ;éziendéfe nel residuo 30% dellattivitg stessa, ufj'enuta meno a
seguito-dellaérevoca delle coécessioni di volo. . o
In siffgz-ta ottica, & quindi da épprezzare lé violazione, anzituttp, dell'art. 1223 cod. civ.,
qu’ale;nonna;che richiede ché il pregiudizio patrimoniale subito, nella sua declinazione '

di danno emergente e lucro cessante, sia interamente risarcito nella sua mtegrahta e
qumcﬁ come detto in precedenza (& 1. 1.1 .) in tutte le conse guenze, anche mediate e
md:re,tte da apprezzarsr pausahstrcamente in base al principlo dl “rego!anta causale
Ma nfeva, anche, Ia ViOl%ZlOﬂe fn combinato dlsposto con la anz:detta dlsposmong,
~dell’ art 1226 cod. civ. (srccome richiamato in ambito di |illecito e)gtracon;rat_tuale
dall’ ao;'t 2056 cod. civ.), 0uafe norma che, una volta accertat, Ibggétﬁ'ﬁé res.«'stenza del

danne ne 1mpone la liquidazione equitativa, ove /la prova dell’ mmontare del preyludlzm

medesrmo si pales; se non rmposs:bde quantomeno particolarmente dffﬁcoltosa (fra Je.

altre, Cass 30 aprile 2010 n. 10607; Cass 12 ottobre 2011, n. 2099Q), pur dovendo
I o ,

i
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il giudice del merito, nell’esercizio cbncreto di siffatto potere discrezionale, conferi?ogfi
dalle ﬂredette disposizioni, fornire contezza del processo Iog:cb e valutatlvo seguito (tra
le aftre Cass 15 marzo 2016, n. 5090), al fine di evi
dlscreZIonale SI risolva in una guantificazione meramente arbi
Dunque, il g.'ud:ce di appello non ha liguidato interamente il pri
e, segaatamente, quello ultenore, da cessazione dell’attivita| di trasporto aereo, pur

re che detto esercizio.
ria. l | -
iudizio patito dall’t ta vié
dlsponendo, nella prospettlva di una liguidazione equitativa, | parametro def 30% di
resrdua attrvrta di aerohnea, mantenuta dopo la riduzione della stessa nef penodo
' glugnq/dfcembre 1980 po: deﬁnltlvamente venuta a cessare con Ia sospens;one
 dell'ativita stessa ela revaca defle concessioni di volo”. ‘ ‘
Sulla base del‘la sentenza di annullamento - ed alla luce de| limiti del présente giudizio 7
di nnvjo come delineati da!la cn;ata giurisprudenza - compn:o i questa Corte &, qumda
quello: d: provvedere a qudldare (oltre a quello gia riconosciutg nella sentenza cassata,
in relaznone alla Cui quantlfcazlone deve intendersi formato il ludlcato mterno) anche
il pregludlzso ulteriore’ sub;to dall'TTAVIA per effetto della ¢ ssazuone dellattlv;té di
trasporto aereo; pregsuduzno da quantificare, anche in tale casp sulla base della Ietturfa
" della motwazlone addotta dalla Suprema Corte, alla luce del parametro equntatlvo -

: espre$amente rlchlamato nella sentenza di annullamento in fenmento al combmate

degli artt 1223 1226 e 2956 cod.civ. - rappresentato dal 30

ricavi del! attnnta di trasporto ‘aereo, come stimato dalla C.T.
senso adeswq, da questa Corte nella Sentenza cassata) in sede
Prendendo, qumdl come punto d| riferimento il valore del 70%
in sede di rélazcone perqtale (ritenuto dalla Corte come ¢
conseguente al fermo della flotta) e pari ad € 13.204.797,87, 1

mtegrale dell'att:vnta coﬁmercaale era valutabsle in € (13
18. 863 996, 957 e che, pertanto, il 30 % di tale importo & pa
10)x 3 = €5, 659.199, 087 |

Per I’affetto m agglunta alla somma liquidata da questa C
10.9.2;)13 (ei ‘l’V| quant:_ﬁca{:a in € 27.492.278,56 a titolo di risal
dalla data

interegsi e rivalutazione. monetaria. decorrenti

pubblicazione| della sentenza ed oltre interessi legali dalla da

preserite dectsione al soddisfo}, i Ministeri convenuti van

condafmatn aI pagamento della predetta ed ulteriore so
-complessuvo dr € 33.151. 477.647.
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Yo del valore residuo dei
U. (pure lgrichiamata, m
2 di relaz‘iofhe peritale.

dell’attivita quantiﬁcat_o
orrispondénte al danno
e consegue che il valore,
204.797,87:7) x 10 =
i a € (18.863.996,857

orte nella sentenza del
cimento del danno, oltre
) dell'eveglnto sino ‘alla
ta di pubtiiicazione della
no aItres: sohdalmente
‘perg un -
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Sulla éredetta somma, trattandosi di debito di valore derivante da risarcimento di fatto

nllecuto, andranno a|tI'ESi calcolati - con decorrenza dalla data dell’eivento dannosd
(27.06.1980) - sia la rivalutazione monetaria sia gli interessi legali, trattandosu di misure
glurldicamente compahbulﬁ ponche la prima mira a ripristinare | sntuazuene patnmomale
del dannegglato ponendolo neile condizioni in cui si sarebbe trovato se ‘eventc non si
fosse venflcato, mentre i secondl hanno natura compensatuva el nocumento fmanzuarlo |
(lucro: cessante), sub|to a causa della mancata tempestiva disponibilita della somma di
denare dovuta a tltolo d| risarcimento, la quale, se temp stlvamente comsposta
avrebbe potuto essere investita per ricavarne un lucro finanziario.

Inoltre, gli mteress: Iega!w non possono essere calcolatr sulla somma liquidata per H'

cap|ta3e defmltlvamente nValutata ma andranno calcolati anng per anno sul valore delfa

somma via wa rivalutata. secondo indici ISTAT nell'arco di tem

dannqso e |a I|qu|daZ|0ne (tanto sulla base dei consohdatl

espress: ‘in materia; si vedano, tra le altre, Cass., sez. III, 1.

‘sez.lII; 10. 10.2014, n. 21396).

4.2 Occorre qumdl procegere alla regoiamentazmne (e succe

spese'dl tuttl i precedentl gradi di glud|2|o oltre che della p

ottemperanza a quanto stabilito dalla Suprema Corte, che ha 1

la relatuva statumone

Su tale aspetto va rlcordato che - in sede di giudizio di rmv
decndere su tuttr i gradi Ui gludmo pregressi, ivi compreso
Gludlce deve operare la reiativa liguidazione non sulla base d

po compreso fra evento
principi gturlsprudenmaln
3.2007, n 4791, Cass

2s5iva liduédazione) dene
resente fase di rinvio, in
imesso a questo Collegio

0 e qualora sia tenuto a
quello di §egittimita -l
=gli esiti dBl singali gradn

3.2006, n 7243, Cass.,
).

dimento che Si svolge a

di gludlz:o ma di quello globale della lite (Cass., sez.Ill; 29.
sez. II,} 13.6. 2018 n. 15506, Cass., sez.V, 7.11.2019, n. 28698
In pus;to di regolaz:one, deve quindi premettersi che il proce
segunw di cassazmne con rinvio rappresenta una fase ulteriore di quello ongmarlo, di _ |

modo che il rgglme di regplazlone delle spese di lite - in riferimento alle disposizioni di
rango: proceséuale deve essere individuato in quello vigente &
incardinazione del giudizio (Cass., sez.11l; 19.1.2017, n.1301).
I*’effetto,

compensazmne - totale o parziale - deile spese di lite, in cor

| momento dell'originaria

Per in - riferimento specifico ai presupposti idonei a Qiustificarg 1a

siderazione dell’epoca di
' mcardinazrone del presente gruduzno (awenuto con atto di cifaziqne notificato i
15.4. 1;981) oFcorre fare nfenmento al testo delV’ art 92 cod.proc.civ. "apﬁlicabiie;Zraifior_ve
'tempons in:base al quale la compensazione medesima era conseptita “se vi é_

soccombenza rec:lproca o toncorrono altn giusti motivi”.
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Sotto ;'tale prbﬁlo, deve quindi rilevarsi che le argomentazioni contenute néli'atto di

r:assunzmne (pag 38) in-ordine allinterpretazione del dictum
possomo essere condivise. '

In particolare, secondo la prospettazmne deila difesa di AER
avrebbe rilevato come - in considerazione del tenore della ser
sarebbe venuta meno la ragione giustificatrice della compensa
spese; operata daIIa Corte d'appello (anche in relazione a t
gludlzio) nella sentenza annuliata.
Tale prospettazmne si fonda, peraltro, su un’errata lettura
motwazuona!e, nel quale !a Corte ha trascritto il quarto motive
dlchlarato mammlssmile proprlo in quanto I'esame del medesir
all acmgl:mento del primo motivo (rigettato dalla citata sent
22.5. 2018 n. 12565), pertanto sempre in relazione al quarto
con II:_quaIe AEROLINEE ITAVIA aveva dedotto la violaziond

ritenehdo chq la “oggettiva complessité dell’accertamento” nof

Hella Supr‘ema Corte non

DLINEE ITAVIA la Corte
tenza di annullamento -
zione per un quarto delle
utti i pregressu gradi di
X -'-
2 del relatwo passaggic
o di contror;corso e lo ha
no era stato condizionato
enza delle Sezioni Unite
motivo di controricorso -
dell’art.92 cod.proc.civ.
h fosse, cohtrar-iamente‘ a

quanto rltenuto da questa Corte, idoneo a giustificare una pronuncia di ¢ompensazuone'

pamale
_ motwp, merehte il quantum delle spese liquidate nella sentenz
riten’uito il mOtivo assorbito in conseguenza deli’applicazione
cod. pmc civ., . senza alcuna ulteriore valutaznone di merito.

la ¢assazuone non ha quindi operato alcun esame nel merito; guanto al terzo

a impugnéta, la Corte ha
del diSposfto dell’art.336

- Sulla base di tale presupposto, ritiene questa Corte che le spese dei prec:edentf gradr di

gludlzio (aliar luce della v‘alutaz;one unitaria imposta sulla b
glunsprudenzlah) possanc? essere compensate_ nella misura di

giusti‘motivi richiesti dal r‘are¢edente testo dell’art.92 cod.prog.

caso di specue, dall acooglimento solo parziale della domanda
dalla AEROLINEE ITAVIA, tanto sotto il profilo dell'an (non es

ase dei citati precedeatn'

iun quarl;ao, ncorrendq i
civ. e rappresentati, nel

priginariamente proposta
sendo stato nconosauto,

in con&deraz:one del glé intervenuto versamento dell'indennizzo assmuratlvo -

, quest;one s_ulga quale la Suprema Corte ha rigettato il relativo n
della suddetta sentenza delle%Sezioni Unite 22.5.2018, n.1256
alla perdlta dell aeromoblle) tanto sotto quelio del quantum, i
rlconqscmto nella presente fase & mfenore rispetto a quelio or
sede dl atto mtroduttwo qel grudtzno di primo grado.
Ai fini della llqwdazsone il val_ore della lite deve essere ing
quanéum nc:onosquto n?lla presente sentenza, maggioratg

rivalutazione gid maturati al momento della proposizione del
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notivo dmporso a seguito

5 - il danno conseguente

atteso che il risarcimento

ginariamente richiesto in

|V|duato sulla scorta del

D degh mterESSI e della

a doman@a giudiziale, in
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reiaziéne al disposto dell‘art. 10 cod.proc.civ., in considerazion

del nchramo alle regole

dettaté dal cedice di rito in punto di determinazione del valore della controverma ai fini

della quwdazrone delle spettanze professionali (enunciato,

ella normativa wgente,

dall’art.5, comma 1, d.m. 55/2014), nonché sulla scorta del ¢riterio in forza del quale

le spettanze _medesim'e, in caso di-accoglimento solo parzia
liquidate sulla base dell’eritité del decisum (Cass., sez.un., 11
Per |'effetto, rl valore de!la Ilte va mdlwduato in quello comples
+ 5.659. 199,087) 33. 1511 477,647, pari all’ importo del risarc
presente sentenza magglorato degli accessori scaduti al
dell” orggmarrag domanda (15.4.1981) per un totale di € 40.373.
ritenei‘e non iccmfokme ai_ predetti criteri il parametro di liqu
proprr scritti dnfenswl dalra AEROLINEE ITAVIA, che ha fatto r.

e della damanda, vanno
9.2007, n.19014).

Lsivo di € (27.492.278,56
mento riconosciuto nella
momento della notifica
195,54; davendosi quiﬁdf
idazione IhlelduatO nei
ferimento al compless:vo

valore del r|$arc1mento maggaorato d| :nteressn e rwalutaz:ane calcolatl al momento

dell lntroduzm)ne del gludlmo di rlnwo (prendendo come base
hqmdato dalla Corte dappelio nella sentenza oggetto di annul
Ai fini: del parametro norma ativo di liquidazione dei compensi pr:
Corte dl dover fare riferimento alla parte motiva di Cass., sez.
la quale ha elencato alcurn spgciﬁci principi applicabili nell‘ipqg

Si siano ceiebrate sotto a vigenza di diverse tariffe profes

di calco}o, altresi,. quello
amento). . ' :

Dfessmnall, rltlene guesta
[1, 19.12.2017, n.30529;
tesi di giudizio le cui fasi
sionali. e c;on particolare

- rlguando ai procedlmentn nel @:ui ambito sia stato svolto un gi
> a un motivo di ricorso inerente all
previste dal d.m. 585/1994 e dal
ata dalla AEROLINEE ITAVIA) per

opera:to una I:quudazmne umtarla dei d|r|tt| e degli onorari

In partlcolare, in relazione
' tarlffe professaonall gia
apphcazrone e stata invoc

ritenuto mfondate le relatfve doghanze

“in quanto a foro fondamfznto sta il presupposto che la sent
| [ ] nel Itqucdare le spese processuah inerenti it primo ed i
: avrebbe dovuto attenersi .alla distinzione tra onorari di avvoc
contenuta neI D.M. 5 attqbre 1994 n. 585, e nel D.M. 8 apri

dizio di rinvio.

dedotta violazione delle
d.m. 127/2004 (la cui
vere il Giudice di merito
i avvocato, la Corte ha

za della Corte d'Appelio
condo grado di grudrzm
toe d:ntt; ai procuratore
2004 n. 127 e qumdf

RG n. 1711/2019

pur operando una hqwda.tlone globale, sulla base delle allegdte note snese occorreva
che vemssem indicati: sep?aratamente, appunto, gl onorari rispetto ai dmtu in modo
- tale da mettere fa parte soccombente in grado ai controllare e fossero state nspettate
le drsposrz:onu di Iegge e Ie relative prescnzrom della tariffa p fess:onale Né vincola qw

i nfefymento a quei parametn normativi fatto in mot/vaz:one nella senteﬂza /mpugnata

dovendo questa Corte comunque valutare la fondatezza delle edotte v:q[azron: di legge
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sulla base d/ rag:om di diritto- anche diverse da guelle prospettate da[la ricorrente ed
mdlwduate d ufF icio, purche sempre radicate sui fatti prospettati dai contendenti :

. Deve invero desumersr una diversa conclusione dal principio aifermato da Cass. Sez. U

12/1’0]2012 n. 17405 (s)‘ vedano anche Cass. Sez. 6 - 3, 02/07/2015, n_ 13628; Cass.

Sez. 6 - 2, 19/10/2016, n. 21205 del), per cui, in tema di spese processuah agli effett:'
" del D.M. 20 iuglro 2012 n. 140, art. 41 (operante ratione temporis), il.quale ha dato
attuaz;one al:D.L, 24 gennalo 2012, n. 1, art 9, comma 2, convertlto tn L. 24 marzo
2012, n. 27, sono piuttosto da applicare i nuovi parametri, cur devono essere
comm;suratl i compensi dei profess:omsa in luogo delle abrogate tanffe profess:onalr,
ogni qual volta la liquidazione giudiziale intervenga in un mornento succassrvo alla data
Cdi entrata in. wgore del predetto decreto e si riferisca al compenso saettante ad un

' profess:omsta che, a queﬂa data, non abbia ancora completato la propria prestaaone
profess.'onale, ancorché tale prestazione abbia avuto inizio e si $ia in parte svolta quando
ancora erano in v:gore ie tanffe abrogate evocando l'accezipne omnrd:omprenswa di
"compenso " la noz:one dr un comspettlvo unitario per Il'gpera compless:vamente'
prestata Al tal fi ine, ove come avvenuto nel presente gludrz:o, sia pronunz:ata sentenza
ai cassazmne con rinvio, il giudice di rinvio procede alla rego mentaz:ane delle spese
tenendo conto dell'esito globale de! processo, e, quando cime nella 5pec:e, riformi
a/tres}‘ fa sentenza ar pnmo grado .provvede sulfle spese dell’ intero giudizio,
\ nnnouandone totalmente jl ‘allocazione, in conseguenza, appunto, di un apprezzamento
necessanamante umtarro s:cche non puo dirsi completata I opera svolta da un dlfensore
nej pregress: gradi o fas:1 del processo, al fine di compensarla con dmttr ed onoran )
secondo la disc:plma delle tariffe professionali del tempo, sol perché gl: stess: si fossero
di volm in volta conclus: qon sentenze emesse prima de!l entrata in wgqre del D.M. 20
lugho 2012 n. 140. I comma terzo del citato art. 9 del D.L, afferma, del resto,; cﬁe
nelle quurdazjom g;udlzlah delle spese, una volta trascorso il termine del aentoventes:mo
giorng dalla data di entrata in vigore dello stesso decreto, non potesserb pitr applicarsi
le tanffe prewgentr in mamera da favorire la chiara scelta legislativa vq,!ta a sostituire
il preqedente sistema tanffano col nuovo sistema dei parametri, al che é:altresi seguita
? essenztafmemte Iabrogazyone defla drstmz:one tra onorarf e diﬁttfi in nome ai
un avvertlta eSIQenza dl umc:lta del compenso profess:onale o |
Ad mtendere' che, per gln effettf del D.M. n. 140 del 2012, grt. 41 ne!la quula'az.'one
giudiziale comp:uta dal g:ud:ce di rinvio debba assumersi come ormal "completata "
Ibttivgta‘idefansionale’ svolta, in. un grado di giudizio culminiato in seatehza,uahco_'ra
impugnabile, prima del 2.';’ agosto 2012 (in tal senso, Cass. Sgz. 6 - 2, 11/02/2016, 'rf.
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2748)§ si opererebbe, tra l'altro, una intémretazionen del| tutto cobfliggeﬁte ' con
I’intergbretazidne che invece si da costantemente in riferimento al momento della
"decis;'One dgﬂé lite", ovvero comungue dell'esaurimentd deﬂf’affa?'e per il cui
svb!gimento fu confen‘to I'incarico dal cliente, ai fini defla decarrenza defJa prescriz_iohe
triennale per le competenze dovute agli avvocati (art. 2957 c.c., commé‘* 2)"

-Sulla: base di- tale onentamento - cui questo Collegio ritiene di adenre - ne consegue
che la; I|qU|daz|one delle spese di tutti i pregressi gradi di giudiz|o, oltre che del presente
deve essere operata alla Igce [delrle tarlffe applicabili alio stato Attuale deﬂa Ieglsiazmne
ovverb quelle‘ contenute nEI gié Citato d.m. 10.3.2014, n.55e successwe modlﬁcazmm
Alla luce del-valore del grudizcc come sopra individuato e in relaztone ai parametn
generall conﬁenutl nell’ art4 comma 1, d.m. cit. - con SpEleICO nfenmento a queih

rappresentatl dalli :mportanza e della complessnta delle questioni trartate la mlsura del‘
compgnsn deve essere :hdlwduata in quella massima pregvista (con conseguente
aumento dell'80% rlspetto ai compensi medi fissati nelle tabel al!egate al d.m. c1tato), |
Cin relazmne ad ogni smgola fase di giudizio. ‘ |
Sui reiatlw compen5| deve altre5| essere apphcata sempre in .onsidérézjione del valoffe ‘
della Iite, ia magglorazmne percentuale prevista dall'art.6 del d.m. in rela‘!zione ai giudizi
di valere supenore ad € 520 GDO 00 e individuata in una misurp compresa “fino” al 30%
per ngl suCcessuvo raddopplo deilo scaglione di riferimento sino a quelio di €
8. 000~.000 00 criterio. che, a propria volta, “pud essere utilizzato per qgm succes_swo
raddoppio del valore della controversia”. ' - |

In nfenmento ai qtatn criteri generaln contenuti nell’ art 4, comma 1, nﬁnché a quello
prevnsto dall'art.5, comma 1 (che attnbunsce al Giudice, nella } u:daz:one den compen5|
un potere d|screzuonale di adeguamento rispetto al valore e ettwo della controvers:a
alla Iuce deglu mteressn persegum dalle parti), ritiene il Collegio di appllcare la predetta
magg:oraz:one nelia m:sura del 10% sino allo scaglione d| valore cbmpreso tra i€
8. 000 000, 01 ed € 16.000. 000 Oie quella dell‘ulteriore 5% per gli scagilom successiw
sino a quello cornspondente a!la misura della somma riconosgiuta. ‘

Non s1 ntlene altresi di apphcare la maggiorazione discreziphale pre\}ista dall’aft 4,
comma 2, uitnma parte, |n relazione ai giudizi nei ‘quali il difensore assxsta un salo
soggetto contro pit soggettl, attesa l'assoluta .identita delle dlfese operate dalle
Ammmrstrazrom convenute m giudizio e la conseguente unitarjeta delle-grgoment32|qn|
di parte attrlt:e | B A ‘- i ,
va altresi qh:anto in relazione alla specifica deduziong contenuta nell’atto di
rlassunzmne e nei succe<.5|v§ sCritl:i difensivi di AEROLINEE [TAVIA, cl‘ie il compgnso
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relati\go al secondo giudizio di cassazione (al cui esito & statd

con rii1'vio a questa Corte) deve essere liquidato unitariamen

medessmo una delle questioni sollevate in sede d| controricy

Sezmm Unite e deﬁmta con sentenza.
Sulla base d| tah presuppostl
seguentt |mport| a titolo di compensi professnonah
2 a!leg_ata al d.m. 55/2014, sesto scaglione, aumentati
ila fase di studio, € 4.009,00 per quella introduttiva,
istruttana efo. di trattaZione ed £ 10 566,00 per
complésswl € 40.480 DO), spetta un compenso comp

qumdl previa compensazione di un quarto - quello di

| rmv;o, sulla base dei parametrl ‘medi previsti dalla ta

. 55/2014, sesto scaglione, aumentati deli'80% (€ 7.52
"€ 4.374,00 per quella introduttiva ed € 12.510,00 per,

::;esclusifone di quella, non svolta, di istruzione e/o tratta
24, 403 00),' spetta‘ un compenso complessivo di € 43.
compensazuone di un quarto - quelio di € 32.503,89 pe
per |i pnmo ed il secondo giudizio di fronte alla Corte
der parametn medl prewstl dalla tabella 13 allegata
,;scagho:ne (€ 8.505,00 per la fase di studio, € 5.589,00
J"€ 4, 3?4 CO per quellé decisionale, per complessivi €
compenso complesswo d| € 32 791,55 e quindi - pre
quartc quello di € 24 593, 66 per ciascuno dei due gi
Al predettl :mportl devono altreS| essere aggluntl sempre [
un quarto - quelh relativi agh esborsi sostenutl dalla ARl
emergentu dal fascicolo trasmesso a-questa Corte (e non aveng
la parte |stante presentato una nota specifica); vanno altresi
carico delie Ammmnstraznoni convenute le spese di C.T.U.
precedente gludlz:o d| rinvio.,
In relazione al rapporto processuale con e due parti interven
tenore della decusmne adottata nelia presente sede e in relazif

cod. aroc cw si ravvnsa in capo alle medesime una situazione

27

‘alla AEROLINEE ITAVIA var

‘peril pnmo grado di g;uduzm sulla base dei parametri ¢

} disposto J'annullamento
te, pure se nel corso del
rso & stata rimessa alle

nNo qu_indé riconosciuti i
medi pre\'ri%ti dalla tabella - .
dell’80% (€ 6.075,00 per
€ 19.830,00 per quella
quella décisionale . per
essivo di E 71. 875 77 e
€ 53. 906 82

per il glUdIZIO di appello nonché per il successivo e per il presqnte gludlz;o d|

bella- 12 a!legata al d. m _
1,00 per g fase di studio,

quella dei:isionale ~ con
zione ~ per complessm €
338, 53 e andi
r cnascuno;,;dm tre giudizi;

previa

di casSazig;‘%:ne, sulla base
55/2014, sesto
per quella, ‘introduttiva ed
E 18.468 @JO), spetta un
via compensaz;one di un

al d.m.

udizi. :

revia compensazione per
ROLINEE /ITAVIA, come
Jo, in ordme a tale proﬂlo,
| poste deﬂmtlvamente a
lnquldate;1 nel corso def

pte, in cons:derazwne del
bne al dlsppsto dell‘art. 91
i lntegrale; soccom benza{

RG n. 1711/2019
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tanto -nei confront: d: AEROLINEE ITAVIA quanto in que
reS|st¢nt|

Atteso il valore della domanda ngettata (quantifacata, in sede
87. 804 538, 20 oltre mteress e nvalutazmne monetaria) ed ass

per la determmaznone del compenso il valore effettivo della co
a quello deIIa somma rlconosc:uta nel presente giudizio - in

artt. 4 commaleb, comma 1, d.m. 55/2014) e previa applic

misura media (pari a € 4. 180 00 .per la fase di studio, € 2.430,

ed € 6 950, 00 per quella decusnonale) nonché delle maggiorazi

Hi delle Ammmlstrazwm
di atti di ihtervento, in€
umendo come parametro
ntroversia ;:orrispondehte
consideka?ione dei citati
hzione dei compensi hella
00 per quélla introduttiva

ni nella s@nddetta misura

percegltuale ~ le due partt;mtervenute vanno condannate, ciascuna, al pégamen_.to della:
' somrria di € 24.076 ,96. nei confronti di AEROLINEE ITAVIA e (con sommei§ unitariamente
determmata in relazione all art.4, comma 2, senza applicazione di aumento percentuale)

dei Minlsten convenutl con compenso, in relazmne a tali ulti
50% al sensi dell’art. 4 comma 1, d.m. 55/2014 attesa la
‘espleﬁata sul punto '

Su tutti gli |mport| hqundatn a titolo di compenso spetta altre

me due parti, ridotto del
imitata attivita difensiva

51 il rimborso delle spese

generall (ai sensi dell’ art. 2 del d.m. 55/2014), nonché quello dell'TVA e del contributo

prevndenmale
P.Q.M.

La Corte, deﬁnltwamente pronunciando a seguito di rinvia disposto: dalla Corte di

Cassazione qon ‘sentenza n.31546/2018 in riforma della s
emessa dal Tribunale di Roma il 26/11/2003, definitivam
domanda proposta dalla societd AEROLINEE ITAVIA S.P.A. nei
DELLA DIFEsA e del MIN!STERO DELLE INFRASTRUTTURE

prowede
1) dlchlara mammlssnbm gli-atti di intervento della FINNA]

. Luisa DAVANZALI

2) condanna il MINISTERO DELLA DIFESA eiil MINISTERO
: . E DEI TRASPORTI, in solido tra loro, al pagame
-33.151.477,647 nei della - AEROLINEE [T
rivalutazione mgnej:arié e agli interessi legali sulla somr
f decorfenza dal 27.6.1980 sino al saldo effettivo;

confronti

3) prevna compensaznone di un quarto delle spese di lite rg

entenza n. 37714/2003,
ente pronunciando sulla
confronti.del MINISTERO
E DEI TRASPORTI, cosi

I FIDUCIARIA S.P.A. e di
DELLE INFRASTRUTTURE

€
oltre alla

nto della; somma di
AVIA S.P.A.,
ma, via via rivalutata, con

alative ai pfecedenti gradi-

dl gludmo nonché al presente giudizio di rinvio, condgnna il MINISTERO DELLA

: - DIFESA e il MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DE}
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loro, a!f pagamento dei rimanenti tre quarti e che liquiga .corrie segue: a) per-il
;;';.giudizio di primo gr;add in € 53.906,82 per compensi, pltre rimborso forfetarid,
IVA e CPA; b) >per' il ;giu,dizio di appello in € 32.503,89 per compensi, oltre
érin‘iborso forfetario, IVA‘e CPA; c) per il giudizio definito dalla Corté di cassazione
"'con sentenza n.10285/2009, in € 24.593,66 per C(jmpénsi, pltre rimborso
forfetario, 1IVA e;‘CPA; d) per il giudizio di rinvio definito da qu-eSta i:orte d’éppello
con sQntenza del 18.9.2013, in €. 32.503,89 per compensi, bltre rimborso
forfetai'io IVA e CPA'i f) per il giudizio definito dafla|Corte di c_f‘;assazione con
sentenza n. 31546/2018 in € 24.593,66 per compensi, oltre rimb@j)rso foffetarib-,
VA e CPA g) per H presente gIUdtZIO di rinvio in € 1/ 896,75 per esborsi ed €
32, 503,89 per oompensu oltre rimborso forfetario, IVA e CPA; ' H
4) pone deﬁmtlvamente a carico del MINISTERO DELLA DIFESA e del MINISTERO
-DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI, in solidg tra loro, :le spese detla
‘C T.U. espletata nei corso del precedente giudizio di finvio deﬁmto da questa
Corte con sentenza del 18.9.2013; : , _ |
- 5) condanna gli intervenuti FINNAT FIDUCIARIA S.P. A e Luisa "DAVANZALI al
pagamento delle spese del presente grado di giudizio nei confronti di AEROLINEE
ITAVIA S.P.A., che Ilquada in € 24. 076,96 per compen51, oltre hmbbrso forfetarto,
IVA e CPA nonché ne| confronti del MINISTERO DELLA DIFESA e cleI MINISTERO
DELLE INFRASTRUTI‘URE E DEI TRASPORTI, unitariamente ilqwdate in €
12 038,48 oltre accessorl dovuti per Iegge

Cosi @eciso all‘esito della camera di consiglio del 25 marzo 2020

' : I:;:ﬂﬂmte
Fabio MAsSMO Gallo
"’ﬁ"ﬁﬂ"m

:'i SLFUV GIUDIZWI)
’\/\/\ ,-
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