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CariToLO IV

IL RECUPERO DEL RELITTO

La. «storia» del recupero del relitto del DC9 Itavia, atto ritenuto
indispensabile gia nelle prime fasi delle inchieste amministrative e
giudiziarie, & di per sé la dimostrazione degli ostacoli che si sono dovuti
superare ¢ del diverso grado di «urgenza» ¢ «necessita» che ¢ stato dato
al problema dalle autorita politiche che de! problema sono state
chiamate ad interesssarsi.,

Solo dopo otto anni dal disastro & stato possibile recuperare una
parte rilevante del relitto. Non tutto, pero. In fondo al mare sono state
lasciate parti di grande interesse e importanti elementi di conoscenza.

1l problema del recupero si pose gia al primo magistrato inquirente
una decina di giorni dopo I'incidente.

Il 9.7.80 il sostituto Guarino chiese al Ministero della difesa se
avesse a disposizione mezzi idonei per localizzare la presenza di masse
metalliche in profondita. La risposta negativa dello Stato Maggiore della
Marina pervenne al dottor Guarino il 12.7.80. '

Il 19.11.81 vennero contattate dalla Commissione Luzzatti per
I'elaborazione di uno studio di fattibilita per il recupero del relitto le
seguenti ditte: Steadfast Marine Consulting (USA), Subsea Oil Services
(Milano), Marine Geophysical Italy (Roma), Saipem (Miland). Furono
inoltre segnalate dalla Marina militare alla Commissione Luzzatti le
ditte Comex (Francia) e Smith and Tack (Olanda) o

1i 23.11.81 il sostituto procuratore Santacroce segnalo al ministro
dei trasporti Balzamo che, a fini di giustizia penale, il recupero dei relitti
poteva rivelarsi determinante per l'accertamento delle cause del
disastro essendo i reperti recuperati in superficie insufficienti a dare
una risposta appagante e sollecitd ogni iniziativa opportuna al riguardo
da parte delle competenti autorita di Governo.

Nel dicembre 81 la Marine Geophisical Iialy presentd alla
Commissione Luzzatti un progetto per la localizzazione ¢ il rilievo
fotografico del relitto con un costo indicato di un milione 350 mila
dollari.

Nello stesso periodo un altro studio di fattibilita per il recupéro
venne presentato dalla Subsea Qil Services Italy.

Tl 12,10.82 il ministro dei trasporti Balzamo trasmise alla Presiden-
za del Consiglio e ai Ministeri del tesoro e del bilancio uno schema-di
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disegno di legge per la ricerca e il recupero del relitto con una proposta
di stanziamento di 10 miliardi di lire.

Il 22.12.82 il Bureau Jacques Piccard fece avere al dottor Luzzatti e
all'ingegner Lotti, direttore generale del Rai, una proposta per il
recupero del relitto tramite un apposito sommergibile da costruire,
indicando come spesa preventivabile la somma di lire 10 miliardi,
compreso il costo di costruzione del sommergibile che sarebbe rimasto
poi a disposizione dell'Ttalia.

Il 20.1.83 il ministro del tesoro Goria espresse sullo schema di
disegno di legge parere contrario all’ulteriore corso del provvedimento
perché non era indicata la copertura finanziaria.

Il 22.2.83 il ministro del bilancio Bodrato condivise il parere del
Ministro del tesoro.

Il 18.3.83 il ministro dei trasporti Casalinuovo, rivolgendosi alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri, prese atto del parere negativo dei
Ministri economici, ma ribadi la necessita del recupero e sollecito un
intervento della Presidenza del Consiglio per trovare una soluzione con-
cordata.

Il 16.4.83 il capo di Gabinetto della Presidenza del Consiglio,
Torregrossa, rispose al Ministro dei trasporti comunicando che I'Ufficio
legislativo della Presidenza aveva espresso 'avviso che la congiuntura
economica non consentiva il finanziamento del recupero con nuovi
stanziamenti e che i fondi avrebbero dovuto essere reperiti sui capitoli
di bilancio del Ministero dei trasporti distogliendoli da altri impieghi
meno impellenti.

Ii 21.11.84 il giudice istruttore Bucarelli dispose la perizia tecnica e
nomind i componenti del collegio peritale, chiedendo loro di accertare
la natura e la causa del disastro e di pronunciarsi sulla opportunita di
effettuare il recupero del relitto.

1l collegio peritale, valutato necessario il recupero, giudico che le
offerte avanzate al riguardo in passato alla Commissione Luzzatti
lasciavano molte incertezze sulla riuscita dell’operazione, sia dal punto
di vista tecnico sia per gli altissimi costi di previsione. Infatti, né la
Subsea Qil Services, né il Bureau Jacques Piccard possedevano le
tecnologie necessarie ad intraprendere la ricerca ed in ambedue i casi
veniva proposta per |'attuazione del programma la costruzione ex-novo
di attrezzature idonee allo scopo, ovvero il reperimento delle stesse
presso operatori esteri. Decise pertanto di richiedere un nuovo studio di
fattibilita alla Tecnospamec di Genova, preferita alla Idromar sia per
ragioni tecniche -~ essendo una ditta molto nota nel settore dei lavori
sottomarini ad elevate profondita - sia per ragioni economiche, avendo
essa indicato un prezzo inferiore (pagg. 282/283 perizia Blasi).

Nel settembre 1985 la ditta Tecnospamec consegno al collegio
peritale uno studio di fattibilita per il recupero del relitto, indicando
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come ditte in grado di effettuare il recupero la francese Ifremer e la
americana Woods Hole Oceanographic Institution. Propose peraltro- di
scegliere VIfremer sulla base di una serie di considerazioni attinenti alle
esperienze ed ai mezzi di cui poteva disporre la societa francese e anche
alle maggiori garanzie di riservatezza assicurabili da un ente govemat1~
vo come '[fremer. -
Nello. studio .di fattibilita la Tecnospamec indico come spesa
complessiva preventivabile la somma di lire 6.161.000.000.

Il 18.10.85 i periti depositarono lo studio di fatubilita della
Tecnospamec e chiesero al giudice di disporre il recupero stesso ai fini
del conseguimento degli obiettivi loro assegnati.

Il 6.11.85 il giudice istruttore Bucarelli chiese alla direzione
generale affari civili del Ministero di grazia e giustizia un parere circa le
spese relative al recupero del relitto.

Il 25.1.86 il giudice istruttore Bucarelli sollecito il parere.

1/11.2.86 il direttore generale degli affari civili del Ministero di
grazia e giustizia espresse il parere affermando che le spese per il
recupero potevano essere disposte dal magistrato procedente: senza .
alcuna preventiva autorizzazione da parte del Ministero anche per cio .
che concerneva la. successiva liquidazione. Trattandosi di spese
straordinarie se ne sarebbe perd dovuto dare notizia al Ministero a solo
titolo informativo. '

1l 3.6.86 il professor Blasi, a seguito di unanime dellberazlone del
collegio peritale, chiese al giudice di essere autorizzato a pérfezionare la
trattativa con Vifremer affidandole Vincarico di procedere al recupero.

11 5.6.86 il giudice istruttore Bucarelli autorizzo il collegio peritale
ad affidare le operazioni materiali del recupero del relitto alla ditia
Ifremer. :

1'11.9.86 I'onorevole Amato, allora sottosegretario alla Presidenza
del Consiglio, chiese all'ammiraglio Martini, direttore del Sismi; di
effettuare alcuni accertamenti, tra i quali contattare le autorita
americane per verificare la possibilita di fotografare il relitto utilizzando
un minisommergibile per alte profondita.

Tl 26.9.86 il ministro di grazia e giustizia Rognoni, nel richiamarsi
alla nota del direttore degli affari civili del Ministero datata 11.2.86,
assicurd che, qualora il giudice, nell'ambito della sua esclusiva
competenza, avesse ritenuto necessario il recupero at fini della perizia,
'amministrazione avrebbe svolto tutti gli atti occorrenti per I’ appronta-
mento del relativo stanziamento. - ¥

Il Ministro assicurd altresi che, ove il colleglo peritale fosse stato
autorizzato a stipulare un contratto con la societa Ifremer, il Ministero
avrebbe messo a disposizione la propna esperienza in materia
contrattualistica statuale. : ST
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Il 30.9.86 'ammiraglio Martini rispose all’onorevole Amato preci-
sando tra 'altro che I'Addetto per la Difesa USA gli aveva comunicato
che 'operazione di effettuare riprese video-foto con un mezzo sub era
fattibile ma complessa e finanziariamente onerosa. Sarebbe stato
opportuno comunque che la cosa venisse ufficializzata con richiesta da
Governo a Governo.

Sempre il 30.9.86, rispondendo alla Camera dei deputati a
interpellanze e interrogazioni sulla sciagura di Ustica, il sottosegretario
Amato, nell'illustrare le possibili modalita tecnico-giuridiche di finan-
ziamento del recupero, affermo: «Il Governo puo presentare un disegno
di legge e sarebbe pronto a farlo, giacché il Ministero dei trasporti lo ha
gia predisposto. Inoltre, si & svolta nel mio ufficio venerdi scorso, una
riunione con i colleghi del Ministero di grazia e giustizia e con i
magistrati dell’Ufficio istruzione del Tribunale di Roma nella quale &
stata data assicurazione all’'Ufficio istruzione che il Ministero di grazia ¢
giustizia avrebbe scritto (e probabilmente lo ha gia fatto) per
confermare che valuta la spesa per il recupero del relitto una spesa di
giustizia da coprire di la dalle previsioni della tariffa».

Lo stesso giorno il sottosegretario Amato, a conclusione dello
Speciale TG1 dedicato al caso Ustica, annuncio che il Governo avrebbe
valutato insieme all’autorita giudiziaria 'opportunita di presentare un
disegno di legge che prevedesse di fare effettuare le operazioni di
recupero direttamente dal Governo per consegnare poi i reperti
all’autorita giudiziaria.

L'1.10.86 il Capo della segreteria particolare del Ministro dei
trasporti trasmise al sottosegretario Amato una bozza di provvedimento
legislativo per il finanziamento del recupero che prevedeva lo
stanziamento di 15 miliardi su un capitolo del bilancio del Ministero dei
trasporti.

I1 9.10.86 1'Ufficio giuridico della Presidenza del Consiglio invio al
sottosegretario Amato uno schema di provvedimento che riprendeva
nella sostanza quello suggerito dal Ministro dei trasporti 1'1.10.86;
nell’allegata relazione, ricordato che 'analoga proposta del 1982 non
aveva avuto corso a causa di difficoltad finanziarie, si affermava che la
nuova iniziativa era stata assunta «avendo l'autorita giudiziaria rinnova-
to la richiesta di procedere a tale complessa operazione, chiedendone la
copertura del Governo in quanto trattasi di spesa elevata fuori tariffa».

Il 20.10.86 il coordinatore del collegio peritale, Blasi, invid una
richiesta di informativa per una eventuzle disponibilita ad effettuare il
recupero alla societa americana Woods Hole Oceanographic Institution
(nella perizia del collegio Blasi si afferma che tale contatto era
finalizzato ad un confronto pit in dettaglio delle tecnologie ed
eventualmente dei prezzi).

11 27.10.86 la societa americana rispose di non essere disponibile in
qguanto assorbita in altre ricerche e segnalo la societd Ifremer come
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societa attrezzata adeguatamente per il recupero, suggerendo al collegio
peritale di mettersi in contatto con il dottor Jean Jarry dell’lfremer.

Il 10.11.86 I'ammiraglio Martini invid al ministro della difesa
Spadolini e all’'onorevole Amato copia del messaggio ricevuto dall'Ad-
detto per la Difesa USA relativo alla possibilita di assistenza della Marina
USA nelle operazioni di localizzazione del relitto: tali operazioni, di
incerto esito, avrebbero comportato una spesa di 10 milioni di dollari.

La Presidenza del Consiglio informo il giudice istruttore dell’offerta
della Marina USA (pagina 287 perizia Blasi).

L'11.11.86 lammlragho Martini invi¢ all’'onorevole Amato un -
appunto in cui tra 'altro si affermava che I'Ifremer era una ditta dotata
di grande esperienza e che si era dichiarata certa della fattibilita
dell’operazione di recupero. Segnalava inoltre che |'esigenza propugha-
ta da alcuni di non affidare il recupero del relitto alla /fremer avrebbe
potuto celare l'intendimento di non giungere all’effettivo recupero
piuttosto che essere dovuta alla necessita di garantirsi da possibili
inquinamenti di carattere nazionalistico.

Tl 5.12.86 il giudice istruttore Bucarelli sollecitd all'ufficic compe-
tente del Ministero di grazia e giustizia lo stanziamento dei fondi
necessari per effettuare le operazioni di recupero in modo che il
collegio peritale potesse stipulare il contratto di appalto.

1l 12.1.87 il Ministero di grazia e giustizia chiese al Ministero delle
finanze di autorizzare |'Ufficio del registro di Roma ad accantonare i
fondi necessari per il recupero, facendo presente che sarebbe stato il
giudice istruttore a comunicare all'Ufficio del registro la data dei paga-
menti,

Il 14.2.87 il Ministero delle finanze chiese al Ministero del teSQro di
esprimere un parere sulle modalita da seguire per dar corso
all’'accantonamento delle somme necessarie per il recupero.

11 17.2.87 il collegio peritale illustrd al giudice istruttore la bozza di
contratto con la societd Ifremer e fu autorizzato dal giudice alla stipu-
lazione.

11 24.2.87 i Ministero dei trasporti invid al Ministero di grazia e
giustizia copia del telex indirizzato al Direttore generale dell’ Aviazione
Civile del Ministero dei trasporti con il quale la societa scozzese Subsea
offshore LTD di Aberdeen offriva i propri servizi per i recupero.

1l 4.4.87 il Ministero di grazia e giustizia trasmise al consigliere
istruttore presso il Tribunale di Roma copia della nota del Ministero dei
trasporti relativa all’offerta della Subsea offshore LTD. -

11 15.4.87 il professor Blasi, per conto del collegio peritale, e il
direttore degli affari giuridici ¢ logistici della Ifremer, M. Stahlberger,
sottoscrissero presso il Tribunale di Roma la convenzione di appalto.
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L'Ifremer comunico al collegio peritale che le attivita sarebbero
iniziate il 28.4.87 e che il signor Jean Roux era stato nominato direttore
tecnico delle operazioni.

Nello stesso periodo il collegio peritale nomind come ausiliari
alcuni tecnici della Tecnospamec (Lovaglio come responsabile; Chi-
menti, Bottiani, Colognari, Visentin come aiutanti).

A pagina 289 della perizia Blasi si afferma che gli ausiliari «...sono
stati sempre presenti a bordo delle unita navali francesi a gruppi di due
unita a turno oltre la quasi costante presenza del responsabiles.

11 22.4.87 il Ministero del tesoro rispose al Ministero delle finanze
fornendo alcune precisazioni di carattere tecnico-contabile.

L.’1.5.87 iniziarono le operazioni di localizzazione del relitto, con
I'utilizzazione della nave «Le Noirot» dotata del sistema di scansione
acustica del fondo marino (Sar), di telecamere a strascico e del robot
sottomarino «Epaulard».

1’8.5.87 si individud larea di ricerca.

Il 25.5.87 il sommergibile «Nautile», assistito dalla nave appoggio
«Nadir», inizi¢ le immersioni per individuare con maggiore precisione
I'ubicazione del relitto e per verificare se si trattava effettivamente dei
resti del DC9, Il sommergibile «Nautile» poteva trasportare complessiva-
mente tre persone, due nella qualita di piloti ed una di osservatore. Sin
dai primi giorni di immersione, il responsabile degli ausiliari, signor
Lovaglio, scese pil volte, insieme a due piloti francesi, con il «Nautile», i
cui percorsi venivano trascritti in tempo reale a bordo del «Nadir»
mediante 'impiego di un sonar; venivano anche trascritti tutti i colloqui
intercorsi tra sommergibile e nave appoggio. (Pagine 296-301 perizia
Blasi).

Tra il 10.6.87 e il 2.7.87 vennero recuperate — con l'impiego della
nave «Nadir», del sottomarino «Nautile» e della nave «Noirots,
attrezzata per la nuova missione da compiere - le seguenti parti
dell'aereo:

I'insieme della cabina di pilotaggio;

I’'ala destra;

il reattore sinistro;

alcune parti della fusoliera;

il portellone di servizio anteriore;

alcune parti del vano bagagliaio;

il cockpit-voice recorder;

pezzi minuti vari e alcuni oggetti personali;
frammenti ossei.

Le operazioni di recupero furono quindi sospese per impegni
internazionali assunti precedentemente dall’Ifremer (pagina 305 perizia
Blasi). Nell'intervista rilasciata a Panorama del 9.7.90, I'ingegner Jean
Roux, dirigente della sezione recuperi marini dell’Ifremer, ha precisato
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che l'interruzione délle operazioni di recupero fu dovuta agli impegni -
assunti precedentemente dall’/fremer per il recupero del transatlantico -
«Titanic».

Il 17.6.87 'ammiraglio Martini invio al ministro della difesa Gaspari
un appunto in cui tra 'altro si affermava che 'affidamento del recupero
del DC9 alla societa Ifremer, nonostante i suoi legami con i servizi
segreti francesi, si iscriveva in un contesto tale da creare le premesse
affinche le indagini si concludessero con 'accertamento della résponsa-
bilita libica e lo scagionamento definitivo dei francesi. 7

Il 17.2.88 ripresero le operazioni di ricerca.

Tra il 17.4.88 e il 25.5.88 vennero recuperate altre parti del
relitto:

il secc_)ndb reattore;

I'ala sinistra con il carrello di atterraggio;

la coda dell’aerec con i timoni;

parte della fusoliera centrale con il vano bagagli;
I’elettrogeneratore di bordo;

alcuni bagagli;

il secondo carrello;

il carrello anteriore;

pezzi minuti vari.

Nell'intervista rilasciata a «L’Espresso» ¢ contenuta all’interno di un servizio
pubblicato nel numero del 16.7.90, il professor Lecce, componerite del collegio
peritale, ha affermato che i tecnici dell'ifremer avevano compiuto immersioni non
richieste dalle autorita italiane nella zona di fondale in cui si trovava il relitto."Nello.
stesso articolo, I'ingegner Roux ha confermato tale circostanza precisando tuttavia
che le immersioni compiute tra il 21 e il 25 aprile 1988 dal «Nautiles; in- una pausa
resa necessaria dalla attesa di una attrezzatura speciale che doveva giungere dalla
Francia, furono effettuate per prove tecniche di navigazione a grande profondita,

Al termine delle operazioni di recupero, su disposizione del collegio
peritale, fu effettuata una immersione con il Nautile, con a bordo il
responsabile degli ausiliari, signor Lovaglio, per verificaré lo stato e le
quantita dei reperti non recuperati (le riprese televisive raccolte in
quattro videocassette furono consegnate al giudice il 27.6.88).. '

Sono stati lasciati in fondo al mare alcuni relitti, di non grandi
dimensioni, ritenuti non essenziali ai fini dell’indagine (pagina 331 della
perizia Blasi). '

L'approfondita esplorazmne condotta al fine di rintracciare il Flight
data recorder (la seconda e piu importante scatola nera), che doveva
presumibilmente trovarsi in prossimita della parte finale dell’aereo, non
diede esito positivo.

L'ingegner -Roux, nell’intervista pubbhcata da «L'Esprésso» de! 9.7.90, ha
sostenuto che con qualche alire giorno di ricerca si sarebbe potuto probabilmente
ritrovare la scatola nera, ma i responsabili italiani gli disséro di smettere perche non
serviva altro. Nell'intervista a «Panorama» del 9.7.90, lo stesso ingegner Roux ha
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sostenuto anche che il 20.5.88 l'ingegner Blasi gli disse che le operazioni erano
concluse perché le parti ritrovate erano pii che sufficienti. «Ho avuto la sensazione
che lo stop fosse provocato da problemi di budget, di soldi».

Le parti recuperate furonc concentrate in un hanger dell’aeroporto di
Capodichino (Napoli).

Non & stato chiarito quanta parte del relitto, in termini percentuali, sia stata
recuperata e quanta invece sia rimasta sui fondali.

Quello che & certo & che le parti recuperate furono concentrate a Capodichino
senza che si sia proceduto a collocare - come si sarebbe dovuto fare e come, anche di
recente, hanno fatto inglesi e francesi con i resti dei due velivoli oggetto di attentati
terroristici e perduti con tutti i passeggeri — i pezzi recuperati su di una sagoma di
legno riproducente a grandezza naturale l'aereo abbattuto.

Sembra che il nuocvo magistrato intenda trasferire le parti recuperate da
Capodichino a Pratica di Mare, per tentare la ricostruzione esatta dell’aereo con il
metodo di cui sopra.

Le foto scattate dai francesi dell’'Ifremer al termine delle operazioni di recupero
sono molto nitide e permettono di individuare anche particolari minimi.

Di interesse sarebbe il recupero delia seconda scatola nera e delle pistole che i
due carabinieri che viaggiarone sul DC9 avevano con sé.

1l 27.6.90, in occasione della sua audizione davanti alla Commissio-
ne parlamentare d’inchiesta, il ministro della difesa Martinazzoli ha
assicurato la massima disponibilita ad appoggiare in sede di Governo
I'eventuale proposta, che la Commissione volesse formulare, di
procedere al recupero dai fondali marini delle rimanenti parti del
relitto.

Il Presidente del Consiglio, onorevole Andreotti, nella audizione del
3.8.90 ha dichiarato che il Governo avrebbe fornito i mezzi finanziari
necessari qualora si fosse giudicato utile avviare nuove operazioni di
recupero,
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CarrtroLo V

L'INTERVENTO DEI SERVIZI

La Commissione ha avuto fin dall’inizio necessita di vedere e di
capire quale fu il comportamento dei servizi nei fatti indagati. E questo
non per allinearsi a quanti, imbattendosi in una qualche difficolta- a
«leggere» e a «catalogare» determinati eventi, non trovano di meglio
che rifugiarsi nella «misteriologia», magari deviata, dei servizi segreti.

La Commissione giudicod invece «attivita dovuta» un forte interessa-
mento dei servizi di sicurezza di fronte agli eventi verificatisi, che
ponevano comungue problemi di connessione con il terrorismo interno
o con le tensioni iniernazionali in atto. E di questa «normaliti» di
comportamento volle rendersi conto. '

Era ovvio, infatti, che i servizi, appena fu sicuro che il DC9 Itavia-era
andato perduto, si ponessero come prima questione quella di vedere se
il fatto poteva essere stato causato da un attacco terroristico.

Il paese viveva in quel periodo (e lo si vedra pia avantl) urio dei
momenti pilt drammatici e tesi della sua storia recente. Si era nel pieno
dell’ aggressmne terroristica, di sinistra e di destra; ¢ nel nostro
territorio si scaricavano anche forti tensioni internazionali, in particola-
re con la Libia e il terrorismo medio-orientale.

Gia il giorno dopo la tragedia, ed esattamente alle 12.10 del 28 6,
con una telefonata alla redazione romana del «Corriere della Sera», un
sedicente portavoce dei Nar (Nuclei armati rivoluzionari) segnalo che
sull’'aereo era salito «il nostro camerata» Marco Affatigato che doveva
compiere un’azione a Palermo. Come prova si indicava che Affatigato
portava al polso un orologio Baume Mercier.

La segnalazione non poteva essere trascurata, dati i legami di Marco
Affatigato proprio con i servizi italiani e stranieri.

11 Sisde era stato «interessato», nel marzo del 1980, ad una possibile
collaborazione con Affatigato ma poi la cosa non aveva avuto
sviluppo.

Nell’agosto del 1980 il Sisde produsse una informativa sulla
proposta collaborazione di Affatigato.

Secondo l'attuale direttore del Sisde la notizia (Ia rivendicazione dei
Nar) mise in moto il servizio, trattandosi evidentemente di-un fatto
terroristico. Ma gia dai primi accertamenti la notizia risulté infondata. E
cosi si bloceod tutto.

Effettivamente il 29.6 la madre di Affatigato comunico alla Digos di
Palermo - e confermo successivamente alla Digos di Lucca - che il
figlio le aveva telefonato lo stesso giorno per rassicurarla sul proprio
stato di salute e per chiederle di smentire la notizia di stampa circa la
sua presenza a bordo del DC9.

Ma la pista Affatigato meritava pitt attenzione. L'uomo non era un
semplice estremista di destra. Aveva legami con i servizi francesi e con
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altri servizi. La rivendicazione era stata troppo puntuale, e altrettanto
troppo puntuale la smentita.

1 fatto che pin doveva allarmare (e anche questo abbastanza
trascurato) fu poi la riproduzione, un mese dopo, in relazione alla strage
di Bologna, dello stesso tentativo di «accusare» Affatigato e di «liberarlo
dai sospetti» pochi giorni dopo. E anche questa volta con la «garanzia»
francese.

Qualche sospetto lo ebbero i magistrati di Bologna, tanto ¢ vero che
il Sisde produsse una informativa su Affatigato per il giudice istruttore di
Bologna, Leonardo Grassi. Ma st era gia nel dicembre 1982,

Secondo quanto dichiarato dal prefetto Malpica al giudice Bucarel-
li, sempre pit 0 meno contestualmente (a quella di Affatigato), giunsero
al servizio due altre notizie. Una riguardava la presenza prevista
sull’aereo, poi venuta meno, di un magistrato incaricato di indagare
sulia criminalita organizzata in Sicilia, il giudice Tricomi; "altra relativa
alla presenza al momento del decollo dell’aereo da Bologna di una
persona che avrebbe tentato di affidare un pacco ad uno dei passeggeri.
Per Malpica entrambe queste informazioni si rivelarono di nessun
interesse.

Sulla base di quali indagini e di quali approfondimenti?

La «poverta» dell’informazione Sisde in merito alle possibili cause
terroristiche della perdita dell’aereo & stupefacente. La «memoria»
scritta & pressoché inesistente. Agli atti, soprattutto net primissimi mesi
delle indagini, non c¢’é praticamente niente. La «memoria» non scritta di
chi dirigeva allora il servizio, il generale Grassini, si & rivelata alla
Commissione ancora piu debole.

Il comportamento del Sismi si presta, di contro, ad altre consi-
derazioni.

Per intanto va detto che il tentativo di tenere il servizio fuori da
tutto non ¢ andato né poteva andare a buon fine.

E infatti, nonostante la dichiarazione rilasciata alla Commissione
dal ministro della difesa dell’epoca, onorevole Lagorio, che il servizio
non era stato «attivato» perche ritenuto «debole, male organizzato, privo
di tecnologia, disperso in modo incoerente nel territorio di azione,
senza autorita e senza credibilita negli affari internazionali», il Sismi in
realta della vicenda di Ustica e di quella del Mig 23 caduto sulla Sila si
interessd molto e con particolare attenzione.

La «memoria» scritta rinvenuta ¢ stata particolarmente abbondante
e da alcuni dei principali dirigenti dell’'epoca la Commissione ha potuto
ascoltare direttamente un rendiconto dell’attivita svolta dal servizio.

Nonostante questa maggiore «rendicontazione» storica, alcuni
punti sono sembrati, e sembrano, alla Commissione abbastanza
inspiegabili ed altri assai controversi.

L’attivita del Sismi, per Ustica, sembra all'inizio interessata quasi
esclusivamente a verificare la «tenuta» della posizione ufficiale assunta
dall’Aeronautica militare dell'assoluta estraneita italiana all'incidente
(«tutti gli aerei a terra; tutti i missili nei loro depositi») e a conoscere se
per caso qualcosa poteva metterla in forse nello sviluppo delle varie
inchieste amministrative ¢ giudiziarie.

Il Sismi non si curd minimamente di verificare la veridicita della
rivendicazione su Affatigato, né di capire perché era stata fatta.
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11 Sismi non dedico nemmeno molta attenzione alla possibilita che
soggetti non italiani avessero avuto una qualche parte nella vicénda.

La sua attenzione'si portd tutta a seguire lo sviluppo delle indagini- °
e, se possibile, a precederle.

Gia il 7.7.80 il comandante del raggruppamento centri CS di Roma
trasmise un rapporto su Ustica al direttore del Sismi: si.affermava ¢he
«non si riesce a dare una esatta valutazione della® meccanica
dell’incidente occorso al DC9 Htavia, in quanto nessuna segnalazione dl
allarme & pervenuta al RIV»,

Si affermava inoltre che «una.possibile ipotesi poteva essere quella
del distacco del cono terminale della coda del DC9» e che la morte dei
passeggeri fosse stata causata da «repentina depressurizzazione». Il
documento concludeva sostenendo che «& opinione degli  esperti
dell'Aeronautica che fino a quando non sara recuperato la scatola nera
ed altre parti importanti dell'aereo come la carlinga ed eventualmente il
tronco, sarebbe stato dzﬁzczle stabilire anche approssimativamente la
verita sulle cause che hanno determinato il disastro». :

I1 10.7.80 I'appunto in questione venne approvato. per l'inoltro al
Ministro della difesa ed al segretario generale del Cesis.

L'11.7.80 'appunto venne inviato al ministro Lagorio, che ne prese
conoscenza.

L'11.7.80 il comando del centro radar di Marsala trasmisé all'Ttav,
alla 3* Regione aerea di Bari a Martina Franca (comando operativo di
regione) e a Trapani-Birgi (comando aeroporto) la registrazione: delle
tracce avvistate dalle ore 18.00/Z alle ore 21.15/Z del 27.6.80. 1l
documento conteneva la precisazione di seguito riportata: «Si fa
presente che dalle ore 19.00/Z alle ore 19.15/Z mancano dati.registrati,
essendo il sito impegnato in una esercitazione»,

Sempre. in data 11.7.80 il comando del centro radar di Licola
trasmise i «plottaggi degli avvistamenti radar nella'zona del Tirreno
dalle ore 18.00/Z alle ore 21.15/Z del 27.6.80», con la precisazione che
«I’ascolto delle comunicazioni TBT ha dato esito negativo».

11 29.7.80 il Sismi aggiorno la prima informativa del.7.7.80. Nel
nuovo documento si precisava che ['ulteriore attivita ‘informativa era
stata sviluppata in direzione del Ministero dei trasporti, del Sios
Aeronautica e della Magistratura.

Per quanto riguardava il Ministero dei trasporti si informava che
non esisteva «documentazione grafica efo fotografica conseguente al
‘rilevamento radar dal quale possano risultare indizi di collisioné».

Per quanto concerneva il Sios Aeronautica, il documento precisava
che: «il capo reparto del Sios Aeronautica, interessato direttamente in '
merito alle tracce radar, ha confermato l'esistenza di tale documentazio-
ne; in particolare ha precisato che «la traccia del volo dell’aereo ¢ stata
registrata dal Roc di Martina Franca ed & stata consegnata " alla
Magistratura» e che «dalla registrazione non si rileva alcun indizio che -
possa suffragare un’ipotesi di collisione». Inoltre informava che il Sios
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Aeronautica aveva acconsentito a ricercare copia della registrazione
citata presso il Roc di Martina Franca e che al riguardo era stato dato
incarico al centro CS (controspionaggio) di Bari, che aveva gia preso
contatti con il responsabile del settore, di provvedere in merito.

Per quanto concerneva la Magistratura, si legge nel documento che
«informalmente nell’ambito degli organi inquirenti si & avuta conferma
dell’esistenza della documentazione relativa alle tracce radar, ma non &
stato possibile per il momento acquisirne copia in quanto all’esame
della Commissione di inchiesta» e che «vi & possibilita di poterne
ricevere una copia, sempre in via informale nella giornata di mercoledi
30.7». Nel documento infine si preannunciava la trasmissione da parte
del capo centro CS di Bari della documentazione riguardante la zona di
caduta e di dispersione dei resti del velivolo e dei passeggeri.

I129.7.80 un appunto interno del Sismi diede notizia che il 3° Roc di
Martina Franca aveva fornito, in pari data, «a seguito di esplici ta
richiesta verbale, al sottufficiale della Brigata della Guardia di finanza di
Martina Franca copia delle carte concernenti i ritrovamenti dei relitti in
connessione con l'incidente occorso al DC9 Itavia. Si ignora a quale
titolo la richiesta sia stata avanzata».

II 29.7.80 il centro CS di Bari trasmise al direttore Sismi 1°
Divisione, su richiesta verbale formulata lo stesso giorno, una copia dei
tracciamenti radar di Licola e Marsala relativi al periodo di tempo
interessato dall'incidente, nonché due copie della carta dei ritrovamenti
dei relifti acquisita «in veste ufficiale e in una unica copia presso il 3°
Roc di Martina Francan.

11 6.8.80 venne elaborato un terzo appunto per il direttore del Sismi,
Nel documento si affermava tra l'altro che «questa Divisione ha
acquisito i dati di rilevamento radar effettuati dai centri della Difesa
aerea nazionale nella zona del Tirreno dalle ore 18.00 alle ore 21.15 del
27.6.80». Si precisava altresi che «la sommaria ed approssimativa
interpretazione dei dati radar acquisiti porta ad escludere una possibile
collisione del DC9 con altro velivolo»,

Si chiedeva infine al direttore del servizio l'autorizzazione a
predisporre lettera di richiesta «a firma direttore Sismi per il capo Sios
Aeronautica» affinché interessasse i competenti organi tecnici dell’Aero-
nautica militare per una <interpretazione ufficiale dei dati di plottag-
gio», essendo stato operato «un primo sommario esame condotto con
I'ausilio di personale del Sios Aeronautica conoscitore dell’interpreta-
zione dei dati riguardanti i plottaggi radar, ma non tecnico qualificato».

In data 8.8.80 il direttore del Sismi, generale Santovito, chiese al
capo del Sios Aeronautica «l’interpretazione ufficiale dei compententi
organi tecnici dell’Aeronautica militare relativa ai dati di plottaggio di
Licola e Marsala effettuati il 27.6.80 dalle 18.00 alle 21.15 e, in
particolare, una «materializzazione su carta per aeronavigazione delle
rotte dei velivoli intercettati, nonché I'esatta identificazione degli stessi,

con specifico riferimento al plottaggio n. 9 di Marsala e n.20 di
Licola».




Senato della Repubblica - 60 - Camem:dei'depa;lq[i _

X LEGISLATURA - DISEGNI Di LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENT!

. 11 9.8.80 il 2° Reparto SMA (Sios) indirizzd al Sismi un appunto nel
quale si affermava che il 4.7.80 «esperti aeronautici avevano visionato -
in forma riservata - presso 'aeroporto di Boccadifalco gli oggetti e i
rottami ivi accantonati, recuperati nel Tirreno in relazione all’incivolo,
allo scopo di accertare se essi erano tutti del velivolo coinvolto.

1l 14.8.80 il 2° Reparto SMA (Sios) trasmise - come da richiesta
Sismi dell’8.8.80 ~ n. 6 cartine relative al traffico avvistato dalle ore
18.00 alle ore 21.15 del 27.6.80 presso i centri radar di Marsala e
Licola.

11 23.8.80 venne redatto un altro appunto per il direttore del Sismi.
Nel documento si prese atto che «i dati esplicitati nell’appunto n. 2 non
erano corretti» (ci si riferiva ai plottaggi n. 9 di Marsala e n. 20 di Licola
di cui all’appunto 8.8.80), «in quanto all’ora iniziale e finale di ogni
singolo plottaggio vanno aggiunte due ore in pid, una per dlfferenza di
fuso orario, I'altra per 'ora legale-in vigore».

Nel documento si affermava inoltre che le «risultanze informative
finora acquisite e I'analisi dei dati di plottaggio fanno categoricamente
escludere lipotesi di possibili collisioni del DC9 con altro velivolo
ancorché non identificato per cui restano da vagliare altie ipotesi
diverse da quelle suddette».

Il 17.10.80 Siatacreo comunicd via telex alla Procura della
Repubblica di Roma che «le informazioni contenute nei nastri delle
registrazioni radar non erano coperte da segreto militare» e che invece
«erano coperte da segreto militare le prestazioni operative del radar; le
coordinate geografiche relative alla posizione radar ¢ parte del software
Nadge alla cui catena difensiva appartiene il radar di Marsala».

Tale comunicazione ¢ da correlare alla richiesta del sostituto
procuratore Santacroce di procedere alla decifrazione dei nastri presso
il centro di Borgo Piave.

I 27.10.80 il 3° Reparto SMA trasmise alla Procura della
Repubblica di Roma una «carta operativa di localizzazione naufraghi ¢
la carta aeronautica d'Ttalia Caci».

Il 16.12.80 Stataereo comunicé alla Procura della Repubblica di
Roma la disponibilita ad effettuare il trasporto dei reperti selezionati
appartenenti al DC9 ftavia precisando peraltro che il trasporto «& a
titolo oneroso ¢ ha il seguente costo: L. 8.911.860 per impiego di aereo
«G222» e L. 9.104.320 per impiego di Ercules C130».

11 18.12.80 il Sismi trasmise, con protocollo n. 5880/Y.3/0!, un
documento all’'onorevole Mazzola in cul si evidenziavano <le recenti
notizie acquisite in via riservata nell’evento DC9», concernenti:

a) T'orientamento della Magistratura, che vagliava due possibili
ipotesi, esplosione in volo (da cause strutturali o per scoppio di ordigno
sistemato a bordo) e collisione con oggetti esterni (altro velivolo,
meteorite, missile);
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b) I'orientamento del Sios Aeronautica, avanzato in via riservata,
che portava ad individuare nelle carenze strutturali del velivolo la causa
del disastro.

Nell'appunto in guestione si privilegiava come maggiormente
attendibile 'ipotesi del cedimento strutturale del velivolo, ma si atferma
comungque che P'Itavia «sostiene la tesi della collisione con altro corpo
esterno ed esclude ogni altra ipotesi». Pur ritenende infondata la tesi
dell'Ttavia, il documento aggiungeva che essa era «suffragata anche dalla
Douglas che si avvale delle perizie fatte in America e dal Rai che
dichiara la regolarita delle manutenzioni e¢ la perfetta efficienza
delt’aereo».

Il 23.12.80 il 2¢ Reparto SMA indirizzd al sostituto procuratore
Santacroce una informativa nella quale si affermava tra I'altro che al
momento dell'incidente:

1) non era in corso alcuna esercitazione aerea nazionale ©
Nato;

2) nessun aereo dell’Aeronautica militare si trovava in volo;

3) non operavano navi ¢ velivoli della 6* Flotta Usa;

4) nel poligono sperimentale interforze di Salto di Quirra non era
in svolgimento alcuna attivita.

Si affermava inoltre: «l'analist dei tracciamenti radar effettuati
dall’A.M, sulla base della documentazione fornita dai centri di Licola,
Siracusa ¢ Marsala non conferma la presenza di tracce sconosciute in
prossimita dell’incidente. Tutte le tracce rilevate dal radar erano
identificate e tutii i velivoli a cui si riferivano avevano concluso il volo
senza inconvenienti. I tre centri radar non avevano rilevato la presunta
traccia del velivolo che, secondo gran parte della stampa, avrebbe
attraversato la rotta del DC9 a distanza di 3 miglia».

Nel documento si definiva «inconsistente e insinuante» I'afferma-
zione secondo cui nelle registrazioni del radar di Marsala vi sarebbe
stato un «buco» in coincidenza con la caduta dell’aereo e si affermava
viceversa che «la registrazione & interrotta momentaneamente 4 minuti
dopo l'incidente», aggiungendosi che «!'interruzione della registrazione &
stata effettuata da un operatore per dimostrare la procedura di cambio
del nastro».

Il 29.12.80 il «servizio collegato» ELE chiese al Sismi notizie
sull'incidente del DC9 Itavia e su eventuali connessioni con l'attivita
terroristica; nella risposta, datata 20.1.81, il Sismi escluse !'ipotesi della
collissione del DC9 con altri aerei o missili e aggiunse che non erano
stati raccolti indizi di un possibile ordigno terroristico esploso a bordo
del velicolo, e che l'autorita giudiziaria aveva promosso procedimento
penale per diffusione di notizie false e tendenziose a carico del
Presidente dell'Ttavia che aveva divulgato alla stampa la tesi della
collisione con il missile.

Come si vede nei primi quattro mesi, e cio€ in tutto il 1980, il Sismi
si preoccupd solo di vedere come procedeva l'inchiesta. Non fece
altro.
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Solo alcuni mesi dopo, il 18.7.81, il centro CS di Firenze invio al
direttore della 1* Divisione del Sismi una informativa nella quale si
faceva riferimento al viaggio del giudice istruttore di Firenze-dottor
Vincenzo Tricomi fissato per il 27.6.80 e successivamente disdetto. Nel
documento in questione si sosteneva tra l'altro che «le perizie sul
disastro aereo avrebbero accertato che lo stesso non sarebbe dovuto ad
avarie o guasti meccanici e tecnici ma all’azione di un missile aria-aria o
allo scoppio di un ordigno presumibilmente a tempo, depositato &
bordo dell'acreo». Nel documento si sosteneva anche che lo scopo
dell’attentato sarebbe stato quello di eliminare il dottor Tricomi,
«facendo apparire il disastro aereo come una disgrazia e rendendo
difficoltosa e incerta la individuazione della vittima predestinata
nell’ipotesi che fosse anche venuta alla luce la natura terroristica del
disastro». Secondo ’estensore del documento «non appare neppure
estraneo a priori a questo disegno il depistaggio attuato dopo il disastro
con la propalazione della falsa notizia che a bordo dell’aereo vnagg1ava il -
noto Marco Affatigato, Ja cui figura tornera alla ribaita nel successivo
mese di agosto in ordine alla strage della stazione di Bologna».

Questa informativa non sembra chie abbia determinato un particola-
re approfondimento da parte degli organi centrali del Sismi.

Negli anni successivi I'attenzione «ufficiale» del Sismi su Ustica si fa
sempre piu debole. Sul Mig 23 ¢ addirittura assente.

Nella relazione del 16.3.82 il dottor Carlo Luzzatti presidente della
Commissione di inchiesta nominata dal Ministro dei trasporti, ritenne
«doveroso» esporre le «conclusioni certe alle quali & petvenuta la
Commissione» riservandosi di completarle «<non appena in possesso di
nuove evidenze». Secondo la commissione Luzzatti- «!'derormobile non &
entrato in collisione con altro velivolo. Non vi & stato incendio nella
cabina passeggeri. La cabina passeggeri & slala interessata dalla
deflagrazione di un ordigno esplosivo». St legge nella parte conclusiva
della relazione che «al momento non si ¢ in grado di affermare se
I'ordigno fosse stato collocato a bordo prima della partenza ovvere
provenisse dall’esterno dell’aeromobile».

1l 3.8.82 il Sismi 3* Divisione riferi che in data 26.7.82 era stata
mandata in onda in Gran Bretagna dalla rete televisiva BBC una
trasmissione dal titolo «<Murder in the sky» nel corso della quale erano
state riportate le valutazioni espresse dall'esperto americano John
Macidull, le interviste agli esperti Douglas Higgs e John: Transue e a
Carlo Luzzatti. Si riferiva poi che nel corso della trasmissione televisiva
era stata formulata I'ipotesi di una esplosione causata da missile «in
zona anteriore destra dell'aereo», e che il lancio del missile non era
stato accidentale in quanto, secondo le ipotesi formulate dagli esperti, si
trattava di missile a guida semiattiva che richiedeva Villuminazione del
bersaglio da parte del pilota. '

Nell'informativa Sismi si faceva riferimento anche al fatto che gli
autori della trasmissione avevano formulato «accuse di responsablhta ai
libici».
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L’11.10.83 il Cesis richiese al Sios Aeronautica valutazioni in ordine
al contenuto di un articolo apparso sul «Corriere della Sera» 1'8.10.83
secondo cui sarecbbe esistito un rapporto ufficiale dell'Azienda per
I’Assistenza al Volo del gennato 1982 in cui si dava notizia che «sulla
direttrice Ponza-Salerno-Palermo sarebbero state registrate sette man-
cate collisioni di cui ben sei provocate da interferenze di aeromobili
sconosciuti», vale a dire di velivoli di cui «non € stato possibile con
certezza individuare I'identita». Secondo il Cesis nel rapporto dell’Azien-
da per l'Assistenza al Volo si farebbe una valutazione allarmata circa i
casi in cui «& sospetta l'interferenza di caccia militari», in quanto
sarebbero state 34 le mancate collisioni che avevano coinvolto aerei in
rotta, dunque in fase di volo stabilizzato. Il Sios Aeronautica, evadendo
la richiesta, affermo che non disponeva di elementi completi per
valutare i dati forniti dall'ltav e che andava rigettata come infondata la
tesi dell'articolista, in quanto la relazione tecnico-amminitrativa
Luzzatti aveva escluso 'ipotesi di collisione.

Negli anni 1985 e 1986 I'attivita del Sismi ha una nuova
accelerazione in conseguenza della decisione del Governo di assicurare
il recupero del relitto (si veda il capitolo 1V) ¢ delle richieste avanzate
dal sottosegretario alla Presidenza del Consiglio, onorevole Amato,
impegnato a ridare slancio e incisivita alle inchieste.

Il 23.1.85 lo SMA, in risposta alla richiesta formulata in data 9.1.85
dal giudice istruttore Bucarelli, garanti «la massima disponibilita e la
necessaria assistenza dell’A.M. per l'organizzazione e l'esecuzione
dell’esperimento giudiziale programmato» (si veda capitolo III,
30.4.85). Nel documento in questione si precisava inoltre che le
registrazioni delle comunicazioni TBT e delle tracce radar, e comunque
tutto il materiale relativo all’incidente in possesso dell’Aeronautica
militare, erano state gia consegnate alla Procura di Roma e si
aggiungeva infine che era stata avanzata «sollecita richiesta al comando
Nato competente» affinché rendesse disponibili «eventuali registrazioni
di attivita volative», anche se gia a suo tempo il citato comando aveva ad
analogo quesito fornito risposta negativa.

11 6.8.86 il Sios Marina invid al Sismi una informativa sulle posizioni
al 27.6.80 delle unita navali italiane ¢ sovietiche e della portaerei
americane e francesi presenti nel Mediterraneo.

L'11.9.86 l'onorevole Amato, sottosegretario alla Presidenza del
Consiglio, scrisse all’'ammiraglio Martini una lettera nella quale
sosteneva che «le perplessita e le questioni tuttora aperte rendevano
opportuni ulteriori accertamenti in merito alla situazione dei radar
della Difesa aerea e alla presenza di navi e aerei militari nella zona
interessata». Secondo l'onorevole Amato erano inoltre opportuni
«contatti con le autorita americane per verificare al piu presto la

possibilita di fotografare il relitto con un minisommergibile per alta
profondita».




Senato della Repubblica - 64 - Camera dei deputati

X LEGISLATURA — DISEGNIT DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

11 30.9.86 'ammiraglio Martini in risposta alla lettera dell’onorevole
Amato, affermo che i servizi- statunitensi, francesi, israeliani e greci
avevano risposto «per le vie brevi di non aver elementi sull’incidente di
Ustica», mentre il servizio britannico aveva risposto per iscritto di non
aver elementi e di escludere ogni possibile coinvolgimento delle forze
aeree libiche. -

Nella risposta dell’'ammiraglio Martini si precisava che i radar erano
funzionanti regolarmente e che rispetio alle precedenti conoscenze non
sono emersi nuovi elementi ed infine che la ripresa videofoto con un
mezzo sub era fattibile ma «complessa e finanziariamente onerosa»
come riferitogli dall’addetto per la Difesa Usa all’uopo interpellato.

1l 6.11.86 venne elaborato un appunto per il direttore del Sismi. In
tale documento si faceva riferimento a notizie di stampa, riprese nella

trasmissione di Canale 5 in onda il 26.10.86, secondo cui il direttore del

Sismi Santovito avrebbe inviato all’'indemani della sciagura.di Ustica un
messaggio classificato al direttore dei Servizi francesi.

1l documento proseguiva spiegando che «i messaggi e i registri di
protocollo custoditi presso il centro trascrizioni» erano stati distrutti
«secondo le norme vigenti» e che «agli atti della Divisione non esistono
elementi idonei a confermare la notizia».

E ovvio che nel corso della sua inchiesta la Commissione
parlamentare abbia voluto approfondire e chiarire ogni aspetto
dell’attivita dei servizi, dal giugno 1980 ad oggi.

Nelle «carte» di quella che avrebbe dovuto essere la vera attivita dei
servizi (proiezione all'interno in tuite le «situazioni» potenzialmente
terroristiche e all’esterno in tutte quelle potenzialmente indiziabili) non
¢'é quasi niente,

Le false rivendicazioni Affatigato che origine avevano avuto? Da che
ambiente, e perche? Quali legami sono stati accertati con altri servizi, o
con parte dei nostri stessi servizi? _

E, soprattuito, che informazioni. sono state acquisite dai centri
operanti all’estero? Le cose da sapere i servizi non le chiedono per
lettera. Le acquisiscono attraverso l'intera rete operante all’estero.

Soprattutto, come ha detto I'ammiraglio Martini, quando c'¢ il
sospetio che sia su Ustica che sul Mig 23 i servizi possano aver avuto
parte. .

Le audizioni dei responsabili dei servizi dell’epoca (Notarnicola,
Mei, Tascio) hanno portato alla luce contrasti interni proprio fra chi
voleva sapere e chi voleva impedirlo.

Su tutto vale il giudizio dell’attuale capo della Polizia, prefetto
Parisi, vice direttore prima e direttore del Sisde poi, secondo il quale &
ovvio riferirsi ad un evento di oscura matrice, che potrebbe riferirsi solo

ad. apparati terroristici o deviati, rispetto al quale potrebbero essere.

intervenute coperture immediate di cui presumibilmente & stata
cancellata ogni traccia.

Secondo Parisi, il gioco della disinformazione ha avuto un ruolo
chiave nella vicenda, sia per depistare sia per produrre effetti laceranti
all’interno delle istituzioni.

E un giudizio che possiamo condividere.




