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PRESI DENTE: Allora, faccianp |'appello degli
i mput ati, Bar t ol ucci presente; Ferri? Ferri
assente. Melillo? I MP. MELILLO CORRADO presente!
PRESI DENTE: presente. Tascio? |M. TASCI O ZENO
presente! PRESIDENTE: e presente. Pugliese...

AW. DI F.: é& presente Signor... |M. PUGIESE
FRANCESCO presente! PRESIDENTE: & presente. AVV.
Dl F.: ... Cchi edi anp anzi | a revoca della

cont unaci a. PRESI DENTE: Al'loro? | MP. ALLORO
UMBERTO. presente! PRESI DENTE: e presente. Masci?
VOCl: (in sottofondo). PRESIDENTE: Masci assente.
Not arni col a? Contumace. Bonprezzi? E  assente.

Quindi conme Difensori quelli presenti, quindi e
| " Avvocato  Crupi per Bart ol ucci, poi cone
Difensori, altri Difensori chi c'é? Abbiano...
AW. DIF. MSIAN : Avvocato Msiani e Avvocato
Canovi per il CGeneral e Pugl i ese, Si gnor
Presi dente. PRESI DENTE: Avvocato Nigro per Masci.
AW. DI F. NIGRO presente Presidente. PRESI DENTE:

allora, nettiamp Crupi, allora Avvocato Crupi in

sostituzione di tutti gli altri D fensori. Per le
Parti Cvili? AW. P.C. PIZZINO Avvocato Pizzino
per Gatti. AVWW. P.C. NUNZI ATA: Nunziata per la
Presidenza del Consiglio del Mnistero della
Difesa. AW. P.C. FASSARI: Fassari per |a Societa
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"Itavia® anche in sostituzione per |[|'Avvocato
Davanzali e Avvocatessa Flick. PRESIDENTE. e po
non ci sono altri. Va bene! Allora, la Corte

revoca |a dichiarazione di contunmacia del
Pugliese e si ritira in Canera di Consiglio.

Dunque, cone prospettiva di orari, noi possiano
dare cone orario le 12:45, cone prino... PUBBLICO
M NI STERO ROSELLI : prima appr ossi mazi one.

PRESI DENTE ... prima approssi mazi one, 12:45/13:00,
i nsomma di ciano 13: 00 precise, 13:00 precise cone
prima approssimazione dicianb. (La Corte si
ritira).-

ALLA Rl PRESA
PRESI DENTE: Ha dato atto della presenza dei

nuovi... dei Difensori che sono inter... allora

ecco, vogliano dare atto quindi per quanto
riguarda i Difensori degli inputati. AW. D F
Bl AGE ANTI : Avvocat o Ugo Bi aggi ant i in
sostituzione dell' Avvocato Crupi per Bartol ucci

AW. DIF. FILI ANI: Avvocato G anpaolo Filiani per
il Generale Ferri. AW. DI F. NANNI: Avvocato
Nanni per il Generale Melillo. AW. DIF. NI GRO
Avvocato Nigro e lzzo per il Colonnello Masci.
AWV. Dl F. Cl AVARCA: Avvocato Ciamarca in
sostituzione dell'Avvocato Mele per il Generale
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Alloro. AW. DIF.: si Presidente, per il Cenerale

Tascio sostituisco anche |'Avvocato Pasquale
Bart ol o. AWV. Dl F. COLAI ACOVD Avvocat o
Col ai acono per il General e Not ar ni col a.

PRESI DENTE: per |e Parti Cvili? AW. P.C
PICCIONl: Avvocato Piccioni. AW. P.C. PAR S

Avvocato G anfranco Paris.
ORDI NANZA
PRESI DENTE: Sciogliendo la riserva di cui al

verbale della precedente udienza, la Corte di

Assi se
Gsserva

alla data del 24 ottobre 1989, nel procedinento
concernente i reati di strage e disastro
aviatorio a carico di i gnoti, risultavano
soddi sfatte |e condizioni previste dall"art. 242
comma prino lettera a), disposizioni transitorie
in quanto nunerosi soggetti inputati di vari
reati, falsa testinonianza, f avor eggi anent o,
occultamento e soppressione di atti, eccetera,
erano stati interrogati a seguito di nandato di
conpari zione enesso dal Gudice Istruttore. Tal
reati erano I ndubbi anment e | egati nel | a
prospettazione accusatoria da un rapporto di
connessione teleologica e probatoria con il
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diritto di strage e disastro aviatorio, in
rel azi one al quale era stata richiesta la

formalizzazione dell'istruttoria in data 31
di cenbre 1983. Pertanto | a pr osecuzi one
dell"istruzione formale, anche per tale delitto,
era legittimata ricorrendo alla condizione

prevista dalla lettera C della disposizione sopra
nmenzi onata, stante |'unitarieta del procedi nento,
confronta Cassazione 7 aprile del 1990 De
Gregori o. Senpr e nel | " anmbito dello stesso
procedi nento, in data 21 dicenbre 1991, i

Pubblico Mnistero richiedeva | a contestazione ai
Cenerali Bartolucci, Ferri, Melillo e Tascio, del
reato di alto tradinento previsto dall'art. 77
codice penale mlitare di pace, in relazione
all"art. 289 <codice penale. Tale reato cone
energe dall'articolata richiesta fornulata dal

Pubblico Mnistero era connesso con il reato di
strage e disastro aviatorio, da un nesso
teleologico sotto il profilo di wuna condotta
finalizzata all'occultanento delle reali cause

del la sciagura, pertanto ancorché la circostanza
aggravante prevista dall"art. 61 nunero 2 codice
penal e non fosse stata contestata, |a cognizione

del reato mlitare, spettava all" Autorita
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Gudiziaria Ordi nari a, confronta Cassazi one
Sezioni Unite, 30 maggio e 12 ottobre '81, 19
giugno e 20 ottobre '82, Fioravanti, stante
appunt o | a connessi one tel eol ogica che
attribuiva la conpetenza al Gudice Ordinario in
base alla disposizione della  disposizione
dell"art. 264 codice penale mlitare di pace
introdotta dalla |egge nunero 176 del 1956 che
aveva cosi sostanzi al mente abrogato il terzo
comma dell"art. 49 codice procedura penale del
1930. Sostiene peraltro l|a Difesa che non
risulterebbe soddisfatta |a condizione di cui
alla lettera <c), dell'art. 242 disposizioni
transitorie, in quanto alla data di entrata in
vigore del codice, il procedinento nei confronti
degli inmputati non era ancora sorto, essendo |la
contestazi one sopravvenuta nel 1992 e quindi a
gquella data non vi era ancora riunione tra tale
procedinento e quello per l|a strage disastro
avi atori o.
OGsserva:

in contrario la Corte che conme da consolidata
giurisprudenza della Suprema Corte, confronta
Cassazione 29 ottobre "90 De Gregorio, 2 agosto
' 93 Mont egr ande, ai fini del | * appl i cazi one
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della suddetta norma, deve considerarsi unico il
procedi nent o teso ad accertare | a
responsabilita in ordine a fatti la cui rilevanza
penal e sia progressivanente enersa nell'anbito
dell"originaria indagine e i cui responsabil

siano stati individuati anche successivanente
alla data del 24 ottobre '"89. Nella fattispecie
la richiesta di contestazione del reato da
parte del Pubblico Mnistero, costituiva il
nonment o concl usivo di un processo di acqui si zi one
e val utazione di dati probatori, iniziato sin dal
1980 con |e dichiarazioni del Davanzali del 18
dicenbre '80 e proseguito nel 1989 con i

deposito della perizia del <collegio Blasi e
|"esame testinoniale dei Mnistri Formca e

Lagorio e |'acquisizione degli atti del l a
Comm ssione Stragi alla quale il Parlamento aveva
demandat o | " accertanento di eventual i

responsabilita politiche, conplesso di elenenti
dai quali emergeva una ricostruzione dei fatti
non coincidente con quella prospettata da
verti ci del | ' Ammi ni strazi one Mlitare
all"Autorita Pubblica e suscettibile nell'anbito
del | ' i ndagi ne istruttoria di una unitaria

val utazione delle condotte penalnmente rilevanti
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addebitate al personale mlitare in servizio

nella varie basi aeree radaristiche. Per
quanto poi concerne il rilievo della D fesa
dell"inputato Bartolucci, circa il fatto che a

tale data non vi era alcun indiziato per il
connesso reato di strage e che pertanto, anche
sotto tale profilo, non ri correrebbe | a
condi zione prevista dall'art. 242 lettera a),
di sposi zione transitoria, la Corte
Gsserva

che il procedi nento per il reato sub a),
anal oganente a quanto gia rilevato con riguardo
al procedinento per il reato di strage e disastro
aviatorio, risultava connesso, quanto neno ai
sensi dell'art. 45 nunero 4 codice procedura
penal e del 1930, connessione probatoria, ai vari
procedi menti per altri reati, poi definiti con
Sent enza istruttoria, nei qual i risultava
certanmente soddisfatta quella condizione, né
varrebbe osservare in contrario, che trattandos

di reato mlitare, |la connessione probatoria non
avrebbe potuta essere fatta valere, in vero la
delimtazione della connessione quale prevista
dall"art. 264 codice penale mlitare di pace,
all'"epoca vigente, risulta applicabile soltanto
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ai fini del |l "attribuzi one di conpet enza
all"Autorita Gudiziaria Odinaria. Una volta che
tal e conpetenza, conme appunto €& avvenuto nella
fattispecie, si sia radicata, nulla vieta a fini

di versi | “applicabilita anche a que
procedi nento, dell'istituto della connessione in
tutti i casi previsti dall"art. 45 codice

procedura penale del 1930, ivi conpresa pertanto

anche |'ipotesi della connessione probatoria. |
Difensori degli inputati del reato di falsa
t esti noni anza, hanno eccepito |'inconpetenza

funzionale del Gudice Istruttore sottolineando
che i fatti contestati erano stati tutti conmessi
in epoca successiva al 24 ottobre '89 e che
ovvianente il relativo procedinento a tale data,
non poteva essere gia riunito a quello in corso
davanti al Gudice istruttore, cosi cone
richiesto dalla disposizione di cui all'art. 242
comma prima lettera c), disposizioni transitorie.
Il Pubblico Mnistero ha contestato | a fondatezza
del | ' eccezi one sost enendo che non sar ebbe
possibile operare distinzioni tra notizie di
reato relative a fatti comessi prima del 24
ottobre 1989, anche se contestati

successi vanente, e notizie di reati per fatti
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conmunque  conmessi dopo tale data, qgual or a
sussi sta, anche per questi wultim, il wvincolo
della connessione ai sensi dell'art. 45 codice
procedura penale con le inputazioni originarie e
la notizia di reato sia enersa nell'anbito
dell"istruttoria formale. Ha inoltre osservato
che infondato e il rilievo difensivo secondo cui

in tal mdo si consentirebbe una dil atazi one

all'infinito del | "istruzione formal e, con
riflessi sulla precostituzione del G udi ce
naturale, in quanto il Legislatore ha posto un

limte invalicabile, stabilendo un term ne per
| "esaurinmento dell'istruttoria formale in corso.
In effetti, con specifico riferinmento al
reato di falsa testinonianza, ad avviso della
Corte qguest i rilievi pot r ebber o essere
ulteriornmente suffragati dal fatto che nel
sistema processuale anteriore la disciplina per
il procedi nent o concer nente I a fal sa
testinoni anza prevedeva |'attribuzione al G udice
del procedinmento principale della conpetenza di
enettere atti coercitivi nei confronti del falso
testinone e a giudicarlo, sia pur limtatanmente
per il Gudice |Istruttore alla pronunzia di
Sentenza di proscioglinento per ritrattazione.
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Peraltro

Gsserva
in prino luogo |la Corte, che la tesi del Pubblico
M nistero appare ben difficilmente conpatibile
con la disposizione dell"art. 242 lettera c),

di sposi zi oni transitorie che subor di na
| "operativita del rito previgente ad una
condi zione bene espressa, |'esistente riunione

dei procedinenti alla data di entrata in vigore
del codice, in effetti il riferimento della
giurisprudenza della Corte di Cassazione alla
potenzialita espansi va del procedi nento
originario, non risulta aver mai riconpreso
|"ipotesi del reato connesso, che sia stato
commesso in data successiva all'entrata in vigore
del codice. Ma soprattutto tale tesi risulta
contrastata dal dato normativo costituito dalla
di sposi zione dell'art. 245 comma 2 lettere d),
h), disposizioni transitorie, secondo cui nei
procedi nent i che proseguono con |e norne
anteriornente vigenti, si osservano |"'art. 207,
testinmoni sospettati di falsita o reticenza,
testinoni renitenti, nonché |'art. 476 comma 2
del nuovo codice, non e consentito |'arresto del

testinmone in udienza per reati concernenti il
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contenuto della disposizione. In vero |"art. 207
comma secondo, imnpone al G udice un ben preciso
nmomento per la valutazione circa |la sussistenza
degli indizio del reato previsto dall'art. 372
codice penale e per |a conseguente trasm ssione
degli atti al Pubblico Mnistero. Il nonento in
cui avviene la decisione definitiva della fase
processuale in cui il testinone ha prestato il
suo ufficio. Come energe dal testo della
rel azione al progetto prelimnare del codice de

1988, la scelta del Legislatore era profondanmente
i nnovativa rispetto al sistema precedente sia per
le serrate critiche rivolte alla normativa del
Codi ce Rocco, sia in conseguenza della struttura
del nuovo processo penale. Con tale norma, di
general e applicazione, si € infatti ritenuto,
secondo la relazione, <che la soluzione piu
naturale sotto tutti gl i aspetti, sia di
introdurre una netta separazione tra val utazione
della testinonianza ai fini nella decisione nel

processo in cui €& stata resa, ed eventuale
persecuzione penale del testinone che abbia
deposto il falso, attribuendo al G udice del

primo processo, il solo conpito di dare a

Pubblico Mnistero notizia del reato quando ne
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ravvisi indizi in sede di val utazione conpl essiva
di tutto il nateriale probatorio acqui sito,

peraltro anche in assenza di una tale notizia

crimnis, il Pubblico Mnistero potra pronuovere
| " azi one penale contro il testinmone in base ad
un' autononma  val utazi one di falsita del | a

deposi zione e in qualsiasi nomento. In tal senso
si e anche espressa |la Suprena Corte, Cassazione
Sezione Sesta, 29 mggio 1990 nunero 16661

Penna. GOsservando che in tema di valutazione
della testinonianza, il sistema introdotto dal
nuovo codice di procedura penale, separa
nettamente |la valutazione della testinonianza ai
fini del processo in cui & stata resa e la
persecuzione penale del testinone che abbia
deposto il falso, attribuendo al G udice del
primo processo, il solo conpito di dare a

Pubblico Mnistero notizia del reato quando ne
ravvisi indizi in sede di val utazione conpl essiva
di tutto il materiale raccolto. Senpre |la Suprena
Corte, Cassazione Sezione Quinta, 26 gennaio 1999
numero 475, ha wulteriornmente sviluppato tale
principio affermando che costituisce causa di
ricusazione ex art. 37 comma prino lettera b),
per indebita manifestazione da parte del G udice
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del proprio convincinento sui fatti oggetto
del | " i nput azi one, |"imediata trasm ssione da
parte del Gudice al Pubblico Mnistero de

verbali di deposizioni testinoniali sospettate di
falsita o reticenza senza attendere cone previsto
dall"art. 207 comma 2 codice procedura penale, |a
decisione della fase processuale nella quale il
testimone ha deposto, €& contrario infatti al
principio del giusto processo, che inpone |a
netta distinzione tra il nonento di acquisizione
e quello di valutazione della prova, consentire
al Gudice di anticipare il convincinmento ad un
nonento anteriore alla conpleta acquisizione
probatoria e alla fase deliberativa. Se questo e
vero, la scelta del Legislatore di imrediata
applicazione della disposizione del 207 nuovo
codice funzionalnmente collegata alla struttura
del nuovo processo penale, scelta alla quale
consegue |'imedi ata abrogazi one per sopravvenuta
inconmpatibilita ai sensi dell'art. 15 delle
di sposizioni sulla legge in generale dell'art.
359 codice procedura penale 1930, con la sola
escl usi one del riferinmento all'esercizio
dell"azione penale da parte del Pubbl i co

M nistero, non pud non costituire |'espressione
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della volonta di un radicale superanento della
di sciplina preesistente che attribuiva anche al
Gudice Istruttore potesta di  inmpulso nel
pronovi nento dell'azi one penale. Tale potesta in

vero e stata effetti vanente, e qui ndi
i ndebi tanente esercitata dal Gudice Istruttore

nella fattispecie, nel corso della fase
istruttoria con l"invio agl i i mput at i
Not ar ni col a, Masci , Alloro e Pugliese di
comuni cazi one giudiziaria anche per il reato di
fal sa t esti noni anza, noncheé con ripetuti
i nterrogatori dei predetti ed anche del

Bonprezzi, fino al nomento in cui, solo in sede
di requisitoria finale, il Pubblico Mnistero ha
formul ato | ' i mput azi one. Deve pertanto
concludersi che con riferinento alle posizion

degli I mput at i Not ar ni col a, Masci , Al |l oro,
Pugliese e Bonprezzi, |'Ordinanza di rinvio a
giudizio €& stata enessa in assenza delle
condi zioni che legittimvano |a prosecuzione
dell"istruttoria <con |le norne anteriornente
vigenti, in quanto il procedinmento per il reato
di falsa testinonianza, doveva conunque rimanere
nettamente distinto da quello originario nella

fase processuale nella quale il testinbne aveva
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deposto. Ci 0 considerato la Corte
Gsserva:

che la Suprema Corte, pronunziandosi in questo
stesso procedinmento su ricorso proposto da altri
i mputati Cassazione Sezione Quinta 8 maggio '92
nunero 1172, ha affermato che il G udi ce
Istruttore il quale travalichi Ia normativa
transitoria pur non difettando di ogni potere
giurisdizionale invadera la sfera di conpetenza
riservata da altri organi giudiziari del nuovo
codice, con l|la conseguenza della nullita degli
atti conpi ut i e dell a i mpugnabilita  del
provvedi nento conclusivo della fase del processo.
Questo principio e stato altresi espost o
anpi anente dalle Sezioni Unite della Suprema
Corte, Cassazione Sezione Unite 20 luglio '94 De
Lorenzo, con riferinento alla anal oga ipotesi del
provvedi nrento adottato dal GI.P. in materia di
conpetenza funzionale del collegio per i reati
mnisteriali. L'inconpetenza funzionale equivale
al di sconoscinmento della ripartizione delle
attribuzi oni del Gudice in relazione allo
sviluppo del processo e riflette i suoi effetti
direttanmente sull a i doneita specifica
del | ' or gano, al | " adozi one di un determnato
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provvedi nento, essa pur non avendo un'esplicita
previ si one neppur e nel nuovo codi ce di
procedura penale, proprio perché connaturata la
costruzione normativa delle attribuzioni de

Gudice e dallo sviluppo del Gudice e dallo
sviluppo del rapporto processuale e desumbile
dal sistema ed esprine tutta |la sua inponente
rilevanza in relazione alla legittimta del
provvedi mrento enesso dal Gudice perché la sua
mancanza rende tale provvedinento non pidu
conf or e a paranetri nor mat i vi di
riferimento. L'i nconpetenza  funzional e da
pertanto luogo ad avviso della Suprenma Corte a
nullita assoluta e insanabile, in quanto
trattandosi di un difetto di attribuzione del
Gudice in relazione alla funzione esercitata |o
priva della specifica idoneita all'adozione del
provvedi ment o. L' i ndi cazi one in sede di
di scussione di un orientanmento giurisprudenzial e,
Cassazi one Sezione Sesta, 24 novenbre '95 D

Monte, Sezione Quinta 14 novenbre '95 Nobile ed
altri, nel senso di una nera irregolarita in caso
di erronea applicazione del rito, non appare
pertinente in quanto riferita allo svolginmento

del processo con |"applicazione del nuovo codice
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in luogo di quello abrogato e alla mancanza nell a
fattispecie concreta e di specifica violazione
dei diritti della Difesa. Nella inversa ipotes

ricorrente nella fattispecie, tale violazione
deve invece ritenersi inmmnente, sia per la
maggi or tutela garantita all'inputato dalle
nuove nornme, sia in via generale, confronta
rel azi one, |avori preparatori sub art. 245
di sposi zione di attuazione, gli istituti ritenuti
ad imrediata applicazione senza alterare la
struttura essenziale del processo, ne nodificano
| o svol gi rento, venendo incontro alle esigenze di
senplificazione avute di mra con la riform
del codice ed assicurando le parti private e ai
loro Difensori |e nmggiori garanzie previste
dalla riforma nedesima sia con riguardo alla
disciplina prevista per il reato di falsa
testinonianza nella sua totale diffornmta da
quell a dettata dal codice del 1930. Deve pertanto
essere dichiarata la nullita delle attivita
istruttorie conpiuta dal Gudice Istruttore nel
procedi nento per il reato di cui all'art. 372
codi ce penale, contestato agli inputati Pugliese,
Al'loro, Masci, Notarnicola e a Bonprezzi, nonché
dell a conseguente Ordinanza di rinvio a giudizio
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enmessa nei confronti dei predetti inputati. di
atti previa separ azi one del  procedi nento
devono essere trasnessi al Pubblico Mnistero
per |'ulteriore corso. Si €& poi sostenuto dalla
Difesa degli inputati Bartolucci e Mlillo, la
nullita dell'Ordinanza di rinvio a giudizio per

il mancato rispetto del termne previsto
dall"art. 242 conma 3, di sposi zi one di
attuazione, per la chiusura dell'istruttoria

formale, cido in quanto la proroga del term ne
fino al 31 dicenbre 1997, disposta dall'art. 1
della Legge 27 giugno '97, nunmero 183 con una
formul azi one diversa da qguel I a utilizzata
guando Si tratti di reati i ndi cati
nell"art. 407 comma 2 lettera a), del codice, dei
precedenti provvedi nment i | egi sl ati vi di
proroga, era limtata ai procedinenti nei quali

erano contestati i delitti previsti dagl i
artt. 285 e 286, 422 e 428 codice penale. Non
essendo nmai stato contestato ad alcuno il

reato di strage o disastro aviatorio, artt.
422 e 428, non risultava realizzata |a
condi zione che a norma di legge legittimva |la
pr or oga.

Osserva:
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in contrario la Corte che conme risulta con
assoluta evidenza dai lavori preparatori, la
Legge 27 gi ugno 1997 numer o 183 venne
specificamente enanata proprio per soddisfare
| "esigenza di wun'ulteriore attivita istruttoria
del procedinmento per la sciagura di Ustica e con
| a pi ena consapevol ezza da parte del Legislatore,
del |l a per manent e condi zi one del relativo
procedi nento conme a carico di ignoti e quindi é
del tutto evidente che |'espressione procedi nmenti
nei quali siano contestati i delitti previsti
dagli artt. 285 e 86, 422 e 428 codice penale, &
stato utilizzata dal Legislatore nel senso di

procedinenti nei quali era stata esercitata
| "azione penale per i suddetti reati. Daltra
parte sotto il vigore del codice del 1930, per

costante giurisprudenza della Suprema Corte,
| " azi one penale poteva dirigersi anche contro

persone non identificate e per |[|'instaurazione
dell"istruzione formale, non era richiesta
| "indi cazione nom nativa dell"inputato il quale

avrebbe potuto essere identificato anche in un
nmonmento successi vo. Nel caso in esane, in
effetti, il Pubbl i co M ni stero aveva

originarianmente richiesto la formale istruzione
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al Gudice Istruttore nei confronti di ignoti
quali inmputati di disastro aviatorio e strage,
confronta richiesta del Pubblico Mnistero dal 31
dicenbre 1983. La diversa interpretazione di
quella norma di proroga conme prospettata dalla
D fesa, condurrebbe inoltre a ritenere che il
provvedi nento legislativo entrato in vigore il
giorno stesso della pubblicazione su "La Gazzetta
U ficiale" e cioé venerdi 27 giugno, fosse stato
qui ndi enmanato per consentirne |'applicabilita
nella sola ipotesi di una contestazione che
sar ebbe necessari anent e dovut a intervenire
nell"arco di appena tre giorni, essendo Ila
scadenza del precedente termne fissata per il

lunedi 30 giugno, il che appare chiaranmente il
contrasto con il principio di ragionevolezza.
Prosegue il collega perché... G UD CE A LATERE:

per quanto poi concerne la nullita dell' O dinanza
di rinvio a giudizio prospettata dalla D fesa

dell"inmputato Tascio, sulla base del rilievo che
| a sosti tuzi one del Gudice Istruttore
Bucarelli astenutosi con il Gudice Istruttore

Priore, disposta dal Presidente del Tribunale di
Roma con decreto del 23 luglio 1990, non sarebbe
stata confornme ai criteri tabellari in vigore la
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Corte
Gsserva

a prescindere dalla problematica concernente |a
sussistenza in wuna ipotesi del genere della
prospettata violazione della norma di cui e
["art. 185 numero 1 codice di procedura penale
costantenente esclusa |la Suprema Corte, | a
doglianza risulta infondata in punto di fatto.
I nvero | a designazione del Dottor Priore & stata
notivata nel decreto presidenziale <con la
posi zi one di precedenza nell'anbito dell'ufficio
di Gudice delle Indagini Prelimnari mantenuto
nelle funzioni di Gudice Istruttore, del Dottor
Priore rispetto al Dottor Bucarelli, cioé in
appl i cazi one della disposizione normativa art. 7
ter del | " ordi nanmento  gi udi zi ari o, inseritolo
dall"art. 4 del D.P.R nunmero 449 del 1988,
correlata con |l e proposte tabellari decettive de

criteri stabiliti dal Consiglio Superiore della
Magi stratura. La Corte ha acquisito dalla
Presidenza del Tribunale |le tabelle relative agl

Uffici G udi zi ari di Ronma, per il bi enni o
1990/'91; in tali tabelle risulta anzitutto
riconpresa, confronta foglio 52, |'indicazione
del criterio di sostituzione del G udi ce
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| struttore per il caso di ast ensi one,
sostituzione con chi le precede né per anzianita

del ruolo, risulta altresi dall'elenco dei G1.P.

mant enut i anche nell" U ficio del G udi ce
| struttore che il Dot t or Priore precedeva
i medi atanente il Dottor Bucarelli. In effetti
alla data di emanazi one  del decreto di

sostituzione 23 luglio 1990, le tabelle per il
biennio '90/'91 erano gia state deliberate dal
Consiglio Superiore della Magistratura, na non
era ancora stato emanato il D.P.R previsto dal
comma prino dell'art. 7 bis dell'ordinanento
giudiziario che risultera poi firmato in data 13
agosto '90. Peraltro in assenza di qualsiasi
specifica indicazione in senso contrari o, non Vi
€ notivo per dubitare circa la correttezza del
riferimento contenuto nel provvedi nento  di
sostituzione e criteri stabiliti dal Consiglio
Superiore della Magistratura per |a sostituzione
del Gudice astenuto e in base al disposto
dell"art. 7 ter comma 2 dell'ordinanmento
giudiziario introdotto dall'art. 4 del D.P.R 22
settenbre 1988, nunero 449 in vigore dal 24
ottobre 1989 in base all'art. 1 conmma 2 del detto
D.P.R. Infondata risulta altresi |a doglianza
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della Difesa dell"inmputato Ferri circa |'assoluta
i ncongruita del term ne, benché  prorogato,
concesso dal Gudice Istruttore allo scopo d

prendere visione degli atti, le Odinanze del
Gudice Istruttore circa |a proroga del term ne,
enesse in data 17 settenbre '98 e 24 dicenbre
'98, risultano conpiutanmente notivate in ordine
alla determ nazione del periodo di proroga,
not evol nente superiore a quello fissato dall'art.
372 del codice di procedura penale, proroga
peraltro concessa per due volte nonostante |a
contraria previsione della norma che la limta
una volta sola, con un periodo conplessivanmente
utile per le Difese di oltre sei nesi; confronta
Cassazi one, Sezione Prima, 4 novenbre 1986, 12
giugno  1987. Del . . pare infondata appare
| "eccezione e nullita dell'Ordinanza di rinvio a
giudizio sollevata dalla Difesa dell'inputato
Tascio per mancato rispetto del termne di
deposito fissato in giorni sessanta dall'art. 242
comma 3 disposizione transitorie, in quanto per
costante giurisprudenza della Suprema Corte,
Cassazi one Sezione Sesta 10 luglio 1995 Cali gi ur

ed altri, la dilazione di tale termine non &
prevista a pena di nullita o decadenza, ne
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determ na altre conseguenze processuali, tali da
determinare una inconpetenza funzionale del
G udice Istruttore, non conportando un difetto d

attri buzi one in rel azi one alla funzi one
esercitata. Le Difese di alcuni inputati hanno
anche sostenuto la nullita dell'Odinanza di

rinvio a giudizio, in quanto fondata sulla
val ut azi one di atti, peri zie di Uficio
illegitti mnente acquisite al fascicolo

processual e perché depositati dopo l|a scadenza
del termne concesso alla Difesa per |'esane
degli atti. In effetti dopo |la data del 25 marzo
1999, data di scadenza dell'ultinmo term ne
concesso dal Gudice |Istruttore alla Difesa,
risultano depositati '8 aprile 1999, note di
conclusione dei Periti Casarosa Eld e Dal enese

Donali Tiberi il 7 luglio 1999, wulteriori note
dei Periti Casarosa Eld collegati ad una
consul enza di Parte Cvile depositata il 2 giugno
1999.

OGsserva

peraltro la Corte che gli elenenti acquisiti ne
corso della conplessa istruttoria fino al nonento
del deposito degli atti, 16 settenbre 1998,

avevano condotto con ragi onevol e certezza
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all"esclusione della sola ipotesi del cedinento
strutturale, |[|'individuazione tra le wulterior

i potesi, collisione, quasi collisione, mssile,
espl osione interna, della reale causa del
disastro, non ha inciso in nodo determnante
sulla prospettazione accusatoria evidenziata dal
Pubblico Mnistero e recepita dal G udi ce
Istruttore il quale, ai fini della contestazione,
ha ritenuto che si sia conpiuta una sistematica
di struzione di prove in esecuzione di un preciso

progetto che doveva inpedire ogni ricostruzione

dei fatti, progetto che ha colpito in tutti i
livelli a salire sino allo Stato Maggiore,
confronto Odinanza pagina 4958. In questo

contesto, ritenuta la nullita ai sensi dell'art.
135 nunero 3 codice procedura penale del 1930 e
la conseguente inutilizzabilita delle note

concl usi ve sopraindicate, € peraltro da escludere

che |'"Ordinanza di rinvio a giudizio sia il
rapporto di indipendenza sostanziale con tal
atti t rovando in essi | a sua uni ca

giustificazione e la causa esclusiva, la nullita
degli atti pertanto in confornmita della costante
giurisprudenza della Suprema Corte, non puo
trasmettersi all'" Ordinanza stessa ai sensi
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dell"art. 189 codice procedura penal e; Cassazione
Sezione Unite 24 giugno 1967. La ritenuta nullita
di quelle note conclusive depositate oltre il
termne, esime |la Corte dalla valutazione e
| ' eccezione di costituzionalita concernente il
mancat o rispetto del principio del
contraddittorio nella formazione di tali elenenti
di prova, sollevata in via subordinata dalla
Difesa dell"inmputato Melillo. Ritiene la Corte di
non poter prescindere da una approfondita anali si
la problematica concernente |'attribuzione del
procedi nento per il reato di alto tradinento alla
giurisdizione ordinaria, ovvero al Tribunale
Mlitare. Tale questione rilevabile di Uficio in
ogni stato e grado del procedinento, era stata
affrontata dal Gudice Istruttore nell' Ordinanza
di rinvio a giudizio, pagine 5453, 5458 in quanto
il Difensore della Parte Civile Davanzali aveva
dedotto il difetto di giurisdizione del G udice
Odinario, e in particolare il Gudice Istruttore
aveva ritenuto sussistente |a giurisdizione
ordinaria sul presupposto che gli elenmenti di
fatto accertati nell'istruzione non conportavano
il venir meno del delitto di strage, nma non

nostravano con chiara evidenza |a sussistenza,
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pertanto se allo stato non si procedeva perché
ignoti erano i suoi autori, il reato sussisteva e
non se ne dichiarava |"archiviazione ed era
pal esenent e connesso secondo |a regola dettata in
materia di connessione dal codice del 1930
condi visa dal codice penale mlitare di pace, che
vige in questo procedinento, per non essere
riconpresa in quelle norne del codice dell'88 che
si applicano conunque ai sensi dell'art. 264 al
delitto di cui all'art. 77 in relazione a quello
di cui all'art. 289 del codice penale. Nel corso
del |l " udienza sia il Pubblico Mnistero, conme il
Difensore della Parte Cvile Presidenza de

Consiglio, hanno inoltre osservato che conunque
sussiste |la conpetenza del Gudice Odinario, in
guanto |'art. 77 del codice penale mlitare di
pace attribuirebbe rilevanza alla qualita di
mlitare nel soggetto responsabile del reato di
cui all'art. 289 solo ai fini dell'aunento della
pena della reclusione, <cosi prevedendo una
ci rcostanza aggravante del delitto comune e non
una ipotesi autonoma di reato mlitare. Ritiene
la Corte che quest'ultim prospettazi one non sia
da condividere, invero |'art. 37 del codice
penale mlitare di pace, stabilisce che qual unque
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BN

violazione della |legge penale mlitare e reato
mlitare, |'alto tradinento €& indicato proprio
cone il prinb dei reati mlitari <contro la
fedelta e la difesa mlitare ed € quindi indubbia
la sua natura speciale in quanto offensivo non
soltanto di interessi tutelati dalla |egge penale
comune, ma anche di interessi aventi natura
mlitare. Confronta Corte Costituzionale 11
giugno 1980 numero  81. E d altra parte
significativo che per diverse nornme del codice
penal e comune, egual nente richiamate nell'art. 77
del codice penale mlitare di pace, artt. 277 e
288 codice penale, per le quali €& richiesta art.
313 codice penale |la condizione di procedibilita
e |'autorizzazione del Mnistero della Gustizia,
il Legislatore abbia ritenuto necessario enanare
uno specifico provvedinento art. 3 del regio
decreto 9 dicenbre 1941 numero 1386 convertito in
|l egge 7 maggi o 1942 nunero 560 di previsione di
anal oga condi zi one di procedibilita per il
delitto punito dall'art. 77 provvedinento che
sarebbe stato ovvianente superfluo nel caso in
cui non si fosse trattato di ipotesi autonoma di
reato. Ci0 considerato rileva la Corte che le
argonentazioni sulle quali il Gudice Istruttore
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ha fondato |a sussistenza e |a giurisdizione del
G udice Odinario appaiono condivisibili. Invero
in materia di connessione di procedinenti |"'art.
264 del codice penale mlitare di pace, nella
formul azione introdotta dalla Legge 23 marzo 1956
nunmero 167 stabiliva, innovando |la regola dettata
dall"art. 49 del codice di procedura penale del
1930, <che tra i procedinenti di conpetenza
del | " Autorita G udi ziaria Ordinaria e
procedi nenti dell'Autorita Gudiziaria Mlitare
si ha connessi one soltanto quando essi riguardi no
delitti comessi nello stesso tenpo da pi

o <

persone riunite o da piu persone anche in tenpi

| uoghi diversi, ma in concorso tra loro o da piu
persone in danno reciprocanente |le une delle
altre, ovvero delitti comressi gli uni per
eseguire o per occultare gli altri o per
conseguire o assicurarne al colpevole o ad altri
il profitto, il prezzo, il prodotto o |'inpunita
e che in tali casi € conpetente per tutti i
procedinenti |'Autorita Gudiziaria Odinaria,
salva la facolta della Cassazione di ordi nare
con Sentenza, su ricorso del Pubblico Mnistero
ovvero risolvendo un conflitto |a separazione per

ragi oni di conveni enza. La scelta del Legislatore
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era pertanto di attribuire rilevanza alle sole
i potesi di connessione dettate dall'art. 45
numero 1 e 2 del codice di procedura penale del
1930 esclusa |la connessione occasionale, m al
tenpo stesso di privilegiare in tali casi la
gi urisdi zione ordinaria. |ndubbianmente nel prino
periodo di applicazione della nuova norma, Ila
gi urisprudenza della Suprema Corte, recependo un
principio costantenente affermato di relazione ai
casi di connessione tra procedinenti pendenti
davanti al Gudice Odinario, aveva ritenuto
necessari o che procedinenti fossero nella stessa
fase processual e, perché |a connessione potesse
det erm nare | a gi uri sdi zi one del G udi ce
Odinario sul reato mlitare. Peraltro energeva
progressivanente un diverso orientanento secondo
il quale il principio per cui il conflitto di
conpetenza nei casi di piu reati fra loro
connessi €& configurabile soltanto nell'aspetto
del |l a duplice condi zi one, rel ativa alla

connessione oggettiva e alla pendenza relativi

procedinenti in fase istruttoria, non trova
appl i cazi one rispetto ai conflitti di
giurisdizione nei quali e in discussione 1lo

stesso potere jus diciere da parte del G udice
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procedente, conmune o speciale, in relazione a
determnati fatti costituenti reato; Cassazione
Sezione Unite 17 dicenbre 1977 Aramu, nello
stesso senso Cassazione Sezione Unite 10 gennaio
1976 Circosta. Si tratta di un orientanento che e
stato ribadito dalla Suprema Corte anche in
relazione alla nuova disciplina dettata in
materia di connessione dal codice di procedura
penale del 1998, sul presupposto | ogicanente
i neccepibile e pienanente condivisibile che la
gi urisprudenza elaborata in tema di conpetenza
sotto il vigore del codice di procedura penale
del 1930 e riaffermata con riferinmento al codice
Vi gent e, secondo qual e | a nodifica alla
conpetenza per connessione opera soltanto tra
procedi ment i pendent i alla nmedesi ma fase
processuale, non e conferente al tema della
giurisdizione poiché la diversita dei G udici
i nmplica una maggi or e rigidita nell a
determ nazione delle rispettive sfere operative
che non puo dipendere da circostanze estranee a
quelle originarie relative alla tipologia del
reato ed alla connessione dello stesso con altro,
quale la fase processuale in corso relativa

all'accertanento dell'uno o dell'altro fatto
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crimnoso; Cassazione Sezione Prima 2 dicenbre
1997 nunero 6780. In sostanza cone ha osservato
la Suprema Corte <che nel <caso in cui il
procedi nento per il reato mlitare era nella fase
del | " udi enza prelimnare, nmentre quello relativo
al reato conune connesso era gia definito con
Sent enza i rrevocabil e, | " i ndi vi duazi one
del | "unico G udice conpetente per connessione in
ordine a piu reati o piu inputati, operata dalla
| egge nel nonmento in cui intervenga un secondo
procedi nento penale per altro reato e per altro
imputato, e tale attribuzione di conpetenza
costituisce effetto processual e di una
correl azione sostanziale tra ipotizzati reati o
inmputati, effetto che permane fino a quando
sussista |l a causa che ad esso ha dato origine, ne
consegue che se |'intervento di un'eventuale

archiviazione per wuno soltanto reati o degl

imputati vada a sciogliere il vincolo processual e
di connessione per |'altro reato inputato, la
conpetenza per connessione pernane, invece nel

caso di intervenuta condanna per uno soltanto dei
reati o degl i I mput ati; Cassazi one Sezione
Prima 8 luglio 1992 nunmero 3312 Maltese. FE
i ndubbi o, ad avviso della Corte, che nel caso
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specifico il principio affermato dalla Suprenma
Corte non pud non trovare applicazione in quanto
per il reato di strage che costituiva |la causa
determinante |la connessione, € stato enesso un
provvedi rento di non doversi procedere perché
ignoti coloro che hanno commesso il reato e non
per insussistenza del fatto ovvero per manifesta
i nfondatezza della notizia di reato; né d altra
parte pud assunere rilevanza il fatto che
| " eventual e prosecuzione dell'indagine per i

reato di strage e disastro aviatorio sia
disciplinata dalle nornme del codice del 1988, i

che conporterebbe |'inpossibilita di unione dei
procedi nenti non avendo effetto |la connessione in
base all'art. 259, disposizioni transitorie del
codice di procedura penale, in quanto cone
affermato dalla Suprema Corte in tema di
gi uri sdi zi one, la decisione attributiva di
conpetenza non pud dipendere da circostanze
estranee a quelle originarie relative alla
ti pol ogi a del reato e alla correl azi one
sostanziale fra diversi fatti. In conclusione |a
gi urisdi zione del Gudice Odinario deve pertanto
ritenersi sussi stente. Sull e eccezi oni di

costituzionalita proposte dai Difensori degl

Proc. pen. n°1/99 PAG - 33 - ud. 01.12.2000
Cooperativa OF.T. ROMA



i mput at i Bart ol ucci e Ferri I a Corte

prelim narmente

Osserva
che l'art. 2 della Ilegge costituzionale 23
novenbre 1999 nunero 2, ha specificanente

demandato alla legge ordinaria la normativa di
appl i cazione dei principi fissati dal nuovo art.
111 della Costituzione e ai procedinenti penali
in corso alla data della sua entrata in vigore.
Il riferinento ai procedinenti penali in corso
i ndubbi anente riconprende tutti i procedinenti,
anche quelli soggetti alle regole procedurali del
codice del 1930 con |'osservanza di alcune
di sposi zi oni del nuovo codi ce, art. 245
di sposi zione di attuazione. La legge ordinaria
successi vanente enmanata, Legge nunero 35 del 2000
in sede di conversione con nodificazione del
decreto legge nunmero 2 del 2000, ha fissato la
disciplina transitoria per i procedinmenti in
corso, st abi | endo espressanent e che tale
di sciplina si applica anche ai procedinenti che
proseguono con le nornme del codice di procedura
penal e anteriornente vi gent e. La Corte
Costituzionale nei prim giudizi di legittimta

costituzionale pronossi in riferimento all'art.

Proc. pen. n°1/99 PAG - 34 - ud. 01.12.2000
Cooperativa OF.T. ROMA



111 della Costituzione, ha affermato in prino
| uogo che i precetti costituzionali si pongono
rispetto alla Ilegge ordinaria non solo cone
parametri di legittinmta, ma prim ancora cone
essenziale punti di riferinmento e interpretazione
conferne a costituzione del l a di sci plina
sottoposta a scrutinio di costituzionalita; Corte
Costituzionale, Sentenza 12, 25 ottobre 2000
numer o 440. In secondo | uogo | a Corte
Costituzionale ha affermato che il problema della
perdurante applicabilita della norma denunciata
con riguardo ai processi in corso, problema che
nasce a seguito della successiva disciplina della
stessa materia, viene a porsi non gia sul piano
dei rapporti tra la legge ordinaria e la |egge
costituzionale posteriore, bensi sul versante
della successione tra nornme dello stesso rango,
fenomeno che resta senz'altro regolato da
principi generali stabiliti dall"art. 15 delle
prel eggi, conseguent enent e ha di chiarato
mani festanente inammssibile la questione di
illegittimta costituzionale dell'art. 513 conmm
2 del codice di procedura penale del 1988, in
quanto il Gudice rinettente aveva o0onesso
qual siasi valutazione in ordine alla possibile
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abrogazione di tale norma alnmeno in riferinento
al procedinento in corso per inconpatibilita con
| a disposizione del decreto |egge nunero 2 2000
che rende inmediatanmente applicabili i detti
procedinenti principi di cui all'"art. 111 della
costituzione; Corte Costituzionale, Odinanza 12,
23... 5 ottobre 2000 nunero 439. C 0 considerato
la Corte
OGsserva

che i principi fondanentali che caratterizzano i
giusto processo, quale previsto dall'art. 111
con imredi ata incidenza applicativa sul processo
in corso possono essere individuati nei seguenti:
pri no, svol gi nent o del processo nel
contraddittorio delle Parti in condizioni di
parieta, e parita davanti al Gudice terso ed
i mpar zi al e; secondo, facolta del | " i nputato
davanti al G udice del dibattinento interrogare o
fare I nterrogare l e per sone che rendono
di chiarazioni a suo <carico, di ottenere la
convocazione e |'interrogatorio di persone a sua
difesa, |e stesse condizioni dell'Accusa, e
| "acqui sizione di ogni altro nmezzo di prova a suo
favore, principio del contraddittorio nella sua
di mensi one soggettiva, qual e diritto
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dell"inmputato di conf ront ar si con il suo
accusatore; tre, principio del contraddittorio
nella fornmazione del | a prova, nel |l a sua
di mensi one oggettiva, qual e nmet odo di
accertamento giudiziario dei fatti, salvo i casi
dettati dalla legge ordinaria di mancanza del
contraddittorio per consenso dell'inputato, per
accertata inpossibilita di natura oggettiva o per
effetto di provata condotta illecita; quattro,
principio che |la col pevolezza dell'inputato non
pud essere provata sulla base di dichiarazioni

rese da chi per libera scelta si e senpre
vol ontariamente sottratto all'interrogatorio da
parte dell'inputato del suo Difensore. In

rel azi one al primbo principio la D fesa ha
eccepito | "incostituzionalita del|l"art. 386
codi ce procedura penale, per contrasto con gli
artt. 3 e 24 e 111 della Costituzione, in quanto
la trasm ssione al Gudice del dibattinmento e di
tutti gli atti del procedi nento pregiudicherebbe
la tersieta del G udice conportando |a conoscenza
all'intero fascicol o in difformta del I a
di sciplina dettata dal vigente codice di rito. La
guestione ad avviso della Corte e nanifestanente
i nfondata, invero la Corte Costituzionale gia
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aveva enucl eato cone anche ha osservato il P.M
in relazione al principio di inparzialita, il
principio di tersieta del Gudice cone nodo di
essere della Gurisdizione e aveva altresi
affermato che nulla a nmera conoscenza degli atti,
ma la valutazione conmunque espressa dalla
posi zione dell'inmputato in ordine alla sua
responsabilita penal e conportava | a viol azi one di
tale principio con |la conseguente inconpatibilita
del Gudice, Corte Costituzionale 17 ottobre, 2
novenbre 1996 nunero 371, nella fattispecie e
i ndubbi o che questa Corte non ha operato al cuna
val utazione lesiva del principio di tersieta cone
delineato dalla Corte Costituzionale. Risulta
mani f est anent e I nf ondat a | ' eccezi one di
costituzionalita con riferinento all'art. 245
di sposi zioni transitorie, nella parte in cui non
ha previsto |'inmediata applicazione di gran
parte |e disposizioni del nuovo codice ai
processi che proseguono secondo le norne del
codi ce del 1930, invero tale eccezione inporrebbe
in caso di accoglinento della questione da parte
del l a Corte Costituzionale una pronuncia
addi tiva non previ st a dal | a normati va
costituzionale conme da costante giurisprudenza.
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L'ulteriore eccezi one di costituzionalita
concernente |'art. 242 prino e terzo comma nella
parte in cui non prevede che i pr ocessi
proseguiti secondo |le norne del codice del 1930
si ano cel ebrati i nt egral mente, secondo e
di sposi zi oni del nuovo codi ce, ha cone
presupposto logico la tesi delle inconpatibilita
gl obal e del vecchio sistema processuale, con
i principi dell"art. 111 della Costituzione e
i mredi atanente applicabili ai procedinenti in
corso. La questione sollevata in via subordinata
alla tesi dell'inplicita abrogazione delle norne
del codi ce del 1930 in conseguenza
del | * abrogazi one delle disposizioni transitorie

del codi ce del 1988 che ne consentivano
["ultrattivita, e in parte mani f est anent e
i nf ondat a e i n parte irrilevante,

prelimnarnmente invero la Corte

OGsserva
che la tesi dell'inplicita abrogazi one inmediata
del vecchio sistema normativo non senbra in alcun
nodo energere dalla lettura delle disposizion
della |l egge nunero 35 del 2000, infatti la norma

del comma sesto dell'art. 1, pr evedendo
| " applicazione di tutti i conm precedenti, anche
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procedi nent i che proseguono con |le norne del
codi ce di procedura penale anteriornente vigente,
si limta a dare attuazione al principio dettato
dall"art. 2 della |egge costituzionale nunero 2
del 1999 che denmanda la legge ordinaria e
| "applicazione dell'art. 111 ai procedinmenti
penali in corso senza alcuna distinzione circa la
di sciplina processuale vecchia o nuova dalla
gual e sono regolate. Tanto prenesso |a questione
e nmani festanente infondata nella parte in cui la
doglianza investe |'intero sistema processuale
precedente, prescindendo dalla consi derazi one con
particolare riferinento alla fase dibattinentale
di tutte quelle regole ivi contenute che non

appaiono in contrasto con i nuovi principi o a
limte sono pienanente aderenti al dettato
costituzi onal e, conpre. .. ad esenpi o | a

di sposi zione che vieta a pena di nullita la
lettura in mancanza di consenso delle Parti per
| e deposizioni testinoniali ricevute dal G udice
o dal Pubblico Mnistero nell'istruzione, art.
462 comm 1 numero 1 e commm 3. E invece
irrilevante nella parte in cui dovesse essere
interpretata cone questione concernente tutte le

singol e disposizioni del codice del 1930, senza
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specifica indicazione della norma viziata e in
assenza di condizioni tali da far ritenere che i

gi udi zi o non possa essere definito
i ndi pendent enent e dall a ri sol uzi one del l a
guestione. Per quanto infine concerne |'eccezione
sollevata dalla Difesa dell'inputato Ferri
["incostituzionalita della disposizione dell'art.
242, disposizione di attuazione che prevede

["ultrattivita del G udi ce I struttore per
violazione e il divieto di istituzione de
Gudici Speciali sancito nell'art. 102 della

Costituzione, nonché del principio del G udice
naturale dettato dall'art. 25 é& di assoluta
evi denza. .. mani festa infondatezza di tale
questione. Infatti anche ipotizzando che Ila
dedotta violazione sia individuabile nell'ultino

provvedi nrento |egislativo di proroga del termne

o di chiusura dell"istruzione, il rilievo
difensivo secondo cui il presente processo
sarebbe il solo attualnmente trattato nel vecchio
rito, risulta conpiutanente snentito dalle
puntual i indicazioni del P.M sull'esistenza di

altri procedinenti specificanente indicati per i
quali la proroga € stata applicata. Esaurito
| "esane delle questioni prelimnari proposte, |la
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Corte

Gsserva
che si inpone nel contraddittorio delle Parti una
i mmedi at a i ndi vi duazi one delle |inee fondanental
da seguire nello svolginento dell'istruttoria
di battimentale, per dare piena attuazione ai
nuovi principi  costituzionali sopra enunciati,
i ndi vi duazi one ovvi anente non esaustiva di tutte
| e probl emati che che potranno insorgere nel corso
del dibattinento.

P.QM

dichiara la nullita dell'attivita istruttoria
conpiuta dal Gudice Istruttore nei procedinenti
per il reato di falsa testinonianza contestato
agli inputati Pugliese Francesco, Alloro Unberto,
Masci O audi o, Notarnicola Pasquale e Bonprezzi
Bruno, e dell'Odinanza di rinvio a giudizio
enmessa nei  confronti dei predetti inputati

previa separazione ai relativi procedinenti

ordina la trasmssione degli al Pubbl i co
Mnistero, in sede, dichiara la nullita delle
note concl usive, depositate dai Periti di
Uficio, oltre il termne del 25 marzo 1999,

concesso dal Gudice Istruttore alle Difese per
| "esane degli atti, respinge tutte le altre
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eccezioni prelimnari e |l e eccezi oni di
illegittimta costituzionale sollevate dalla
Difesa degli inputati. PRESIDENTE: allora, a

guesto punto c'é da fissare |'udienza di rinvio

nella quale ovvianente I|a Corte conme avete
sentito nell'ultino periodo dell'Odinanza vorra
sentire diciano, |le diverse tesi delle Parti
circa quello che dovremmop fare, ecco, ovvianente
di ci anp sar ebbe oppor t uno supportare | a
di scussione orale nmagari anche con delle nenorie
quindi per... questo €& wun invito, chiaranmente

appunt o cone abbianp detto qui nell' Ordi nanza una

di scussi one nei riguardi soltanto le |inee
f ondanent al i essenzi al i del l a trattazi one
di batti ment al e, cone udi enza. .. PUBBLI CO
M NI STERO ROSELLI : Presi dente, avevo
preannunci ato altre eccezioni Presidente, quind

sarebbe prelimnare... PRESIDENTE. no, intanto
se. .. PUBBLI CO M NI STERO ROSELLI : lo aveva

preannunci ato all'udi enza scorsa. PRESIDENTE: io0

in questo nmonento sto dicendo quale, poi, se in
guest o nonento qual che Di fesa vorra esporre nuove
eccezioni sianb qua, tanto 1o dicevo cone
programma di |avoro futuro per quanto riguardava
| "attuazione di quella... di quel suggerinmento
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che la Corte aveva rivolto ai Difensori quelli
rimasti ovvianente. Quindi cone udienza di rinvio

il 6 dicenbre. VOCI: (in sottofondo inerenti il

rinvio). PRESI DENTE: no, quella settimana |i
noi, la settimna dall'1ll al 12 abbianb un
processo che e il "Sequestro Soffiantini". AW

DIF. FILIANI: si, m non € un lavoro senplice
voglio dire... PRESIDENTE: si, si. AW. D F.
FILIANI: ...tracciare le Ilinee guida di un

processo cosi conplesso no, quindi se lei..
PRESI DENTE: si, no, questo €& indubbio, infatti
appunto i o dicevo eventual nente anche supportate

da nenorie... AW. DF. FILIANI: nmm scrivere

insomma, voglio dire, ci dobbianmp studiare due
codici, diverso materiale, noi, alnmeno io,
chi edo scusa al rappresentate dell'Accusa che Ii
conosce beni ssi mo entranbi . Voal - (in
sottofondo). PRESIDENTE: 19 e 20 dicenbre. VOC :
(in sottofondo). PRESIDENTE: allora la Corte

rinvia il processo all'udienza del 19 dicenbre
ore 9:30, invitando gli inputati, dunque sono
Bartol ucci, Tascio, Melillo... non c'é? Ferri non
c'e, qui ndi Bart ol ucci, Tasci o, Melillo a

riconparire senza altro avviso. AWV. Dl F.

FILIANI: potremmo fare il 21 invece del 20, le
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crea problem, perché io ci ho due udienze.
PRESI DENTE: | ei potra esporre |e sue osservazi on

il 19, 19 e 20, quindi rinvia all'udienza,
abbiano detto del 19, fissando sin d'ora la
successiva udienza per il 20 dicenbre. L'Udienza
e tolta!

La presente trascrizione € stata effettuata dalla
O F. T. (Cooperativa servizi di verbalizzazione) a
r.l. ROVA - ed e conposta di nn. 45 pagi ne.

per OF.T.
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