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PRESI DENTE: Si dunque, allora gli inputati sono

presenti tutti, i Difensori ci sono, Parte
Civile, si prego allora possianp iniziare con..

VOCl: (in sottofondo). PRESIDENTE: si, prego

Pubblico Mnistero allora pud iniziare con |le sue

richieste. PUBBLICO M N STERO ROSELLI: per cio

che concerne | a parte docunentazi one del processo
direi che non sorga alcun problemn, perché tutti
i docunmenti contenuti nel fascicolo, <che e
fascicolo del dibattimento deve ritenersi..

possono essere senza problem acquisiti, se ne
pudo senza problema dare lettura, 10 stesso
di scorso puo valere per |le perizie, in quanto
anche con il vecchio rito sono state instaurate
con il rito del contraddittorio, |a naggior parte
dei Periti poi sono stati sentiti a dibattinmento
e gia la Corte di Assise ha provveduto per quelle
parti peritali dichiarandone |’inutilizzabilita,
che furono acquisite poco prinma dell’em ssione
della Sentenza, Odinanza, m dopo che era
scaduto il termne per le Difese per fare le loro
deduzioni, si pud vedere poi in che linmte esse
sono state assunte, quindi dicianp cosi assorbite
nell e di chi arazi oni rese dai Periti a

di battinmento ma questo e un notivo di
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di scussione. Direi che il vero problema invece di
guesto processo concerne |la posizione di quegl

indagati o inputati di reato connesso che al
di battimento si sono avvalsi della facolta di non
ri spondere, ben inteso di quelli indicati nelle
liste, per quello che riguarda |’ accusa del
Pubblico Mnistero, o conmunque poi citati di
ufficio dalla Corte su sollecitazione dalle Parti
0 conunque deceduti, quindi anche se non inseriti
nella Ilista testi, se deceduti prinma ovvianmente
del dibattinmento, questo ufficio ritiene di dover
fare una distinzione di questa categoria, ripeto,
i ndagati, inmputati di reato connesso che si siano
avvalsi della facolta di non rispondere, i

probl ema ovvianente non si pone per quelli che

i nvece hanno deposto, faccio un esenpio uno per

tutti il Generale CGuidi, ha ritenuto di
distinguere in tre gruppi, un prino gruppo
riguarda gli inmputati per reati comessi sino al
23 ottobre 1989, inputati per i quali il Gudice

| struttore con Sentenza ha dichiarato non dovers

procedere per vari possi bili cause di non
procedibilita, e faccio i nom Abate Gerardo,
Acanpora Tommaso, Albini Lucio, De Crescenzo

Mario, DO M cco Antoni o, Rocco Gerardo, Sarnataro
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Gennaro, Tessitore Pietro, De Angelis Vincenzo,
Abate  Pasqual e, Bal | i ni Adul i o, Bel | uom ni
Claudio, D Govanni Mario, Goia G useppe,
G ordano Avio, G upposo G useppe, Loi Salvatore,
Massar o Ant oni o, Mut i Sebast i ano, O | ando
Sal vatore, Sardu Mario, Tozio Sossio, Vitaggio
G useppe, si tratta in sostanza degli inputati di
Marsala e di Licola, non ho inserito Mandes
Aurelio, perché m pare che il P.M, se ricordo
bene, ha rinunciato all’audizione di Mndes; a
guesti va poi aggiunto il Generale Fiorito De
Fal co con questa precisazione: limtatanmente alle
i mputazioni sub a), e) e poi a quella a), d)

l[imtatanente alle condotte indicate in a), d)

consumate entro il 23 ottobre del 1989, ripeto,
gquanto al |l " i nputazione sub a), e) tutta consumata
entro il 23 ottobre 89 e quella a), d) che e

suddivisa in varie condotte, quanto alle condotte
consunmate entro il 23 ottobre 1989, per tutte
gueste dichiarazioni alla luce della Sentenza
interpretativa di rigetto della Corte
Costituzionale nunero 381 del 22 novenbre 2001,
deve ritenersi con riferinento proprio alla
interpretazione che la Corte stessa da dell’art.

1 decreto legislativo 7 gennaio 2000 poi
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convertito con nodifica della 25 febbraio 2000
nunero 35 che trattasi, € un processo di vecchio
rito per cui quel I a norma fa espresso
riferinmento, di dichiarazioni gia acquisite nel
fascicolo del dibattinmento, proprio perché siano
nel vecchio rito, non esiste un fascicolo del

P.M, un fascicolo del dibattinento del vecchio

rito €& tutto fascicolo del di battinmento
PRESI DENTE: m cr of ono! PUBBLI CO M NI STERO
ROSELLI : si, chiedo scusa! PRESI DENTE: Si .
PUBBLICO M NI STERO ROSELLI: trattandosi di

vecchio rito e tutto fascicolo del dibattinento,
e quindi queste dichiarazione sono utilizzabili
sia pur con la clausola che dice appunto |a | egge
con questa norma transitoria, che poi €& elenento
di val utazi one questo, dovranno trovare elenenti
di riscontro in altri atti del processo, questo
qui ndi e il prinm  gruppo, il l[imte di
sbarranmento, inputati, cioe il reato per cu

guesti soggetti sono stati chiamati a rispondere
e sono stati poi prosciolti in sede di Sentenza
dal Gudice Istruttore debbono essere reati
commessi contro il 23 ottobre '89. Secondo
gruppo, inputati o indagati per reati conmessi

dopo il 23 ottobre del 1989, i quali tuttavia
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sono stati egualnmente incrimnati o conmunque solo
indagati dal Gudice Istruttore che con la
Sentenza o ha dichiarato di non doversi procedere
o limtatamente alle posizioni indiziarie ha
archiviato l|la singola posizione oppure per
quelli, sono le note cinque posizioni allora
Masci, Notarnicola ed altri due, conunque adesso
| eggero, per i quali il Gudice |Istruttore
dispose il rinvio a giudizio m la Corte di
Assise con |a fanosa, ripeto, Odinanza del prino

di cenbre 2000, dicianbo nota, ha disposto alla

restituzione degli atti al Pubblico Mnistero
perché procedesse con il nuovo rito, |i ripeto e
chiaro sono... questo elenco ha un valore

indicativo poi la Corte potra conpulsare neglio
Al'loro Unberto, Inzolia Vincenzo, Masci C audio,
Massali Porfilio, Notarnicola Pasquale, Piccioni
Adriano, Pugliese Francesco, Tronbetta Antonio,
Bonprezzi Bruno, Cariati N cola, Curci Salvatore,
Lo G acco Donenico, Lonbardo Bartol oneo, Mlfa
Sebasti ano, Maraglino Cosinpb, Rainondi Salvatore,
Tramacere Luigi, Zecchini Cesare, Notarnicola e
Masci non erano stati indicati in lista testi
proprio perché erano inputati, pero poi sono

entrati nel processo perché, accogliendo anche
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una sollecitazione del P.M, la Corte ex art. 457
C.p.p. vecchiorito Ii ha chiamati poi a deporre.
Per costoro, senpre alla Iluce dei principi
indicati dalla Corte di Assise con la, ripeto,

nota Ordinanza del prinmo dicenbre 2000 quanto |e

dichiarazioni rese in qualita di inputati o
i ndagat i deve ritenersi che | " esercizio
dell"azione penale o conmunque |[|’invio della

conuni cazione giudiziaria da parte del G udice
Istruttore era carente di giurisdizione, proprio
perché i reati sono stati comessi dopo il 23
ottobre dell’ 89, quando cioée la proroga stabilita
dal regine transitorio non era piu valevole, € un
principio che la Corte ha stabilito espressanmente
per quei cinque inputati per i quali ha disposto
la restituzione degli atti al P.M na ovvianente
direi si debba applicare anche per tutte queste
altre posizioni, ricordianb che Ia carenza delle
giurisdizioni al principio deducibili in ogni
stato e grado del procedi nento, qui ndi ne
consegue che |e dichiarazioni rese da queste
persone in qualita di inputati e indagati sono,
possianmp dirlo usando una frase |atina, tanguam
non essent, e sono quindi inutilizzabili in toto.

Pero un altro problema che indubbianente &
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delicato e va affrontato ed e quello della
utilizzabilita delle dichiarazioni rese da
costoro in precedenza in qualita di testi

infatti se notianb si tratta di queste persone,
tutte persone che sono in realta indagata piu o
meno senpre per |o stesso reato, cioe falsa
testinoni anza cui Si  aggiunge poi in genere un
378, un favoreggi anento che poi sostanzial nente é
assim |l abile nel | a sost anza una fal sa
testi nobnianza, se si avra pazienza di vedere
nella requisitoria del P.M a un certo punto si
ritiene che in realta l|la contestazione di
favoreggi anento doveva ritenersi assorbita in
guel la di falsa testinonianza, il nucleo centrale
del | "accusa era quella di falsa testinonianza e
qui ndi ovvi anente proprio perché |’accusa era di
fal sa testinobnianza, ci0O presupponeva che questi
soggetti avessero reso deposizioni cone testi in
precedenza e quindi esistono queste deposi zioni
cone testi che per taluni di costoro sono anche
piuttosto nunerose, ritiene il Pubblico Mnistero
che queste dichiarazioni, quelle rese cone teste
siano utilizzabili, anzitutto perché fanno parte
anch’ esse del fascicolo del dibattinmento e quindi

alla luce di quei principi che dicevanpb, né si
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pud obiettare che non sono stati inseriti queste

persone conme testi, queste persone sono state
inserite conunque nella lista del P.M cone
i ndagati del reato connesso, il fatto poi che

canbi praticanente la loro qualita non €& un
qual cosa che vanifichi la volonta sostanziale di
una parte, cioé dell’Accusa che queste persone
fossero sentite, e che quindi queste persone in
qgual che nodo si prestassero ad entrare nel gioco
del contraddittorio anche se poi non si sono
prest at e, qui ndi la volonta del P.M di
utilizzarle energeva, perché conunque erano
indicate nella lista, il problema che si pone..

si potrebbe dire perdo sono dichiarazioni rese

cone testi, che potrebbero quindi contrastare con

il principio del giusto processo, osserva il P.M
che a parte quel riferinento... a parte |
riferinmento alla Sent enza della Corte

Costituzionale di cui facevo riferinento sono
comunque di chi arazioni, la |egge del... il
decreto legislativo del gennaio 2002... 2000,
chiedo scusa, cui facevo riferinento parla di
di chiarazioni, quindi anche di quelle rese dai
testi, c’'é& conunque un riferinmento che dobbianop

fare a una norma del nuovo codice che non & stata
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canbiata dalla normativa... del giusto processo,
cioe il 63 del codice di procedura penale che e
stato immutato anche dopo |le nodifiche della
Novel ia del 2001 attuativa del nuovo processo, €
il principio che dice che si pudo utilizzare nelle
di chi arazi oni dei testi il profilo etero
accusatorio che €& quello che ci interessa in
guesta sede, non certo la posizione di queste
persone che gia a suo tenpo sono state prosciolte
o archiviate, quindi il profilo etero accusatorio
di queste dichiarazioni puo essere utilizzato
sal vo che ex inizio da quando inizialnmente furono

sentiti cone testi energessero elenenti di indizi

di reita a loro carico. Ora ritiene il P.M che
con riferimento a questi testi non puo
assol utanmente ritenersi ex inizio energesse
indizio di reato, soccorre il ragionanento... i

rilievo che facevano in precedenza, qui non
abbianmo il caso dicianmp di scuola di una persona
a carico della quale energono gia ad esenpio
indizi per un reato di omicidio e con tutto cio,
cone a volte succede nelle operazioni di Polizia,
viene sentito |o stesso cone teste senza al cuna
garanzia difensiva, il caso classico di scuola in

cui e chiaro non potrebbero nmami utilizzarsi,
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anche nei confronti di terzi |e dichiarazioni da
costoro rese, qui |I’'indizio é falsa testinobnianza
il che presuppone veramente che <ci sia una

testinoni anza, quindi assurdo ritenere salvo che

o] Si auspi chi iure condendu (fonetica)
un’ assi stenza difensiva anche per il teste, €
assurdo ritenere che il teste sin dall’inizio

debba essere avvertito che forse se dice cose

i nesatte... PRESI DENTE: m cr of ono! PUBBLI CO

M NI STERO ROSELLI: chiedo scusa Presidente, € un

m crof ono un po’... PRESIDENTE: si, bisogha stare

vicini. PUBBLICO MN STERO ROSELLI: & assurdo

ritenere che il teste sin dall’inizio debba
essere indiziato perché potrebbe dire cose fal se,
non veritiere e quindi espor si a penale
responsabilita, basta |’avviso generico che gli
si fa che conmunque e tenuto a dire la verita,
cioe in altri t erm ni l"indizio di fal sa
t esti noni anza non puo che scaturire ex post anche
dopo piu deposizioni dopo contestazioni, anche
perché non dobbianp dinmenticare che inizial

di scrasie non necessarianente e automaticanente
possono essere inputabili a nal afede, non a caso
ad esempio il nuovo <codice prevede che i

Tribunale solo alla fine di un dibattinmento possa
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poi disporre eventual nente trasm ssioni, atti..
chiedo scusa Presidente purtroppo non ho un

m crof ono. PRESIDENTE: si. PUBBLICO M NI STERO

ROSELLI: ripeto, non a caso il nuovo codice
prevede che solo alla fine del dibattinento si
possono trasnettere atti al P.M per eventuale
fal sa testinonianza, quindi questa val utazi one ex

post in base ad elenenti eventual nente anche

sorti successivanente dell’indizio di fal sa
testinmonianza fa ritenere utilizzabili l e
di chiarazioni rese cone teste, a parte il rilievo
che in nmolti di questi casi |’indizio da cui

scaturisce poi la falsa testinonianza energe per
fatti ul tronei successi a piu deposizioni

ricordiamp un caso che si verifica piu volte di
una persona che sentita cone teste dichiara di
non ricordare niente di quella notte o di giorni
successivi e sol o successivanente acquisite certe
trascrizioni, telefonate gli si contesta e gli si
ricorda che in realta da quelle tel efonate energe
che lui quella notte ad esenpio c’era, ma anche
[T I"indizio no puo energere autonaticanente ben
potendosi ritenere, non dinentichianb che si
tratta di persone sentite anche dopo dieci anni

che questa nmancanza di ricordo non sia frutto di
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mal af ede ma di un problema di nmenoria o di altro,
quindi proprio la natura stessa del reato per cu
gueste per sone sono state I ndagat e, che

presuppone che delle testinonianze ci siano, fa

ritenere al P.M che in linea generale |Ile
di chiarazioni testinoniali, purché ripeto si
tratti di persone per i quali |’ Accusa ha chiesto
che venissero sentite, quindi inseriti nella

lista testi sia pur con una qualifica diversa,
possono essere utilizzabili, persone, ripeto e
termno sul punto, per i quali, a differenza al
caso ripeto di omcidio, rapina o altro, al

nmonento iniziale in cui sono sentiti non c’'era

certanente |’'indizio di reato. Terzo gruppo
infine riguarda i testi per i quali il Gudice
| struttore o nel corso dell’istruttoria o

all"esito dell’” Ordi nanza/ Sentenza ha disposto |la
trasm ssione degli atti al P.M perché procedesse
con il nuovo rito, anche qui faccio un el enento,
ripeto, che non pretende di essere esaustivo,
Berardi Antoni o, G angrande Riccardo, Fazzino
Cesare, Maresi Luigi, Cesaro o Cesaro Luigi

Podrini Carlo, Rossi Gennaro Antonio, Cozzolino
Donato, De G useppe Antonio, Gordo Lorenzo,

Bl andi ni Carl o, Gaudi o Fr ancesco, Or abona
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Modestino, tranne |’ ultino sono tutti soggetti di
cui il Gudice Istruttore ha disposto |a
trasm ssione degli atti al P.M alla fine del

processo, O abona Modestino e invece uno di

quelli di cui fu disposta la trasm ssione al P.M
nel corso dell’istruttoria, qui €& chiaro essendo
senpre stati testi, non si pone un problema di

utilizzazione delle dichiarazioni cone inputati

perché non ci sono ma solo delle dichiarazioni
rese cone testi in fase istruttoria, e direi che
qui ndi valgono a nmggior ragione, a naggior
ragione perché dicianbp |’'indizio scaturisce
addirittura al termne dell’istruttoria, indizio

di falso testinobnianza |e considerazioni fatte

per il gruppo che precede, questo €& il discorso
che vale per gli indagati o inputati di reato
connesso e qual i ficati tali nel corso
dell"istruttoria, e qualificati tali al termne
dell"istruttoria che si sono avval si del | a

facolta di non rispondere. Brevi considerazioni
poi invece solo per i testi intesti conme tali

qguel li che testi erano e testi sono rinmasti anche
in questo dibattimento, direi nulla questione
diciano purtroppo, perché e senpre un fatto

dol oroso, per quei testi deceduti e purtroppo ce
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ne sono stati tanti, purché... prego Presidente
ha problem ? No, credevo volesse dire qual cosa
no. Purché ovviamente fossero inseriti nella
lista testi, tranne per quelli deceduti gia prim
del dibattinmento per i quali ovvianente non aveva
senso |’inserimento nella lista testi e di questi
testi indubbianente il piu inmportante purtroppo e
il Cenerale Mangani che |’ ufficio non ha inserito

nella lista testi perché era purtroppo deceduto

gia prima del dibattinmento, quindi i testi
deceduti, principi generali che val gono anche
per il nuovo codice, i testi deceduti certanente
le loro dichiarazioni sono utilizzabili, poi
abbiano i testi non rintracciati, essenzialnente
quelli non rintracciati all’estero, qui bisognha

dare atto che la stessa Accusa ha piu volte
sollecitato la Corte, la Corte a sua volta si &
data da fare attraverso rogatorie per cercare di
rintracciare dei testi anericani, per alcuni ce
| " abbianp fatta, |i abbianp sentiti o qui o con
vi deoconferenza, per altri non & stato possibile,
per | " Accusa quel |'i di Cui Si chi ede
| " acqui si zione per inpossibilita sopravvenuta e
quindi una irripetibilita sopravvenuta sono M

Bride, May, poi vi sono anche Warren e WIson che
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non sono inseriti nella lista testi del P.M,

credo che la Difesa abbia interesse a chiederne

| "acqui sizione, qualora |la Difesa non |i volesse
pero e il P.M che insiste per la loro
acqui si zi one, per ché ritiene che. .. si ano
irreperibili e che siano comunque utilizzabili,
di i nteresse. .. AVV. Dl F. NANNI se non
riusciano... PUBBLICO M N STERO ROSELLI: ...ad

ottenerne |’ acquisizione. AVW. DIF. NANN: non

riusciano a sentire bene purtroppo, chiedo scusa
Pubblico Mnistero, nma problem del mcrofono...

PUBBLICO M N STERO ROSELLI: o e la ma voce

forse, un po raffreddata. AV. DI F. NANN : no.

PUBBLI CO M NI STERO ROSELLI: ripeto il discorso.

AW. DI F. NANNI : gr azi e! PUBBLI CO M NI STERO

ROSELLI: i testi all’estero di quelli che non si
sono rintracciati 1 testi anericani, il P.M
insiste soprattutto per... PRESIDENTE. non deve
abbassare... €& questo il punto, abbassi un po’ il

m crof ono Pubblico Mnistero. PUBBLI CO M N STERO

ROSELLI : al mo col |l ega gl i facci ano. . .

PRESI DENTE: cosi abbassando forse... PUBBLI CO

M NI STERO ROSELLI: va bene. Sono M Bride, spero

di aver pronunciato bene e May, poi abbiano

Warren e W1 son che non sono stati inseriti nella
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l[ista del P.M, ©penso che |la Difesa avra
interesse a chiederne |’ acquisizione ma sin d ora

| Accusa qualora |a Dfesa per assurdo ci

rinunci asse essendo i testi conunque inseriti in
una lista testi, |’altra parte ha diritto a
chi eder ne | * acqui si zi one. Poi abbi ano un
problema... ah, per quello che riguarda |le

di chiarazioni rese in sede di Conm ssioni Stragi
che sono equiparate, cone sappianpb, purché si
tratti di audizioni formali e testi acquisiti a

dichiarazioni rese all’ Autorita Gudiziaria direi

valgono gli stessi criteri indicati per le
deposizioni testinoniali o I’interrogatorio ad
indagati di reato connesso. Infine [|’'ultino

probl ema riguarda |e dichiarazioni rese da testi
0 persone successivanente indagati nel corso
dell e inchieste amm ni strative, Luzzatti, Pisano,
Pratis, ritiene il Pubblico Mnistero che in
realta qui si tratta di documenti o conunque
al legati a questi docunenti, e quindi si tratta
di dichiarazioni che... punti in quanto tali,
purché si ritiene che tutta l|la docunentazione

faccia parte del fascicolo del dibattinmento

possano essere utilizzabili, certo non erano
di chi arazi oni che pot evano usare per l e
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contestazioni, qualora... in quei casi in cui i

teste sia venut o. . . abbi a deposto al
di battinmento, per |la contestazione intesa in
senso formale, ma si ritiene che possano essere
utilizzabili tranne il caso, che poi ora vedreno
un caso dicianp piu di scuola, che gueste persone
al monmento in cui furono sentite dell’inchiesta
amm nistrativa fossero state gia indagate, m e
un caso che non ricorre, perché sono tutte
inchieste fatte praticanmente nei prim anni,
["ultima si inserisce, se non sbaglio, nel 1988
mentre i prim indizi di reato per questa vicenda
nascono, se non sbaglio, alla fine dell’ 88 e
riguardano Marsala e Licola, quindi ritiene il
P.M che a queste dichiarazioni quando fanno
parte di un’'inchiesta ammnistrativa, in quanto
Il e conclusioni dell’inchiesta anm nistrativa di
cui questi sono allegati fanno parte di questo
processo e hanno fatto anche nmaterie di
di scussione e di domande, queste dichiarazioni

possono essere utilizzate. PRESI DENTE: ha

termnato? PUBBLICO M N STERO ROSELLI: Si.

PRESI DENTE: va bene, poi Parti Gvili? AW. P.C

PICCOCONl: si, Parte Cvile Avvocato Piccioni,

| " esposi zione del P.M e stata nolto puntuale,
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nmolto analitica e quindi poco battute per |a
Parte Civile per aderire alle conclusioni appunto
del Pubblico Mnistero con senplicenente alcun

chiarinmenti, il Pubblico Mnistero ha giustanente
citato una Sentenza, |la nunero 381 del 2001 della

Corte Costituzione che si e pronunciata proprio

in tema utilizzabilita delle prove nell’ipotesi
di processi che proseguivano con il vecchio rito,
in particolare il problema delle prove gia

acquisite diciano in relazione alla unicita del
fascicol o che caratterizzava appunto il codice di
procedura penale previgente, oltre a questa
pronuncia chiarificatrice si deve segnal are anche
un’ Ordi nanza successi va del l a Corte
Costi tuzi onal e, una pronunci a qui ndi di
inammi ssibilita che ha wulteriormente chiarito
quei princi pi e si trattava proprio... m
riferisco all’Odinanza 296 del 2002, che si e
pronunciata proprio in relazione alle norne
transitorie, ci oe trattandosi di processo
pendente dinanzi alla Corte di Assise di Palerno
che era chiamata a procedere con il vecchio rito
a seguito di un annullamento, l|a Corte ha
dubitato della legittimta costituzionale degli

artt. 242 e 245 delle disposizioni transitorie
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che erano quelli appunto che prevedevano, cone
dire, il... proprio il regine transitorio del
nuovo codice di procedura penale, anche in
rel azione alle nornme sul giusto processo e quindi
all art. 111 della Costituzione, ebbene |la Corte
e... la Corte richiamandosi proprio a quella
Sentenza del 2001 cui faceva riferinmento cone ho
detto il Pubblico Mnistero, ha ulteriornente
chiarito sostanzialnmente che la piena legittimta
dei processi che proseguono con il vecchio rito,
e quindi della... del reginme, diciano cosi, del

fascicolo unico e ovvianente delle conseguenze

che se possono trarre in term ni di
utilizzabilita, comne dire, ri costruendo
puntual nente la... cone dire |a successione delle

norne che ha regolato questo problema di diritto
transitorio, cioé noi abbiano dapprima |a |egge
costituzionale del '99... del nunero 2 del 99
che ha apportato nodi fi che all art. 111
i ntroducendo i principi del giusto processo, po
abbi anb un decreto legge del... cui pure ha fatto
riferimento il Pubblico Mnistero, il nunero 2
del 2000 che recava disposizioni wurgenti per
| " attuazi one, appunt o, del | a | egge

costituzionale, questo decreto legge & stato
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convertito sebbene con nodificazioni e... nella
| egge, in una |egge del febbraio, la nunero 35
del febbraio e dalla, conme dire, dal conplesso

dal reticolo di norme che risulta da questo
articolare e Ssi desune che in effetti e
pi enamente legittinbo un regine transitorio che
tende a, cone dire, mtigare la rigidita del
principio del tenpus regi tactum quindi si dice
in termini nmolto chiari che sostanzialnente il
regine transitorio tende a costituire una sorta
di ponte che mtighi il passaggio da una fase
all’ altra che diversanente andrebbe diversanmente

regol ata, quindi dice la Corte in conclusione e

quindi... e questi principi m paiono pertinenti
alla nostra... alla problematica che viene
affrontata oggi, da un lato & chiaro... e chiara
la riferibilita ai soli processi che... che sono

regolate dalle nornme del nuovo rito del..
dell"articolo... del comm 2 dell’art. 1 del
decreto legge 2 del 2000, che individua con...
che i ndi vi dua nel nmonment o del I a. .
del | "acqui si zione, dell’intervenuta acquisizione

al fascicol o del di batti nento dei ver bal

contenenti le dichiarazioni rese nella... nel
corso delle indagini prelimnari, daltro canto
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c’é... daltrocanto il... diciam |'ultrattivita
del... I’ultrattivita in relazione ai processi
che proseguono con il vecchio rito era, cone
dire, specificanente previsto dal decreto | egge e
qui ndi sostanzialnmente proprio il nonmento della

formazi one del fascicolo del dibattinento e qui

ovvi anment e e i ntervenuto in un nonent o
precedente, segna il passaggio a questa... segna
il passaggi o, cone dire, a questa fase
caratterizzata dalla... ancora dalla unicita del
fascicolo e qui ndi , cone dire, ad una
cristallizzazione di quei risultati istruttori,

ovvi anente problema diverso si porra poi per
quanto riguarda l|la valutazione di queste
di chiarazioni, quindi in questo senso si concorda
pi enamente con |e concl usioni del Pubbl i co
M nistero proprio perché in linea con i principi
poc’ anzi espressi appunto dalla... cui ho fatto
riferimento della Corte Costituzionale, per
quanto riguarda i... soltanto una, cone dire, una
ulteriore battuta sui testi non rintracciati
all’ estero, anche da parte della Parte Civile c’é
la richiesta o di dichiararli irreperibili e
quindi che le relative dichiarazioni gia rese

siano dichiarate utilizzabili e... altrinmenti
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soluzione diversa sarebbe quella di tentare
ancora, ma insomma m senbra che la Corte abbia
gia profuso ogni sforzo in questa direzione.
Unultina battuta invece € in relazione alle
di chi ar azi oni rese da... dinanzi alle wvarie
Comm ssioni che si sono succedete, nulla quaestio
per |a Conm ssione Stragi, che abbianp visto era
dot at a degli st essi pot eri del |’ Autorita
G udi zi ari a, invece per quanto riguarda le

di chiarazioni dai testi o da testi che poi sono

di ventat i i ndagat i di nanzi alle Comm ssione
Mnisteriali, & vero quello che dice il Pubblico
M nistero che possono essere ritenuti alla
stregua di docunenti e quindi valgono |e
guesti oni che abbianb svolto in relazione

all’unicita del fascicolo e quindi alla loro
piena utilizzabilita, €& anche vero che proprio i

caso delle dichiarazioni, in realta il diverso
caso, perché qui si trattava di dichiarazion

e... autoaccusatorie, ma dichiarazioni... le
sezioni che si sono occupate di valutare la
utilizzabilita delle dichiarazioni rese dinanzi a
or gani amm ni strati vi di ci anp cosi, I a
fattispecie era quella per esenpio delle

dichiarazioni rese a un Ispettore del |avoro,
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dicono le Sezioni Unite vi €& il divieto di
utilizzabilita in caso in cui I|e dichiarazion

fossero rese a un ar gano che aveva
sostanzialmente le stesse finalita dell’ Autorita
G udiziaria, qui sianp invece in un caso diverso
perché a vedere le gli atti, come dire, i decreti
mnisteriali con i quali sono... sono state
istituite queste Comm ssioni si vede che esse
avevano evidentenente finalita diverse, senza
contare che poi qui non abbianp mai un caso, cone
dire, di dichiarazioni autoaccusatorie per cui Si
e verificato un passaggio i mediato dalla qualita
di teste alla qualita di indagato e quindi anche
sotto questo profilo  si insiste per l e
conclusioni gia svolte dal Pubblico Mnistero.

AW. P.C. BACHETTI: si, per l|la Presidenza del

Consiglio dei Mnistro Avvocato Bachetti. A ne
senbra che dicianpo |’ esposizione del Pubblico
Mnistero sia stata wuna esposizione nolto
esauriente su tutti gli aspetti che ineriscono
all’utilizzabilita degli atti, e quindi ho una
pi ccol a osservazione da aggiungere, siccone €
stato fatto un richianp alla Sentenza 381 del

2000 della Corte di Cassazione in... VOC: (in

sottofondo). AW. P.C. BACHETTI: si, della Corte
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di Cassazione... della Corte Costituzi one, scusi,

della Corte Costituzionale, in cui si afferm
effettivanente che c¢c'é e... nell’art. 2 delle
di sposi zi oni di att uazi one del l e nor e

transitorie c¢'e un rispetto sostanziale del
principio del contraddittorio sancito dall’ art.

111 della Costituzione, perché é& vero che Ile

di chi arazi oni non vengono acquisite nel
contraddittorio delle Parti... vengono stabilite
all’utilizzabilita nel contraddittorio delle
Parti, ma il principio di ci ano de

contraddittorio viene salvato dalla possibilita
di acquisire elenmenti di riscontro con altre
nodalita e quindi effettuare il contraddittorio
sugli elenmenti di riscontro, in questo senso non
sarebbe una norma e... questa norma transitoria
elusiva dei principi costituzionali, tra |’altro
["art. 111 se noi |o leggianp dice chiaranmente
che non pud essere pronunciata una condanna sulla
base dell e dichiarazioni, quindi sulla base delle
di chi arazi oni significa che Ie dichiarazioni
possono essere considerato un elenmento che unito
ad altri ovvianente puo essere utilizzato ai fini
della decisione, quindi questo principio del

contraddittorio lo dice espressanente questa
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Sent enza del l a Corte Costituzional e Vi ene
rispettato attraverso questi el ementi . .. | a
formazi one della prova sotto il profilo di questi

elementi di riscontro che sono resi utilizzabili

soltanto e... che rendono utilizzabili l e
di chiarazioni soltanto attraverso il filtro del
contraddittorio delle Parti. Quindi credo che
sul |l a legittimta costituzional e del | a

di sposi zione transitoria ormai dicianpb con questa
pronuncia e con questa affermazione la Corte
Costituzionale abbia nmesso una pietra tonbale e

c’é anche quell’altra Odinanza che ¢é stata

richiamata dal... €& stata richiamata dalla Parte
Civile che <chiarisce proprio |’ applicazione,
| "applicabilita di quest a di sposi zi one
transitoria, e altri aspetti di ci anp
del | " applicabilita di guest a di sposi zi one
transitoria, del resto anche il nuovo... anche i

nuovo codice nel regime diciano di attuazione
dell art. 111 della Costituzione espressanente
prevede un caso, il caso della lettera 12C di
utilizzabilita degli atti anche senza il
contraddittorio purché pero i siano degl

elementi di riscontro che siano acquisiti nel

contraddittorio delle Parti, quindi comunque

Proc. Pen. 1/99 Pag. - 25 - ud. 02.10.2003
Cooperativa O F. T. ROVA



esi ste anche nel nuovo codice la possibilita di
utilizzare delle dichiarazioni che non si siano

direttanente fornmate diciano nel contraddittorio

del... nel contraddittori delle Parti, quindi
sotto questo aspetto credo... Per quanto riguarda
le altre osservazioni che ha fatto il Pubblico
M nistero per quanto riguarda... non ritengo

diciano di avere nulla da aggiungere, grazie!

AW. P.C. FLICK per la Parte Cvile Davanzali

Avvocato Flick m associo integralnente alle
conclusioni gia esposte dalle altre Parti Civili

e dal Pubblico Mnistero. PRESIDENTE: c¢i sono

altri interventi della Parte Cvile? No, va bene,

allora prego chi dei Difensori? AVW. D F. NANN :

possi anb avere un breve term ne Presidente? AVVW.

Dl F. BARTOLO Pr esi dente chi edo scusa, | e

guestioni che... (voce l|lontana dal mcrofono)...
sono state cosi bene argonentate e cosi ben
rappresentate alla Corte che noi dovr emmo
chiedere alla Corte anche un rinvio di questa

udi enza... PRESIDENTE: va bene, pero un nonento,

io dico questo, intanto voi avevate delle

richieste. AW. DIF. BARTOLO ah, anticipare...

PRESI DENTE: intanto... AW. D F. BARTOLO sono

poche ecco. PRESIDENTE: va bene, pero intanto
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sentianb e poi appunto deciderenp su questa

ri chi esta di term ne. AVV. Dl F. BARTOLO

Presidente innanzi tutto volevano depositare
degli articoli di giornale che abbianp raccolto,
che sicuranmente sono gia agli atti del processo
ma che abbianp rinesso insieme e sono un po’ dei

docunenti rispetto ai quali... PRESIDENTE al

m crof ono Avvocato! AW. DI F. BARTOLO si, dico,

innanzi tutto chiederemmb di poter depositare
degli articoli di giornale relativi al periodo di
cui al capo d'inputazione, cioé giugno ’80,
di cenbre 1980, credianp che siano gia agli atti
del dibattinmento, noi |i abbiano rinessi insieng,
perché dobbiamo dire con franchezza non sianp
riusciti a ritrovare i fal doni nei qual i
dovrebbero essere conservati anche questi, poi
per quanto riguarda |le nostre richieste facciano

nostra la richiesta del Pubblico Mnistero per

guanto riguarda i due testi anericani... AVV.
DIF. NANNI: si. AW. D F. BARTOLO ...alneno no
per quanto riguarda i testi Warren e W]Ison...

AVW. DIF. NANNI: senz’altro Warren e W1 son. AVWV.

DF. BARTOLO ...che erano stati inseriti nelle

nostre liste testi. AVW. DIF. NANNI: per quanto

riguarda questa Difesa invece faccianp nostra |la
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richiesta di sentire Mc Bride o neglio di |eggere
| e dichiarazioni rese da Mc Bride e May... VOC:

(in sottofondo). AVW. DIF. NANNI: si si, facciano

nostra, cioé ci associanb a questa richiesta.

AW. DI F. BARTO.O perché lei aveva detto non

essendo stata inserita nella sua lista. PUBBLI CO

M NI STERO ROSELLI: M Bride e... (voce |ontana

dal mcrofono). AW. DIF. BARTOLO no no, m

riferivo a Warren e WIson, se non ho capito

mal e... PRESIDENTE: poi non ci sono altre

richieste, benissinp. Avvocato Nanni? AW. DIF.
NANNI : nessun’ altra ri chiesta, gr azi e!

PRESI DENTE: nessun’ altra richiesta, e gli altri

D fensori? AVW. D F. BARTOLO Presidente deposito

anche un elenco... VOCI: (in sottofondo). AW.

Dl F. Bl AGA ANTI : Pr esi dente | a Di fesa del

General e Bartolucci approfittava per depositare
una Sentenza enessa dal G udice per |e Indagini
Prelimnari del Tribunale di Roma in relazione...

PRESI DENTE: m crofono! AVW. D F. BIAGE ANTI: m

abbasso, depositavo copia di una Sentenza enessa
dal Gudice per I|e |Indagini Prelimnari del
Tribunale di Roma in relazione a un procedi nento
per falsa testinonianza e favoreggi anento che era

connesso a questo procedi nento. PRESI DENTE: nei
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confronti di chi? AVWW. Dl F. Bl AGE ANTI : nei

confronti di Sidoti, Cesaro, D Anbrosio, ancora
non €& passata in giudicato, e dicianp la
noti vazi one della Sentenza, namgari poi m riservo
in una fase successiva se la Corte |o consente,

perché sianb nei termni... PUBBLICO M N STERO

ROSELLI: quando € stata depositata... (voce

| ontana dal microfono). AW. DI F. BIAGAE ANTI: e

stata depositata a luglio, il 14 luglio del 2003.

PUBBLI CO M NI STERO RCSELLI: non c'é arrivato...

AW. DI F. BIAG3E ANTI: eh, ancora non €& arrivato

|"avviso si. VOC: (in sottofondo). PUBBLICO

M NI STERO ROSELLI : non c' e opposi zi one.

PRESI DENTE: beni ssi no. AVV. Dl F. BARTOLO.

Presidente chiedo scusa, noi prim dicevanb un
rinvio... poco fa funzionava... stavano di cendo,
stavo dicendo, nel chiedere questo breve rinvio
va anche bene una breve sospensione di nezz’ ora,

tre quarti d ora ecco. PRESIDENTE: va bene,

appunto io infatti stavo chiedendo... AVW. D F.
BARTOLO si  si, no... PRESIDENTE: ...ecco i
termni quantitativi... AW. D F. BARTOLO per
grandi linee avevano avuto nmodo di intuire...
PRESI DENTE: va bene. AVW. D F. BARTOLO ...quelle
che sarebbero state... c’ e solo qual che guizzo di
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creativita giuridica che ci ha un po ... VOCO:

(in sottofondo). PRESIDENTE: Difesa Ferri? AVV.

DIF. EQU ZI: Presidente si associa alle richieste

delle altre Difese con una sola richiesta di
chiarinento a questo punto, cioé i verbali per
esenpio delle sedute del Senato che... nello
specifico faccio riferimento a quella del 10
luglio dell’80, quelli comungque sono considerati
docunenti che fanno parte del fascicolo
di battinmentale rispetto ai quali non c’e bisogno
di alcuna richiesta istruttoria, era un esenpio

i nsomma. PRESI DENTE: si, va bene, certo quelli

sono docunenti, va bene. VOCI: (in sottofondo).

PRESI DENTE: si, Pubblico Mnistero... PUBBLICO

M NI STERO ROSELLI: prego Presidente! PRESIDENTE:

no, ci ha una copia di... G UD CE A LATERE: della

sua richiesta. PRESIDENTE: perché vedevo che

stava | eggendo una qual cosa... PUBBLI CO M NI STERO

ROSELLI: si. PRESIDENTE: €& una copia informale

oppure una copia... PUBBLICO M N STERO ROSELLI :

gliela posso firmare. PRESIDENTE: si. Va bene,

allora sospendiano fino alle ore 12:00, alle

12: 00 riprendiano. PUBBLICO M N STERO ROSELLI:

alle 12:00? PRESIDENTE: si. PUBBLICO M N STERO

ROSELLI : un’ or a e venti, avevano chi esto
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nmezz’ ora, tre quarti d ora. VOCI : (in

sot t of ondo) . PRESI DENTE: ah no, alle 11:30,

11: 30. ( Sospensione). -

ALLA RI PRESA

PRESI DENTE: Si, allora prego Difensori! AW. D F

Bl AGA ANTI : si, il D f ensore del Ceneral e

Bartolucci, Signor Presidente e Signori della
Corte per quanto riguarda |la categoria di
imputati indagati che in questo processo si sono
avval si della facolta di non rispondere, indagata
dal Pubblico Mnistero... indicata dal Pubblico
M nistero ritengo di dover fare una osservazi one
prelimnare, questo Difensore richiede di non
condividere |’interpretazione data dalla Corte
con |’ Ordinanza del aprile 2001, perché ritengo
sia posta alla base del ragionanento giuridico
oggi svolto dal Pubblico Mnistero per fare le
richieste che ha fatto pochi mnuti fa, la Corte
in quella Odinanza, la sintetizzo al massino, i
principi... rinuncia ai principi del giusto
processo che debbono essere interpretati, secondo
quello che ha detto la Corte alla luce della
di sci plina d’ urgenza dettata dal decreto
| egislativo del 7 gennaio 2000 numero 2,

convertito nella |legge 25 febbraio nunero 35,
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senpre del 2000, in particolare si riferisce al
richi ano espresso che viene fatto al sesto comm,
ai procedinenti che proseguono con |e norne del
vecchio codice, la Corte ha ritenuto in tale
Ordinanza di non ritenere applicabile i princip

enunciati dalla |egge nunero 63 del 2001 perché
dice la Corte non €& contenuta alcun espresso
riferinento alle nornme del codice previgente,
quel lo del 1930 e allora io faccio una
osservazione, €& di carattere generale na serve
per prenettere perché poi m oppongo a certe
richieste del Pubblico Mnistero, io ritengo che
il decreto legislativo 7 gennaio 2000 dettava
delle msure wurgenti per |’ applicazione della
| egge costituzionale del 99 che enunciava ed
applicava i principi dell’art. 111 e quindi del
gi usto processo, nentre |la |egge del prino marzo
2001 la nunmero 63 rappresenta la |egge che da
definitiva at t uazi one al | > appl i cazi one dei
principi del giusto processo, e allora se prim €
stata emanata una disciplina di urgenza che
serviva per regolare i casi che si venivano a
verificare in mancanza  di una legge di
attuazione, la legge del prinmo nmarzo 2001, la

numero 63 da definitiva attuazione a questi
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principi, se quindi €& una disposizione normativa
che ha carattere definitivo, io credo che questa
si debba inporre sulla disposizione normativa che
e stata enmnata soltanto per provvedere ai casi
d’urgenza e quindi che aveva un carattere
provvisorio, ritengo quindi che il riferinmento
fatto nell’art. 26 della | egge nunero 63 del 2001
ai processi penali in corso alla data di entrata
in vigore della presente |egge debba essere
inteso per tutti i processi penali in corso, non
vengono fatte distinzioni, se il Legislatore

avesse voluto escludere da questa dizioni

procedi ment i in corso con il vecchio rito
| " avrebbe detto, perché nella disposizione
d’ urgenza, quelle emanate con il decreto

| egi sl ativo del 2000 vengono indicati in maniera
specifica i procedinenti in corso con il vecchio
rito, nella nuova legge | art. 26 dice: “processi
penali in corso alla data di entrata in vigore
della presente | egge non fa nessuna distinzione”
non la fa perché intende riferirsi a tutti i
processi in corso, i0 questa ritengo sia la
corretta interpretazione della norma e quindi
ritengo che la nornma della |egge inposta dalla

| egge nunero 63 del 2001 debba avere un carattere
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di preval enza proprio perché & una |egge che da
definitiva attuazione ai principi del giusto
processi, se allora partianp da questo principio
giuridico tutte le dichiarazioni rese dai testi o
dagli inputati che poi si sono avvalsi della
facolta di non rispondere e quindi tutte Ile
di chiarazioni rese durante |’'istruttoria devono
rispondere alla regola inposta dall’art. 26 della
| egge nunero 63, se queste dichiarazioni sono
state acquisite successivanente alla data del 25
febbraio 2000, si applica il comm 1 bis
dell art. 526 del codice di procedura penal e cone
introdotto dall art. 19 della presente |egge, e
allora se lo andianbo a prendere |'art. 526 il
comma 1 bis stabilisce che la colpevolezza
dell’inputato non pud essere provata sulla base
di dichiarazioni rese da chi per libera scelta si
e senpre volontarianente sottratto all’esane da
parte dell’inmputato o del suo D fensore, e
esattanente una dici anp esposi zione di quelli che
sono i principi enunciati dall’art. 111 della
Costituzione, a voler seguire il ragionamento de

Pubblico Mnistero noi potremp decidere sulla

sorte degli inputati sulla base di dichiarazioni
rese all’istruttoria na da parte di persone che
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si sono volontarianente sottratte all’ esame del
Difensore o della Parte in questo processo,
quindi a prove acquisite o a dichiarazioni
acquisite e non nel contraddittorio delle Parti

io ritengo che questa interpretazione non possa
essere corretta e non possa fondare |a base di
una decisione della Corte all’epilogo di questi
tre anni di dibattinento, il dibattinmento & stato
| ungo ha pernesso nel contraddittorio delle Parti
di sviscerare tutta una serie di questioni che
sono sotto gli occhi dei Difensori e anche della
Corte, qui ndi insisto per ché guest a
i nterpretazione di carattere generale porti
dicianb a rigettare alcune richieste del P.M,
natural nente tutte quelle non le enuncio in
mani era analitica, tutte quelle in cui vengono
dichiarate utilizzabili delle dichiarazioni che
sono state rese dalle persone che si sono avval se
della facolta di non rispondere, e per quanto
riguarda invece il caso delle dichiarazioni rese

da persone in precedenza testinoni e poi

diventati inputati il Pubblico Mnistero ha
richiamato |"art. 63 del nostro codice di
procedura penale, |'ultima parte dell art. 63
recita: “le precedenti dichiarazioni non possono
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essere utilizzate contro la persona che le ha
rese”, ma allora io dico se queste dichiarazioni
non possono essere utilizzate contro |a persona
che le ha rese tanto nmeno possono essere usate
nei confronti di terzi, nel caso in cui queste
per sone non abbiano nesso in condizioni terzi di
esaminarli, di fargli delle domande e quindi ne

contraddittorio del l e Parti di sot t opor |

all’ esame, proprio in attuazione ancora una volta
dei principi del giusto processo, cosi cone
interpretati e cone vi ho esposto fino a questo
noment o, nessuna  Opposi zi one  per [ testi
anericani, anzi se ne chiede |’acquisizione e
nessuna opposizione a tutte le inutilizzabilita
gia enunciate dal Pubblico Mnistero, anzi su
quelle m associo alla richiesta, grazie! AV.

DIF. EQU ZI: Signor Presidente e Signori della

Corte la Difesa Ferri facendo seguito a... chiedo
scusa m siedo perché ho difficolta cone al
solito, facendo seguito alle richieste del
collega Biaggianti questa Difesa ritiene che
possano essere utilizzati e che debbano essere
utilizzati ai fini della vostra decisione
conclusiva soltanto gli atti che si sono formati

nel dibattinento e nel contraddittorio tra le
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Parti, senza entrare nel nerito delle questioni
specifiche, cioé relative alla successione di
| egge transitorie o definitive che hanno attuato
i principi del giusto processo, i0 ritengo... noi
riteniano che questa conclusione sia inposta
dallo stesso art. 111 novel | ato del l a
Costituzione ed in particolar nodo nel secondo e
guarto comma, |addove sancisce che ogni processo
si svolge nel contraddittorio tra le Parti in
condi zioni di parita davanti a un Gudice terso
ed inparziale, nmentre nel quarto comma stabilisce
che la col pevol ezza dell’inputato non pud essere

provata sulla base di dichiarazioni rese da chi

per libera scelta si €& senpre volontarianente
sottratto all”interrogatorio da parte
dell"inputato o del suo Difensore, io ritengo che

qgueste norne non abbi ano bisogno di disposizioni
di rango ordi nario che attualizzino e
concretizzino i principi processuali in esse
contenuti, detto questo e che poi risponde un po’
anche all’ottica e alla tesi portata avanti da
questa Difesa sin dall’inizio del processo su
al cune consi derazioni del... alcune richieste del
Pubbl i co M nistero facci ano altre pi ccol e

speci ficazioni, per quanto riguarda in particolar
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nodo il secondo gruppo individuato dal Pubblico
Mnistero per... la cui utilizzabilita sarebbe
conseguenza dell’"art. 63 seconda parte, secondo
capoverso del codice di procedura penale oltre
alle considerazioni gia svolte dalla Difesa del
Cenerale Bartolucci m pernetto di far notare che
guesta norma €& collegata nella parte del codice
rel ativa ai soggetti e non a quella relativa alla

formazione o ai criteri di val utazi one e

utilizzazione della prova, quindi e la stessa

col | ocazi one processual e che i mpone di
interpretarne il contenuto soltanto nell’ottica
dell"inputato e poi tra |l’altro |a specificazione
del principio secondo il quale nessuno puo

accusare se stesso, nenp tenetur se detegere, per
guanto riguarda poi... passando invece alle
categorie sesta e settima individuate dal
Pubblico Mnistero, ovvero alle dichiarazion

rese in Conmm ssioni Stragi e quelle rese durante
e inchieste amministrative la inutilizzabilita
degli atti e delle deposizioni cosi formate
deriva oltre che dai principi del giusto processo
e conme specificazione di questi principi dalla
impossibilita, diciamp dalla via di fuga offerta

dal Pubblico Mnistero, cioé m €& senbrato di
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capire che é stato detto, va be’', se non sono
di chi arazi oni , se non sono deposi zi oni
interrogatorio, tutto tra virgolette, per o
potrebbero essere utilizzate e valutate in quanto
docunenti , sul punto faccio notare che..

PUBBLI CO M NI STERO ROSELLI : non per | a

Conmi ssione Strage. AW. DIF. EQJIZI: si, sul

punto faccio notare che sono ontol ogicanmente
di versi cone atti il docunento e |a deposizione,
e anche questi interrogatori, queste deposi zioni
sono viziate da wun difetto di f ondo, di
inutilizzabilita, cioe dalla inpossibilita per la
Difesa e per gli odierni inputati di partecipare
alla loro formazione, quindi di interloquire con
coloro i qual i rivol gevano domande, nell a
impossibilita di contribuire alla formazione di
una prova quanto piu vicina alla realta
possibile, |I"inportanza del contraddittori o penso
che in questo processo sia stata fondanmentale,
spesso ci sianp trovati davanti a deposizioni che
canbi avano total nente senso, significato e... tra
la fase istruttoria e quella dibattinmento, tutto
cio ha pernesso, penso anche alla Corte, di
orientarsi nmeglio e tutto ci0o pernettera alla

Corte di esprinere un giudizio consapevole,
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perché poi |’inportanza del ~contraddittorio,
guesto soprattutto cioe m riferisco ai G udici
non togati di questa Corte, |’inportanza del
contraddittorio non & tanto l|la partecipazione e
non & soltanto | a partecipazione della Difesa nel
porre |l e domande nel nettere in evidenza aspetti
e questioni che invece sono state tralasciate in
una fase precedente che aveva uno scopo diverso,
ma €& anche |’'inportanza per i Gudici che poi
andranno a valutare quelle testinonianze, di
percepire sfumat ure del | " att eggi anment o del
testinone, da espressioni, dal conportanento in
general e del testinone avuto poi in udienza, non
e soltanto quello che dice ma e cone |o dice, per
questo il contraddittorio €& fondanentale oltre
che, appunto, per la necessita di consentire alla
Difesa di partecipare, proprio alla creazione di
guesta prova, quindi concludo chiedendo che
vengano considerati inutilizzabili tutti gli atti
istruttori che non sono stati assunti nel
rispetto del principio del contraddittorio e che
non si sono formati in questo dibattinmento. Atre
che natural mente avevano gia detto in precedenza
per quanto riguarda invece |e dichiarazioni dei

testi anericani, & |lo stesso codice accusatori o,
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| o stesso Codice Vassalli che €& invece ispirato
al principio del giusto processo, che ne consente

["utilizzabilita in alcune nornme, per esenpio per

i testi anericani sarebbe il caso dell’art. 512
bis che attualnmente anche per i processi che
proseguono, che vengono svolti con il Codice
Vassalli, consente |’'utilizzabilita di tutte

quel I e di chiarazioni che sono state rese in fase
istruttoria da persone residenti all’  estero e che
pero per notivi diversi non hanno potuto poi
parteci pare al dibattimento e riproporre le loro
di chi arazi oni . G azi e! Una sol a, un’altra
specificazione in riferimento alla Sentenza 381
del 2001 della Corte Costi tuzional e che
frettol osanente sono andato a |eggere durante

guesta fase di riposo, risulta che la... VOCO:

(in sottofondo). Aw. DIF. EQJZI: no, pero

appunto, non |la conoscevanp in quanto non aveva
rilevanza secondo questa Difesa, perché si
riferisce conunque a processi in corso secondo i

Codice Vassalli e quindi nei quali il fascicolo
del dibattimento e formato secondo principi
total mente opposti a quelli che hanno regolato |la
formazi one del nostro fascicolo del dibattinento.

Questa volta ho concluso veranmente! AVW. DIF.
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NANNI : si, brevenente vol evo soltanto, per quanto
riguarda |la Difesa del Generale Melillo, davvero
saro breve, |’ Avvocato Bartolo non ci crede, mm
sar0 breve davvero! Volevo anzitutto rifarm per
guanto riguarda questa Difesa, a quello che e
accaduto circa tre anni fa in questa aula, quando
cioé ci siamp trovati di fronte ad un decreto di
ci tazione, nemmeno, ad un’Ordinanza di rinvio a
giudizio che ci chiamava a partecipare ad un
processo che si sarebbe celebrato con norne non
piu in vigore da chissa quanti anni, con la
costituzione che nel frattenpo era canbiata,
i nsomma, con un sacco di problem interpretativi
che la Corte ha ritenuto di risolvere conme poi
abbi ano vi sto, cone abbianp... come abbianp visto
e dico visto perché in quella circostanza, piu in
particolare all’udienza dell’ uno dicenbre del
2000, la Corte invito le Parti ad interloquire
sul | a individuazione delle |inee fondanentali che
avr ebbero dovut o, di ci ano, gui dar ci nel | a
cel ebrazione di questo processo, proprio alla
luce di questi problem di successione di norne
di rito e questa Difesa ritenne di non dovere
intervenire, <c'era si vero una inpugnazione

sull” Ordinanza che aveva rigettato |e nostre
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guestioni prelimnari, ma noi interveni mb per un
notivo, diciano, fondanentale per quanto ci
riguarda, che é& quello di non ritenere noi cone
D fensori, di pot er concorrere alla
i ndi vi duazione delle regole che ci devono
disciplinare nella nostra attivita processual e;
l e regol e spettano al Legi sl atore e
|"interpretazione spetta alla Corte. Quest o
natural mnente non significo acquiescenza a tutto
allora e né pudo significare il fatto di voler
tenere un atteggianento coerente in questo
nonment o, acqui escenza alle richieste del Pubblico
M ni st ero. Allora infatti la Corte emano
quel | " Ordi nanza fanosa, diciamo il Pubbl i co
M nistero, nota, quella che ci ha guidato, quella
del 21 dicenbre del 2000 che stabiliva che il
fascicolo del dibattinento nel nostro processo e
formato da tutti gli atti, fernmb restando in
linea di principio la regola che conosciano. Po

ci sono state altre O dinanze dibattinentali che
hanno deci so questioni, dicianp, piu specifiche,
ebbene, a nme senbra che le richieste odierne del
Pubblico Mnistero oltre che, di ci ano, non
trovare il nostro consenso in linea teorica alla

luce di una interpretazione costituzionalnente
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orientata dell e nor e procedural i, senpre
| " i mbarazzo di decidere quali, vecchie o nuove da
applicare, neppure asseconda quella inpostazione
originaria che la Corte aveva dato con Ordinanza
del 21 dicenbre del 2000. Quindi oggi cone allora
noi attendiano l|a decisione che l|la Corte
prendera, nma certanente qualche parola bisogna
spenderla a proposito di queste interpretazioni
che ritenianp giuridicamente non corrette,
conmunque non condivisibili date oggi dal Pubblico
M nistero. M sono sforzato e ho chiesto ai
coll eghi prima di capire che cosa rinmaneva fuori,
perché il Pubblico Mnistero ha notivato una
richiesta di utilizzazione di tutto, cioé tutto,
tutto il fascicolo che sta I|i in quelle sale
della Cancelleria, tutte le dichiarazioni, tutte
e conunque per vari notivi, tutte utilizzabili

forse sarebbe stato certanente neno interessante
sotto il profilo giuridico una richiesta di
guesto tipo e pero gli effetti poi sono quest

quel I'i che richiede il Pubblico M nistero,
utilizzianole tutte, sono tutte dichiarazioni, e
cosi non €& possibile secondo ne, questo non e
possi bile. Una generalizzata ecco, una pronuncia

per esenpio di generalizzata utilizzabilita di
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tutti i docunenti, eh, i docunenti bisogna vedere
come sono stati acquisiti, ci sianmp interrogati
nel corso del dibattinmento di alcune carte
acquisite e non utilizzabili sequestrate in un
nodo piuttosto che in un altro, noi non prestiano
il consenso ad una generalizzata utilizzazione di
tutto quello che & la dentro e che si e formato
guando noi neppure sapevanp che sarenmp poi stati
interessati a questo procedi nento, nma soprattutto
le dichiarazioni, non voglio entrare, e |o
confesso, anche perché nolto articolare e quindi
avrei avuto forse bisogno di piu tenpo, na
ripeto, a parte questo perché non ritengo sia mo
conpito di entrare nelle singole questioni poste
dal Pubblico Mnistero di vari gruppi, intendo
soltanto pero notivare |a nmancata prestazi one del
consenso a questa linea interpretativa con
qual che osservazi one che Si f onda poi
essenzi al nrente su quello che gia hanno detto gli
altri colleghi che mi hanno preceduto, e cioé non
si puo dinmenticare e nessuno |lo fa, natural nente
non il Pubblico Mnistero, certamente non il
Pubblico Mnistero, che la nostra Costituzione
oggi contiene un art. 111 ben preciso che deve

gui dare | i nterpretazione dell e nor e, di
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qual siasi norma, vecchia, nuova, in vigore, non
in vigore, su questo ci sianp gia espressi, m
non potendolo dinmenticare allora bisogna poi
interpretare quelle nornme in maniera conforme a
quel dettato costituzionale e questa & |’unica
linea che a mo giudizio puo e deve guidarci.
Sono d’ accordo con quel l o che di ceva
i ni zi al mente, per esenpio, |’ Avvocato Biaggianti,
non si pud ritenere applicabile quella norma
transitoria del decreto | egge del 7 gennaio 2000,
il numero 2, no, il coma 2 dell’art. 1 di quel
decreto che ci diceva che sono... possono essere
valutate le dichiarazioni gia acquisite solo se
la loro attendibilita é confermata, a mo
giudizio si tratta, secondo nme, uno dei purtroppo
frequenti pasticci legislativi, ma € una ma
opi nione, conunque una questione decisanente
intricata e <che wva risolta cone? Facendo
riferimento a quei principi di cui stianp
parl ando del giusto processo, perché & vero che
c’é un sesto comma di quella disposizione che ci
dice che tutte quelle disposizioni si applicano
anche al vecchio codice, ma & una norna che non
stanno bene insiene tra loro, quella del comma 2

e quella del comm 6, a prescindere dalle
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considerazioni gia svolte del fatto che po

abbiamo un art. 26 della Legge nunero 63 che da
una disciplina nolto piu chiara e nolto piu
precisa. lo volevo soltanto sottolineare questo
pero, perché non stanno insieme? M cos’'e
| "acqui sizione di cui parla quella disposizione e
soprattutto cone diceva |’ Avvocato Equizi, di
cosa parlava quella Sentenza anpi anente citata da
P.M e Parti Cvili e che rigetta |la questione d

legittimta costituzionale di questa disciplina
transitoria? Parlava dell’ acquisizione delle
di chiarazioni con il nuovo regine processuale,

con il nuovo rito. AW. D F. BARTOLG con il

vecchio e entrata nel dibattinmento perché era

prevista, no, |’acquisizione. AVW. DIF. NANN :
quel I a pronunci a conmunque del |l a Corte
Costituzionale il cui relatore era uno dei mei
maestri, quindi per nme m pi ace | eggerl a,

rileggerla senpre, bellissimal Ma & evidente che
fa riferimento ad wuna situazione diversa, fa
riferinmento ad una situazione processual e, viene
scritta nel 2001, erano dodici anni che esisteva
quel la situazione processuale. Ma il concetto
stesso di acquisizione di una dichiarazione al

fascicolo del dibattimento & diverso. Si parlava
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di lettura nel codice del 30, le acquisizioni a
fascicolo del dibattinento |le conoscianp con il
nuovo codice, non con il vecchio. Le conoscianp
con |'art. 431 che ci dice cone deve essere
costituito e beh, non entrerebbe in nessuna di
quelle ed ¢é& evidente che con il nuovo rito
processual e nessuna di quelle dichiarazioni che
il Pubblico Mnistero ha catalogato in tutti quei
gruppi, sarebbero  nmmai potute entrare nel

fascicolo del dibattinmento. AW. D F. BARTOLO

prima entravano ed € per questo che interviene |la

di sposi zione. AVW. DIF. NANNI: ti saro noltissino

grato se m lasci finire... PRESIDENTE Avvocato
Bartolo! AW. DIF. NANNI: ...e poi spieghi cosa
non va, con il nuovo processo intendo dire,

perché poi ho paura che non riesco ad essere
chiaro nei confronti della Corte che invece ha la

pazi enza di ascoltare. VOCI: (in sottofondo).

AVV. Dl F. NANNI : m no, io intendo dire
senplicenente con il nuovo processo quelle
di chi ar azi oni non sarebbero nui state nel

fascicolo del dibattinmento, perché? Perché sono
altre situazioni quelle in cui dichiarazioni di
per sone che non sono ancora state sentite davanti

al Tribunale o alla Corte, le trovianp gia nel
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fascicolo del di battimento con |’incidente
probatorio, altre situazioni, |le rogatorie le
troviano nel fascicolo del dibattinento, oppure
quando canbia il Collegio e quindi si pone il
probl ema dell e dichiarazioni assunte dal Collegio

in diversa conposizione e che stanno gia nel

fascicolo del dibattinmento e il nuovo G udice,
cioe il Gudice diversanente conposto si deve
porre il problema di come valutarle. Questi sono

i problemi che si incontravano e gia da dodici

anni, quando si scrive quella norma. Poi se
vogl i ano fare un passo avant i
nel |’ i nterpretazi one possianp anche dirci questo,

che quando |a Legge 63 del 2001 €& intervenuta a
dare attuazione alla norma costituzional e nuova,
pone un limte tenporale e |e dichiarazioni che
sono acquisite entro una certa data, e allora m
rifaccio a quello che dicevo prima, |0 stesso
concetto di acquisizione al fascicolo, noi non
sapevano che cosa avremm dovuto fare, la Corte

non | o sapeva, perché ai sensi dell’art. 150 ci

ha detto il prinmo dicenbre del 2000, “parlate,
dite Voi, decidianp insiene, devo sentire le
Parti”, art. 150 del vecchi o codice, “devo

sentire la Parti prima di decidere quali norne
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applicare”, quindi non | o sapeva nemmeno |la Corte
che cosa c’era in quelle stanze, cioé quale era
il fascicolo e che cosa era. E allora quando
quella norma fa riferinento al limte tenporale
di acquisizione di certe dichiarazioni, beh, io0
credo che sia corretto alla luce di quello che
abbianb vissuto in questi tre anni, fissare
guesto nmonento con riferinmento al nostro processo
all’ Ordi nanza del 21 dicenbre, & con |’ Odinanza
del 21 dicenbre 2000 che Voi ci dite: “il
fascicolo & acquisito, il fascicolo e formato
da...”, €& allora che volendo wutilizzare 1o
strunento processuale nuovo in questo ibrido
veranente infernale in cui ci sianp trovati ed é
in quel nonento che possianp utilizzare 1o
strunento processuale nuovo dell’acquisizione,
perché & |i che la Corte dopo aver sentito le
Parti decide che il fascicolo e formato da queste
carte ed € Il che le acquisisce tra virgolette e
allora non sar ebbe appl i cabile guel I a
di sposi zi one del comma 2, dell’art. 1 del decreto
| egge 2 del 2000, na diventa applicabile |a norma
che citava prima |’ Avvocato Biaggianti, quella
del conma 4 dell’art. 26 della Legge 63 del 2001.

Daltra parte |la |legge costituzionale del 23
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novenbre 99 nunmero 2, quella che introduce il
nuovo testo dell’art. 111 dice una cosa, che era
| "unica che poteva dire, nolto precisa, “la |egge
ordinaria regola |’ applicazione dei principi” e
io credo che questo discorso ce |lo sianb gia
fatto e pero bisogna riproporlo oggi di fronte
alle richieste del Pubblico Mnistero, regola
| " appl i cazione dei principi e noi abbianp un art.
111 della Costituzione che €& di una chiarezza
esenpl are, secondo alcuni non esenplare nella
tecni ca di f ormul azi one in gquant o | egge
costituzionale, pero comunque chiaro nella sua
i nterpretazione. Non esenplare nel senso che
troppo specifico, troppo articolato. Ma ci dice
una cosa fondanentale al comma 5 dell’art. 111

“la legge regola i casi in cui la formazione
della prova non ha luogo in contraddittorio per
consenso del I " i nput at o, per consenso
dell"inputato, per accertata inpossibilita di
natura oggettiva e per effetto di provat a
condotta illecita”, questo €&, non perché quei
pover acci dei Di f ensori che si trovano a
di fendere persone inputate nel procedinento che
nel 2000 si incardina con |le nornme del vecchio

rito si trova in un fascicolo gia formato o che
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si sarebbe formato dopo tre o quattro udienze,
non conta questo quando vengono nesse le
di chiarazioni nel fascicolo, conta soltanto che
esi stano oggettivanente situazioni di consenso
dell’inputato, di accertata inpossibilita di
natura oggettiva a rendere |la dichiarazione e di
condotta illecita che ha i npedito | a
di chi arazione. Cosa significa allora una nornma
transitoria che pretende di regolare, appunto, la
situazione transitoria derogando a quei principi.
Significa violare | a costituzione, quel l o
soltanto puo significare cosi conme |a violerebbe
|"art. 26 della Legge 63 del 2001 se non la
interpretassino in maniera conforme a questo
dettato e cioe questi sono i limti entro i qual

la |l egge ordinaria pud operare, non puo trovarci
delle altre situazioni nelle quali possiano
utilizzare delle dichiarazioni e a mo giudizio
guesta €& |l’unica lettura corretta di questo
conbi nat o di sposto dell e disposizioni del decreto
legge e della Legge 63 del 2001. L’unica
i nterpretazione possi bil e, | "unica corretta
costituzional mente e quella che tiene fuori ogn

possibilita di andare oltre quei tre casi per la

val utazione ai fini probatori di dichiarazioni
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non assunt e nel contraddittorio, per ché
altrinmenti devo in via subordinata sollevare |la
questione di legittimta costituzionale di quella
di sposi zione transitoria dell’art. 1, conma 2,
del decreto |legge 2 del 2001, perché nel nonento
in cui va a regolare una situazione transitoria
deroga al principio costituzionale del quinto
comma dell’art. 111 che ormai era in vigore.
Avr ebbe dovut o limtarsi a di sciplinare
| " appl i cazione e invece ne fa eccezione. Aggi unge
una ipotesi ulteriore di wutilizzazione ai fini
probat ori di di chi arazi oni non assunte nel
contraddittorio e io ritengo che in questo
nonento €& una questione certanmente rilevante e
alla luce di guanto sono venuto finora
argonentando non... alnmeno non nanifestanente
i nfondata, perché ci trovianp un 111 che entra in
vigore, un comma 5 che ci fissa i paletti, €& un
decreto legge che via transitoria si dovrebbe
applicare, che ha guesto I brido del | a
acqui si zione di dichiarazioni nel fascicolo reso
applicabile per effetto dell’ultinmo comma, anche
ai processi che proseguono con il vecchio codice
e non tenendo conto che in quel caso tutte le

di chiarazioni gia stanno nel fascicolo e poi
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della Legge 63 che consente |’ applicazione di
quella disposizione transitoria |addove |le
di chiarazioni sono state acquisite al fascicolo
prima di una certa data. Sono incostituzionali,
sono illegittine con riferinmento all’art. 111
comma 5, perché individuano delle situazion

accidentali che stanno al di fuori di quelle
cause specificanente previste dall’art. 111 conma
5. Ecco, e solo per questi notivi che questa
Difesa ritiene di opporsi a tutte le richieste
avanzate dal Pubbl i co M ni stero, ritiene,
diciano, non condivisibili |e argonmentazion

addotte dal Pubblico Mnistero a fondanento delle
proprie richieste, fatta eccezione per quella
richiesta di lettura che € nostra e che riteni anp
di poter fare in relazione a quei due testinoni
che gia dicevo prima, Mei e M Bride che non si
sono potuti rintracciare e quindi non posso
essere... e non Ssi sono potuti ascol tare.
Un’ultima annotazione, chiedo scusa, l|a stavo
dinenticando ma €& inportante a mo giudizio.
Parlavo prima del concetto di acquisizione, cio
che rileva di piu e che si tratti di

di chi ar azi oni f or mat esi nel contesto dell a

vecchia o della nuova procedura, perché nella
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vecchia procedura... e poi Signori della Corte
scusatem , noi |e abbiano viste |e dichiarazioni,
ne abbianmp viste noltissine, tutte le volte che
noi andavano a contestare ai testinoni quello che
avevano detto nella fase istruttoria, non tutte
le volte, ho esagerato, nmm spesso € capitato che
ci trovavano di fronte a contrasti insanabili, ci
trovavano  di fronte ad atteggi anenti del
testinmone che ci diceva: “si, ma allora in una
condi zione diversa, oggi m sento piu |ibero”,
oggi perché sto in nmezzo a due Parti che si
cont rappongono, che m fanno |e donmande, allora
|l a dichiarazione in istruttoria nasceva diversa,
propri o come categoria non si pud paragonare alle
di chiarazioni rese oggi alla Polizia Gudiziaria
o al PM e non voglio fare un problema di
maggi ore o mnore garanzia nell’uno o nell altro
caso, senplicenente sono due concetti total nente
diversi ai quali corrisponde evidentenente una
si tuazi one total mente di ver sa a proposi to
dell’ingresso nel fascicolo e dell’utilizzabilita
conseguente. Ecco, questo solo per aggiungere,
dicianb, a quanto ho detto fino ad adesso,
unulteriore annotazione a proposito della

i mpossibilita poi di far coi nci der e, di
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confondere le situazioni processuali vecchie e
nuove | addove questo € inpossibile, utilizzando
categorie nate in un contesto, applicandole ad un
contesto di verso, i nt endo un contesto
| egi sl ativo, no, processuale di rito. E questa

i mpossibilita che deve ricondurci a individuare

come unico criterio una rigida, corretta
i nt erpretazione, direi lettura e non
interpretazione, lettura dell’art. 111 della

Costituzione. Gazie! AW. D F. BARTOLO chiedo

scusa all’ Avvocato Nanni per esserm intronesso
prima. lo credo di dover far perdere un po’ di
tenpo alla Corte nma non sar0o |unghissino
comunque, perché per dare un po’ di ordine alla
trattazione dei nolteplici problemi, ma piu che
altro delle nolteplici questioni che la Corte e
stata chiamata a risolverete dall’ arguto Pubblico
M nistero, m €& necessario procedere per gradi e
cioe esaminare prima |le singole e specifiche
questioni affrontate dal Pubblico Mnistero, po

tornare vel ocenente, perché ovvianmente non sara
necessario soffermarsi piu di tanto sulle
ordi nanze enesse da questa Corte ed in
particolare sulle due Odinanze alle quali hanno

gia fatto riferimento i colleghi della Difesa che
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m hanno preceduto e da ultino dedicare un po’
piu di attenzione a quelle norme costituzionali e
a quelle nornme contenute in una convenzione
europea che ormai opera nel nostro ordinanmento,
che credo non possano essere lasciate in un
processo quale €& questo. Com nciando dalle
singole e specifiche questioni, le riassumero,
perché se avessi capito male sono sicuro che il
Pubbl i co M ni stero avra | a pazi enza d

correggerm . Il prinm punto che credo non sia
necessario affrontare perché € gia stato trattato
dai col | eghi, anzi, dal | * Avvocato  Nanni e
dal | " Avvocato che io chianp senpre Gregorio e de

quale non ricordo mai none. .. VOCI : (in

sot t of ondo) . AVWV. Dl F. BARTOLO ...riguarda

| "acquisizione e |’'utilizzabilita dei docunenti

che m sia consentito dire, m risulta strana
conme questione. E la prima volta che io m trovo
in un processo, forse i colleghi di Parte Cvile
potranno arricchire il mo intervento con qual che
contributo ma € la prima volta che io m trovo in

un processo nel quale ci si pone un problema di

utilizzabilita dei docunenti. M sia consentito

dire la quadratura del cerchio e senpre

difficile, porre il problema in termni d
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utilizzabilita dei document i a mo nodesto
avviso, vuol dire porre il problema in termni
errati, perché il nocciolo del problema in questo
processo non €& |’utilizzabilita dei docunenti ma
stabilire quali sono tra i mlioni di fodgl

conservat i in quella Cancelleria, atti che
possono considerarsi tali e posta |la prenessa che
questi atti sono dei docunenti, la Corte dovra
verificare conme faceva puntualnente rilevare
| " Avvocato Nanni, se quei docunenti sono entrati
in questo processo correttanente. Cosi cone
previsto dal codice di procedura penale del 1930,
perché noi continuianb a parlare del codice di
procedura penale del 1930 cone se fosse un non
codice ma m sia consentito dire che era un
codice e che aveva anche una sua logica che era
ferrea, nolto piu ferrea di quella seguita dal
codice oggi in vigore, quindi su questo punto noi

come Difensori non possianp che domani prendere

atto di quelli che la Corte avra individuato cone
docunent i e che la Corte avra ritenuto
utilizzabili conme docunenti perché correttanente

acquisiti al processo, senza ripeterm piu di
tanto ma m sia consentito dire, |o stesso dubbio

m sorge in relazione alle perizie, non ho ben
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capito Ci sono probl em in rel azi one
all’utilizzabilita delle perizie? No, perché le
perizie, conme previsto dal codice di procedura
penale se perizie, e questo e il punto Dottor
Roselli, se perizie ai posteri |’'ardua Sentenza,
non vi & dubbio che debbano essere utilizzate
stanno |a, sono perizie, certo voglianp dirla
tutta, in un processo quale questo non e facile
capire quali siano le perizie, si €& posto il
problema |’ abbianb visto ma € inutile che ci
tornianp sopra, abbianp gia visto insomma che a
un certo punto perizie sono state anche
considerate dei fogli, degli appunti, delle
not azi oni scritte da due Periti che erano
sopravvi ssuti a una Conmm ssione Perital e conposta

da undici Periti e che a un certo punto veniva

interpellati cone se fossero il Magistrato della
porta accanto “cosa m consigli?” o il collega
della sedie a fianco, “cosa m consigli, cosa ne

pensi ?”, ecco vedrete voi, stabilirete voi qual

sono e quali non sono perizie, ma il nodo
possi ano dire ver anent e gor di ano del | a
trattazi one del Pubblico Mnistero era presentato
dall e dichiarazioni rese da quelli che con una

termnologia atecnica m che tutto ornm
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conosci ano, vengono definiti I mput at i di
procedi rento connesso, e quasi 1 Pubbl i co
M nistero ha veranente sfoderato il fioretto,
perché é riuscito a ritagliare per questa Corte
una sorta di figurina che riesce a conprendere
tutto e a escludere tutto, pregevol i ssi na
| i mpostazione, m pare che in buona sostanza si
possa cosi riassunere, innanzi tutto attenzione
guando parliam di inputati in procedinento
connesso, in questo procedinmento noi dobbiano
fare dei di stinguo, primo distinguo, e m
corregga lei Dottor Roselli, riguarda |e persone
che sono state inputati per reati comressi prinma
del 23 ottobre '89, perché coloro che sono stati
inmputati per reati comressi dopo quella data
sul |l a base dell’” Ordi nanza enessa da questa Corte,

per noi fanbsa, quelle persone non si possono

neppure considerare inputati di procedi nent i
connessi, perché giustanente faceva rilevare
subito il Pubblico Mnistero la c’é& un problem
di difetto di giurisdizione, |lo ha detto la

Corte, ma procedi ano per gradi, prino gruppo, i

Pubblico Mnistero ci dice, spettera a Vvoi

decidere se il Pubblico Mnistero dice bene,
nessun problema per quanto riguarda gli inputati
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per fatti commessi prima del 23/10/'89, non sto a
ripetere i nom e via dicendo perché per quanto
riguarda | e dichiarazioni rese da queste persone,
sostiene il Pubblico Mnistero, la Corte potra
con tutta tranquillita nel caso in cui quegli
imputati si sia avvalsi della facolta di non
ri spondere, utilizzare quel decreto | egge
contenente delle norne transitorie in base al
quale potra valutare |’'attendibilita di quelle
di chi arazi oni o comunque | e dichiarazioni rese da
quegl i I mput ati, cosa aggiunge il Pubbl i co
M nistero? Voi |o avete gia detto, ma che voi lo
possiate fare non vi €& dubbio, perché la Corte
Costituzione ha gia sentenziato, la norma e cioé
quell’art. 2 €& costituzionale e nel caso di
specie il problema che si era posto nell’ anbito
di quel giudizio di <costituzionalita neppure
sussiste, perché in questo processo gli atti
erano acquisiti al fascicolo del dibattinmento, e
qua il cerchio diventa un ronmbo, perché diventa
spigol oso sotto due profili, la Corte valutera,
noi Di fensori possi ano sol o interloquire
ovvi anment e, ma ci sia consentito dire
vel ocenente, ma noi davvero possianbp in questo

procedimento con tutta tranquillita ritenere
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applicabile quella norma transitoria, quell’art.

2, poi ci tornero, io non m pongo solo un
problema di art. 111, io credo il problema per
guesta Corte e non per noi Difensori, ma per

guesta Corte sia ancora piu conplesso, perché
questa stessa Corte ha rilevato un profilo di
illegittimta costituzionale di quelle norne
definitive, cioé di quella Legge 63 nettendo in
risalto cosa? Che quella legge, che poi e la
| egge definitiva, si e limtata a nodificare le
nornme del codice di procedura penale del nuovo
codice di procedura penale, €& giusto, voi avete
ragi one, | addove | a vecchi a di sposi zi one
transitoria, e ancora una volta avete ragione,
faceva espresso riferinento ai processi con il
vecchio rito e ai processi con il nuovo rito, m
sia consentito Presidente non vuole essere
pol em ca |’ annotazione nma a ne senbra normal e che
la legge intervenuta dopo si pr eoccupi di
nodi ficare | e nornme del nuovo codice di procedura
penale, ma si €& mai visto un Legislatore che
nodi fica un codice di procedura penale che non é
piu in vigore? Ga non nodificano quelli in
vigore, perché quando | o nodificano che Dio ce ne

guardi, nma e pensabile che la norma intervenga su
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una nornma che €& gia superata perché e stata
sostituita da wunaltra norma? E allora m sia
consentito vel ocenente e io credo che il quadro
sia chiaro, quelle norne, cosi cone nodificate
dalla legge definitiva non possono non trovare
applicazioni in questo processo, perché quelle
norme sono in buona sostanza delle tipiche... i
costituzionalisti |e definiscono norne paranetro,
c’é una norma della Costituzione che ci fissa un
princi pio, demandando a una legge ordinaria il
conpito di esplicitare quel principio, l|la |egge
ordinaria che poi chiarisce quali sono gli esatti
termini in cui quel principio deve operare non é
piu una legge ordinaria, diventa una norma
parametro perché, non voglio dire che aderge a
norma costituzionale na di fatto opera cone norna
di riferimento per capire cosa realnente vuole
dire |I"art. 111 della Costituzione quando fissa
genericanente quei principi con i quali si
garantisce il giusto processo, Sse noi non
vogliamp fare del diritto una scatola vuota nella
qgual e ognuno di noi pud nettere ci0 che vuole e
se  noi non vogliano fare delle fornule
gi uridi che, delle formule nagiche del tipo

abracadabra, per |eggere quell’art. 111 e per
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| eggere quella fornmula con la quale si parla di
giusto processo noi dobbianb passare attraverso
quel | e nuove nornme del nuovo codice di procedura
penal e cosi cone nodificate dalla |egge enanata
definitivamente in attuazione dei princi pi
sanciti dall’art. 111, m pare pacifico, ma c'ée
di piu anche ammesso che non sia cosi e anche
amesso che si possa considerare ancora in vigore
quella norma transitoria che non € in vigore, io
chi edo scusa di nuovo all’Avvocato Nanni prim nma

gquella legge transitoria e la Corte e i G udici

togati lo sanno neglio di noi Avvocati a cosa
serviva? A risolvere il problema che sorgeva su

canpo, il vecchio art. 513 quando € entrato in
vigore il nuovo codice di procedura penale e via

di cendo, voi |lo ricorderete certanmente, prevedeva
che se il pentito, per dirla in poche parole, si
presentava sul banco degli inputati e si avval eva
della facolta di non rispondere |e dichiarazioni
da lui precedentenente rese potevano entrare nel
fascicolo del dibattinento, |a Pubblica Accusa
nei processi con pentiti e via dicendo cosa
faceva a quel punto? Si al zava, andava di nanzi al
Presidente della Corte e portava tutte quelle

di chiarazioni che erano state rese dai pentiti
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prima, c' & un collega palermtano se non vado
errato e m potra correggere, no non c'é oggi, O
m sbaglio? E allora quando viene nodificato
["art. 111, Presidente m dica pure se devo
scorciare perché non ho... non voglio andare
oltre, quando interviene |’art. 111 |a sorge un
probl ema che €& enornme, cosa fare di tutti quei
processi che si celebravano con il nuovo rito e
nell’ anbito dei quali era gia state acquisite,
gia acquisite le dichiarazioni che i pentiti
avevano reso nella fase precedente, cioé in
quella della indagini? Un Gudice pud entrare in
Canera di Consiglio e utilizzare quel I e
di chi arazioni se noi abbianp introdotto una norma
costituzionale che sancisce un principio che e
di anetral mente opposto? Ma era il nuovo rito non
era il vecchio processo, ecco |a disposizione
transitoria con la quale si dice: “salvianp il
salvabile”, non €& che possianp buttare a mare o

far finta che non siano stati celebrati processi

che durano da dieci anni, in questi processi ne
quali i Gudici hanno gia avuto, hanno gia letto,
hanno gia conosciuto il ~contenuto di quelle

di chi arazioni, non possiano ricomnciare da zero

e allora conpronesso all’italiana, tenetele, in

Proc. Pen. 1/99 Pag. - 65 - ud. 02.10.2003
Cooperativa O F. T. ROVA



quei processi nei quali |le avete gia acquisite ma
fatene buon uso, vi indichianbo di massima dei
principi dai quali non potrete discostarvi in
al cun nodo, erro Pubblico Mnistero? o devo dire
che con questo succedersi di leggi alle volte ho
dubbi e perplessita ametici ma se non ricordo
male questa €& la storia di quella norma
transitoria, ora se questa & la ratio di quella
di sposi zi one noi Avvocati Difensori chiediam a
Voi Corte di Assise di Roma Sezione Terza quella
rati o puo in un qual siasi nobdo adattarsi a questa
vicenda processuale? O «ci trovianmD in una
si tuazi one conpl etanente diversa, attenzione, qua
non ci pud avvalere neppure di quel cosiddetto
principio dell’ analogia al quale la Corte si e
richiamata inizialnmente invocando la possibile
applicazione delle nornme del nuovo codice di
procedura penale, qua non €& possibile neppure
| "anal ogia, sono situazioni diverse, che non
possono essere in alcun nodo assinmlate, e la
prova viene dal canpo, viene dal canpo e |o dico
veranente con profonda stima nei confronti del
Pubblico M nistero, perché poi il Pubbl i co
M ni stero ben sapendo che quelle situazioni sono

del tutto diverse, cosa € costretto a proporre
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alla Corte, a suggerire alla Corte? Senplice, in
gquesto processo quelle dichiarazioni era gia
acquisite al fascicolo del dibattinmento, perché
qgua un fascicolo del dibattinento non c’'e, m

sbagl i 0? PUBBLI CO M NI STERO ROSELLI: il fascicolo

del dibattinento... AW. D F. BARTOLO forse ho

capito male i0? PUBBLICO MN STERO ROSELLI: il

fascicolo del dibattinmento... AW. D F. BARTOLO

non ¢’ el PUBBLICO M N STERO ROSELLI: non c'ée il

fascicolo del P.M. AW. DIF. BARTOLO non c' e i

fascicolo del P.M, quindi non c’'é un fascicolo
del dibattinmento, quindi non c’e un fascicolo,
qui ndi anche se quella |egge vi dice che possono
essere utilizzate quelle gia acquisite al
fascicolo del dibattinento per voi quella |egge
non opera in quei termni, perché voi un
fascicolo del dibattimento non ce lo avete, &
possi bil e questo? Quella | egge faceva riferinmento
al fascicolo del dibattinmento perché prendeva in
consi derazione i processi che venivano cel ebrat

con il nuovo rito e che quindi ai sensi dell’ art.
413 del codice di procedura erano stati formati
seguendo determnati criteri, e oggi tutto questo
e irrilevante, perché dal punto di vista formale

guesta Corte non ha un suo fascicolo, conme se no
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allora a questo punto per consultare un atto,
conpul sare un attino dovessinb chiedere il
pernesso al Pubblico Mnistero, la Corte non ha
un suo fascicolo, il Pubblico Mnistero nolto
educatamente ve la sta proponendo in nmaniera
diversa, m dice che il P.M non ha un suo

fascicol o, noi dobbianb vederla direttanente, non

c’é I’ha il P.M perché lo ha travasato andando
al di la di qualsiasi regola, e queste sono
situazioni assimlabili vi <chiediano noi, la

ratio di questa norma pud sposarsi in alcun nodo
con quelle che sono |e regole fissate da
Legislatore, tenuto conto di quelle che poi sono
| e nuove regole che sostituiscono quelle norne
transitorie? Noi crediamp di no, la Corte
decidera ma noi crediano di no, e questo credo
che sia un prinmbo grosso nodo con il quale la
Corte si dovra consultare, poi c'e |’altro, che
ad essere sinceri m lascia basito, perché
riassunmendo in tre parole il Pubblico Mnistero
oggi ha chiesto a questa Corte di acquisire delle
testinoni anze rese da non testi, abbianp delle
testi nmoni anze che non sono state rese da testi nma
dal l e testinonianze che sarebbero state rese da

i mputati in procedinmenti connessi che pero non si
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possono piu considerare tali, perché la Corte ha
detto e c era un difetto di giurisdizione.

PUBBLI CO M NI STERO ROSELLI: non ho detto questo

AW. DIF. BARTOLO allora sard anch’io un po’

piu... il riassunto non €& stato certanente
efficace, ma m € parso di capire cosa dice, cosa
sostiene il Pubblico Mnistero, il Pubblico
Mnistero dice: ci sono tutta wuna serie di
persone che si sono avval se della facolta di non
rispondere al dibattinento perché inputate in
procedi nento connesso o neglio ancora nello
stesso procedi nento, a ne senbrerebbe, no, perché
poi continuiano a parlare di procedi nent o
connesso, no, proprio quando dobbianp andare
oltre, qguest i sono inputati nello stesso
procedi nento, e |’art. 513 e fa anche una piccol a
di stinzione, perché nentre per |’uno prevede
| " applicazione del 210, per |’altro non consente
| " applicazione del 210, nma conunque queste sono
guestioni che trattereno dopo restianbp alle
argonentazioni svolte dal Pubblico Mnistero,
coloro che sono stati inputati per fatti conmess

dopo |’ entrata in vigore del nuovo codice senpre
in base a quanto stabilito da questa stessa Corte

non possono piU considerarsi come inputati di
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procedi nento connesso. PUBBLI CO M NI STERO

ROSELLI: non ho detto questo, ho detto Ile

di chi arazi oni rese cone I mput at i sono
i nesistenti, perd essendo trasnmesse gli atti al
P.M diventano |o stesso inputati, sono da

qualificarsi. AW. D F. BARTOLO va bene, quindi

rimangono inputati di  procedinmento connesso.

PUBBLI CO M NI STERO RCSELLI: e | e dichiarazioni..

(voce lontana dal mcrofono). AW. DI F. BARTOLO

era per questo che m era apparso di non aver

rimesso insieme tutti [ tasselli, allora
rimangono inputati di  procedinento connesso,
pero... pero siccome sono stati ascoltati prim
quali testi, perché poi €& questa & materia de

contendere che ci riguarda, voi potete acquisire
tutte quelle dichiarazioni da loro rese prim di
essere indagati, giusto? Oa affrontianp |e due
guestioni una alla volta, e chiedo alla Corte

sollecito |’ attenzione della Corte sul punto,
difetto di giurisdizione, cosi conme sancito dalla
Corte con la sua Ordinanza, io0o ho senpre pensato
volesse dire vera e propria incapacita de

G udi ce, no, col ui che ha agito, parl i ano
ovvianente in termni processuali, perché i

G udice non togati non m abbiano a fraintendere,
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cioe un difetto di giurisdizione si ha quando
colui che agisce per la legge non € un G udice

puo anche essere un Gudice m non lo e,
| " esenpi o che faccianb noi a scuola & quello: se
m interroga un Gudice mlitare per un reato che
e di conpetenza del Gudice Odinario io sono
stato interrogato da un non Gudice, giusto?
Quell’atto € nullo, e m si consenta Presidente,
io m chiedo un'altra cosa, na quell’ atto € nullo
e voi riuscite a individuare quindi qual e
| "atto? Per ché la vicenda i nvest endo | a
giurisdizione va ben oltre il conpinmento del
singolo atto, va ben oltre, se quel Gudice non
era un Gudice nel nonento in cui svolgeva un
indagine in relazione all’inputato nunmero 1, io
vi chiedo: poteva quel G udice essere un G udice
nel nmonento in cui svolgeva |’indagine in
relazione all’inputato nunero due per un reato
di verso? Ma vi chiedo anche: siete voi in grado

oggi di stabilire qual e |’ atto conpiuto, quale

atto di indagine nei confronti dell’inputato
numero 1 e qual €& invece |’atto conpiuto nei
confronti dell’inmputato nunero 2? lo credo che ci
Si stia veranente nettendo su una strada

difficile da percorrere, difficile da percorrere,
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ma questi sono problem che |a Corte sicuranente
risolvera nel nodo piu giusto e piu corretto, il
problema delle dichiarazioni rese da queste
persone prima di essere inputate in procedi nento
connesso, allora prelimnarnmente il Pubbl i co
Mnistero tenta, m sia consentito, senpre nolto
intelligentenente di sgonberare il canpo da
quello che potrebbe essere |’obiezione che
verrebbe spontanea, quelle dichiarazioni sono
state rese quando quelle persone non potevano
essere neppure considerate cone potenzial

i ndagati, quindi sono utilizzabili, e guardate
che cosa vi aggiunge nolto acutanente il Pubblico
M nistero, nel caso di specie ci sarebbe una
sorta di inconpatibilita proprio ontologica tra
il reato contestato, che e quello di falsa
testinonianza, e il rischio che un soggetto
possa, prima di essere indagato, essere ascoltato
senpre con |le dovute garanzie, i0 non credo, nhon
credo che quella norma processual e, ci oe
quell"art. 63 che & stato lasciato | a consenta di
saltellare cosi tra le dichiarazioni rese da un
i mputato, da un teste che poi diventa inputato, e
voi ce |lo avete nel processo, ma credo che

|"altra censura alla quale si presta questa
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osservazione svolta dal Pubblico Mnistero
riguardi | altro reato per il quale il Pubblico
M nistero vi ha detto: “nettetelo da parte”, voi
troverete senpre che queste persone sono state
i mputate non solo di falsa testinonianza ma anche
di f avor eggi anent o, | asci at e per dere il
favor eggi anent o, veniva autonmati canente perché si
contestava |a falsa testinonianza, la falsa
t esti noni anza era un tutt’ uno con quel
favoreggi anento, e no, no, carta canta, m Si
consente |’ espressione bar, voi dovrete dire e
dinostrare con la vostra Ordinanza al Pubblico
M nistero che ognuno di quelle persone che €
stata ascolta e poi i ndagata  per fal sa
t esti noni anze e per favoreggi anento, nel nonento
in cui e stato ascoltato per la prima volta quale
teste sotto giuranento, non doveva usufruire di
tutte |l e garanzie previste dall’art. 63 non solo
per il reato di falsa testinonianza ma anche per
quel l o di favoreggi anento, nma ma sia consentito
dire perché questo argonentare non puo certo
essere condiviso con la Corte, perché |’art. 63
non aggancia quella posizione alla contestazione
di uno specifico fatto di reato cosi qualificato,

quell"art. 63 garantisce tutti i cittadini e
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stabilisce che qualsiasi cittadino italiano nel
nonento in cui viene ascoltato deve essere
ascoltato conme potenziale inputato con tutte le
garanzie anche se non c’'e un vero e proprio
procedinento e Signori della Corte, e Signor

della Corte, tutte queste persone vuol dire che
guando sono state ascoltate cone testinoni non
avevano il diritto di essere ascoltate con quelle
garanzie di quell’art. 63, parlianpo di fatti
successivi al 23/10/°89 e io non vorrei dire, ma
devo procedere ovvianente per grandi canpiture,
se voi andrete poi a verificare |e date, qual cuna
sono in grado di indicarla - amesso che ci veda
— stavo dicendo, per grandi linee io sono sicuro
che tutti quei testi, riconpresi in questo
secondo gruppo o neglio ancora tutti coloro ai
qual i il Pubblico Mnistero vorrebbe dare
attraverso la Corte la patente di teste, hanno
reso le loro dichiarazioni dopo che erano stati
indagati gli inmputati odierni, perché se no non
m spiegherei il favoreggi anento. Non ho con ne
il capo di inputazione e quindi la Corte non ne
ne vorra, ma credo che questo sia pacifico, e
allora tu hai enmesso, chiedo scusa e il tu non é

famliare, ma io Gudice Istruttore netto sotto
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processo i vertici dell’ Aeronautica e dopo di che
prendo |’ al bo, ammesso che esista, delle figurine
del | " Aeronautica, comncio a chiamare dal vice a

sottovice, al sottovice, al sottovi ce, al
sottovie e via dicendo, contesto a tutti il reato
di favoreggianento e ci si vuole dire che quelle
persone non andavano ascoltate con | e garanzie di
cui all"art. 63? Se questo fosse stato fatto non
saremmD qua in questa aula a distanza di trenta
anni! E comunque se non andiano errati il
Pubblico Mnistero dopo tutte queste acrobazie a
che cosa arriva? Alla conclusione, m  qua
probabi | rente m nmanca qual che passaggio, ma alla
conclusione che Voi Corte di Assise di Rong,
Sezione Terza Penale, potete wutilizzare cone
t esti noni anze, cone testi noni anze l e
di chi arazioni rese da queste persone delle qual

abbi ano parlato finora cone I mput at i di
procedi nento connesso ma che secondo il Pubblico
M nistero erano tali soltanto dopo che e stata
nossa | a contestazione. Presidente chiedo scusa,
guesto che sarebbe il vecchio inpiumane di cui
parlava un noto... che figura €& processual nente
Vi chiedo, e io ve |o devo chiedere e Voi avrete

la pazienza di ascoltarm, ponendo anche un
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interrogativo che e retorico. Presidente, queste
persone sono venute qui, dinanzi alla Terza Corte
di Assise di Ronma e hanno detto a questi Gudic

che siedono in questa aula da tre anni, “noi non
voglianmo rispondere” e se ne sono andate, e
allora? Sono inputati di procedinmento connesso
quando fa conpdo e diventano testinoni quando non
si possono piuU... e no! Il Pubblico Mnistero |la
guestione avrebbe dovuto sollevarla prima, e
guest a Corte Si sar ebbe pot ut a nmuover e
tenpestivanente utilizzando |le norne del nuovo
codice di procedura penale e citando quelle
persone non piu cone inputate di procedi nento
connesso, na cone testi. Le posizioni del novanta
per cento di quelle persone sono definite da
anni, eppure no, quando sono venute il Pubblico
Mnistero ve |le ha portate cone inputati di
procedi nento connesso, quelle persone in qualita
di inmputati di procedinento connesso hanno detto
a questa Corte di Assise, lascianp stare la
Difesa, non ha un gran rilievo, ma a questi
Gudici di questa Corte di Assise, che loro in
qualita di inputati in procedi mnento connesso non
ri spondevano. Se ne sono andati e oggi tornano i

fantasm, e no ci dice il Pubblico Mnistero,
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conmunque Voi potete utilizzare |le testinonianze,
e allora Presidente credo di non dover i0 porre
l e questioni, ma se cosi fosse, Voi non potreste
trasnettere questa vicenda, prim di tutto alla
Corte di Gustizia Europea e poi alla Corte
Costi tuzi onal e, I mput at i di procedi nent o
connesso, testi che si avvalgono della facolta di
non rispondere, sono testi e Voi |i potete
utilizzare come testi guando | a Carta
Costituzionale della nostra Repubblica, della
quale tutti parliano, stabilisce che il teste
deve essere esamnato nel contraddittorio delle
Parti quando |a convenzione europea all’art. 6
lettera d), nella sua originaria fornulazione
stabilisce che |[|’inputato ha il diritto d

esamnare il teste e quel processo che dovesse
negare a quell’inmputato questo sacrosanto diritto
di esaminare il teste, sarebbe un processo in
contrasto con i piu principi fondanentali del
nostro ordinanmento nazionale, della nostra
Repubblica e di quella che ormai €& un’istituzione
alla quale in virtu dell’art. 117 della
Costituzione Voi Gudici, Voi Gudici ci avete
insegnato si deve ricorrere. Ma tornero fra

qual che m nut o, perché vorrei proseguire

Proc. Pen. 1/99 Pag. - 77 - ud. 02.10.2003
Cooperativa O F. T. ROVA



nel |’ esam nare proprio |e singole argonentazion
svolte dal Pubblico Mnistero, perché questo
teste inputato di procedi nento connesso per il
Pubblico Mnistero diventa teste che piu teste
non si pud, se non abbiano capito male, in tutti

quei casi in cui ci trovianmo di fronte a delle

persone, <che si badi, questa era la terza
categoria di sogget ti alla qual e faceva
riferimento il Pubblico Mnistero, sono stati
ascol tati cone testi fino alla fine
del |’ istruttoria formale, ma che alla fine
del |l istruttoria formale sono stati rinviati
davanti al Pubblico Mnistero, Vi dice il
Pubblico Mnistero: “questi sono testi, la Corte
non abbia tinore”, nma Signor Presidente, nma

guesti sono testi che sono venuti qua e si sono
avval si della facolta di non rispondere perché
erano inputati di procedi nrento connesso! M qual

testi che piu testi non si pud?! Se fossero stati
testi il problema non ce |lo avrenmop avuto, noi
oggi stianp esamnando tutte queste posizion

soltanto perché tutte queste persone essendo

state citate dalla Corte, o neglio, dai Pubblici

Mnisteri nella naggior parte dei casi, dalla
Corte in altri casi, eccetera eccetera, Ssono
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arrivate davanti a questa Corte quali inputati di
procedi nento connesso e in quella veste hanno

potuto avvalersi della facolta di non rispondere

e allora che differenza c’'é tra |’inputato di
procedi nento connesso, teste e il teste, teste di
cui ci parla il Pubblico Mnistero, senpre

inmputato di procedinento connesso del quale si
chiede |'utilizzazione cone teste €&, perché se
non fosse inmputato in procedi nento connesso non
si sarebbe potuto avvalere di quella facolta. La
Corte valutera, io devo dire che non riesco a
cogliere quale possa essere |la norma che
all”interno del nostro ordinamento, m in un
qual si asi altro ordi nanento, ma  neppure se
andiano a pescare il codice del Portogallo del
1940 riuscianbo a trovare wuna norma che ci
consenta di fare un’ operazione del genere e cioé
di utilizzare cone dichiarazioni testinonial

delle dichiarazioni che sono state rese da
i mput at i di procedi nento connesso che non
hanno... che non hanno testinoniato. Perché se
avessero testinoniato noi avrenmo formato quella
prova nel contraddittorio delle Parti di cu

parla la prima Ordinanza di questa Corte. Queste

sono |le questioni, credo, che la Corte dovra
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affrontare e risolvere. Ce ne sono poi soltanto
altre due che possono essere anche vel ocenente
trattate e anche in questo caso probabil nente, no
probabil mente proprio... anzi certanente, sono
costretto a procedere per grandi |inee, questi |

possianbo veranente trattare velocenente, i
cosiddetti testi ascoltati dalla Conm ssione
Stragi, Presidente, credo che |a questione ancora
una volta non sia questa, cioé ci sono |le |egqi
in Italia, Voi le conoscete, noi |e conosciano,
ma i 0 rimngo un po’ perplesso di fronte ad una
Pubblica Accusa che Vi dice: “dovete utilizzare
cone testi |le persone ascoltate dalla Comm ssione
Stragi”, non é cosi, c’'é una |egge che disciplina
|"attivita delle Comm ssioni Parlamentari e gli
Avvocati dello Stato sono sicuranente nolto piu
ferrati di me, che fissa dei principi e che
stabilisce che |e Conmm ssioni Par | ament ar

procedano all’ esane |libero. Dopo di che ci sono
anche dei regolamenti che chiariscono quale
Comm ssione ritiene di adottare questa procedura
utilizzando le fornule del codice, |e garanzie

del codice di procedura penale e cioe avvertendo

coloro che vengono ascoltati, che se dovessero
dire il falso risponderebbero del reato di fal sa
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t esti noni anza, anche questo e l|a quelle sono.

Allora, quelli che sono stati ascoltati e ai
quali & stato detto preventivanente, “sapp

che...”, per anal ogia noi dobbianp dire con tutta
tranquillita d’ ani no, ovvi anent e saranno

considerate cone delle testinonianze, ovvianente
poi dovra stabilire la Corte se una testinoni anza
resa dinanzi ad wuna Conmm ssione Parlanentare
senza il contraddittorio ma soprattutto da
persone che poi non sono sState esam nate
nuovanente  al di batti nmento, possano essere
utilizzate quali fonti di prova di determ nati
fatti. Credo che il problema non sia cosi
senplice da risolvere, perché si sviluppa su due
fronti perché a nonte c'e il problema della
nodal ita di acquisizione della dichiarazione che
potra cormunque in qualche nodo considerarsi
testinoni anza soltanto se effettuata nel rispetto
di determnate regole che sono fissate dalle
| eggi e dai regol ament i dell e si ngol e
Commissioni. L'altro profilo e poi quello di
carattere generale e cioé anche amesso che una
persona sia stata ascoltata quale teste da una
Comm ssione Parlanentare noi chiediano alla

Corte: se quella persona non € stata poi citata
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gua, qua davanti a Voi, qua davanti a Voi per
rispondere alle nostre, ma soprattutto alle
Vostre donmande, voi Magistrati dovreste donmani
condannare qual cuno, perché un tale signore ha
detto che sono state prese delle tangenti

eccetera eccetera, e quella € una dichiarazione
testinmoniale. 1o non credo, non credo, posSso
sbagliarm, non ho avuto nodo di approfondire il
terta, m m senbra che qualcosa non quadri.
Certo, Voi le potrete considerare conme prova de

fatto che quel giorno quel signore dinanzi... e
andati dinanzi alla Conm ssione Stragi e via
dicendo e ha dichiarato determi nate cose, ma io
non so se poi quel signore dovesse aver detto che
| " Avvocato Bartolo ha preso dei soldi, se quella
di chiarazione, perché se |o dicesse in questa
aula 10 dovrei essere condannato senza col po
ferire, lui lo dice e io finisco di la, la, cella
uno, due, posso pure scegliere che ne ho tante.
Ma se | o dice dinanzi alla Comm ssione Stragi Voi
pure ve l|la sentireste di condannarm e di
metterm in una di quelle celle? 1o ho dei dubb

e questi dubbi m si trasformano in delle
certezze nel nonento in cui m vado ad inpel agare

nel | annosa questione delle dichiarazioni rese
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dal | e persone dinanzi, non piu alla Conm ssione
Stragi ma alle cosiddette Conmmi ssioni varie, cioe
Conmi ssione Pratis e via dicendo. Perché rispetto
a queste dichiarazioni quelli che sono dei dubbi
per quanto concerne i testi ascoltati dalla
Comm ssione Stragi, m diventano delle certezze,
cioé che queste persone non possano essere
considerate dei testinoni se non sono tornati qua
davanti a Voi per rispondere alle nostre m
soprattutto alle Vostre donmande, perché ne le da
il codice queste certezze. Lo ha gia detto e |lo
ripeto solo per conpletezza, lo ha gia detto il
collega Biaggianti, c’e |’art. 220 delle
di sposi zi oni del codice di attuazione del codice
di procedura penale che fissa una regola che non
pud essere disattesa perché noi stianp cel ebrando
un processo con il vecchio rito, [ art. 220 del
codice delle disposizione di attuazione de

codi ce di procedura penale stabilisce che |addove
nello svolginmento di un’attivita anmnistrativa
veni ssero svolte delle attivita che devono
essere... che possono avere natura processuale e
qui ndi in qual siasi nodo acquistare rilevanza su

pi ano processuale, coloro che |e svolgono se le

vogliono utilizzare devono rispettare le regole
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del codice di procedura penale, ma & ovvio, prinm
si diceva |’ esenpio e cal zante perfettanmente, non
e che se io sono inprenditore e si presenta da ne
un Ispettore della A S.L. e m dice: “ma |lei che
sta facendo qua?” e io gli dico: “ma sa, sono
inprenditore e ho mnmesso su un’inpalcatura
gquattro operai” eccetera eccetera, “beh, nm
quanto |i hai pagati?”, insommma, accerta una
serie di cose nel corso di una conversazione
informale tra lui Ispettore della A S L. e ne
inprenditore che non so di essere indagato, di
essere oggetto di un attivita anmnistrativa di
i ndagi ne e via dicendo, non & che quell’lspettore
della A S.L. si puo portare quelle dichiarazioni
al processo e dire: “m ha detto questo”, si
dovra fermare, dovra far sedere di fronte a sé
quel I "inprenditore o quel povero operaio che ha
un giorno senza libretto di lavoro ha deciso di
nettersi a dipingere una casa e dirgli: “senta
io sono |’lspettore della A S. L., in qualita di
| spettore della A S.L. sono anche Ufficiale di
Polizia Gudiziaria, in qualita di Uficiale di

Polizia Gudiziaria e via dicendo, ho determ nati

poteri, utilizzando quest i pot eri posso
chiederti, sappi peraltro che quello che tu m
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andrai a dire ora, io potro utilizzarlo — cone si
dice in America nel telefilm — anche contro di
te”, e questo €& stato fatto dalla Conmi ssione
Pratis o dalla Conmm ssione chicchessia, quelle

persone che sono state ascoltate in quei

frangenti, in quei contesti peraltro storicanente
diversi, proprio in cui... ora noi non abbiano
sottomano neppure... ma che non sono stati

ascoltati in questa sede, possono aver reso delle
testinoni anze, questo ci sta dicendo il Pubblico
M nistero? E quindi delle prove, e io qua m
riallaccio alla Vostra Ordinanza, |la Corte non ne
ne avra a nale, se porto via qualche altro nminuto
ma i 0 non posso non rileggere alla Corte e non a
nme stesso, perché io |I'ho letta tutta la notte,
non perché non fosse chiara, nma perché era cosi
chiara che poi non riuscivo a netterla a fuoco,
ma di co, stiano cel ebrando un processo dianzi ad
una Corte di Assise che puntualnente il 21
di cenbre del 2000 ci scrive, |eggo, sono parole
Vostre, “il nonmento centrale di formazione della
prova a carico e quindi di individuazione degl

addebiti dai quali |’inputato dovra discol parsi e
di fendersi si identifica”, si identifica, Voi non

ci dite si assimla, somglia alle senbianze di
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Voi ci dite: “si identifica”, proprio sono parole
Vostre, “con | *acqui si zi one di quel I e
di chi arazioni nel dibattinmento”, Voi, Terza Corte
di Assise di Roma, 21 dicenbre 2000! Ma non solo
ci dite questo, ci insegnate questo, ci insegnate
anche un’altra cosa fondanentale, “il processo
che si deve celebrare - ci avete detto il 21
di cenbre del 2000 - € un processo che si svol gere
con l|le garanzie dell’art. 111", sono parole
Vostre, davanti ad Gudice terso ed inparziale e
di questo non abbiano dubbi, “la piena attuazione

di tale principio appare garantita”, siete Voi e

non € la Difesa, “appare garantita — | eggi anp noi
di scenti - dal | ' esane in contraddittori o”,
dal | ' esane in contraddittori o, ma non Vi

accontentate giustanmente di guest o, non Vi
fermate neppure qua, ci dite che non solo volete
il contraddittorio, ma che ritenete sia doveroso
per Voi riconoscere alla Difesa tutti i diritti e

quel contraddittorio Voi ci dite, Voi ci dite, va

condotto direttanente dalle Parti e noi 1lo
abbi anb condotto, ma per i testi che ci sono
stati portati come testi, perché quei testi che

non ci sono stati portati cone testi non solo non

i abbianp potuti esami nare al dibattinmento, non
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sol o non abbi ano pot ut o esam narl i ne

contraddittorio delle Parti, ma soprattutto,
soprattutto noi contianbp poco in questo processo,
noi non sianp nulla, siete Voi, perché Voi nella
Vostra Ordinanza poi aggiungete non solo dalle
domande direttanente delle Parti, ma seguito da
eventual e domanda del Gudice, cioé Vostre! Era
quella |a garanzia che volevanb noi, noi non
siamp in grado di dire: “alzati e cammna!”, m
vol evanp avere la tranquillita di sentir dire a
Voi, “spiegam perché, dimi cosa €& successo?”,
Voi avevate il sacrosanto diritto di farlo e
quando quel diritto Vi é stato negato non Vi si
pud oggi chiedere di saltare il fosso e di
recuperare quel l e di chi arazi oni cone
dichiarazioni testinoniali rese qui e la nei
di versi nonenti, soltanto perché uno ha parlato
il giorno... Allora, ci sono dei principi di
ragi onevol ezza ai quali non possianp rinunciare,

insomma, qua si sta dicendo che colui che e stato

ascoltato il 22 ottobre del 1989 e wuna cosa,
colui che é stato ascoltato il 24... perché poi
non so dove netterebbe il Pubblico Mnistero
quelli del 23 ottobre '89, quello che e stato
ascoltato il 24 ottobre sarebbe un'altra cosa,
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quelli che sono stati rinviati a giudizio dallo
stesso Gudice che non era Gudice, sarebbero
un’altra cosa ancora, quelli che poi neppure sono
stati... decidete Voi, Voi avete scritto un’altra
frase che rimane cone epigrafe di quel I a
giustizia ammnistrata in none del popol o
italiano che Voi rappresentate in questa aula,
perché Voi ci avete detto anche quel 21 dicenbre
del 2000 che nella stessa ottica in analogia al
sistema previsto dal codice del 1988, il nuovo
codice, Voi in analogia al nuovo codice di
procedura penal e, riconoscevate alla D fesa degl

imputati Bartolucci, Ferri, Mlillo e Tascio il
diritto di vedere in quest’aula privilegiare |la
scelta delle parti nella indicazione dell’ ordine
di assunzione delle prove testinoniali e degli
interrogatori |iberi di persone inputate di reati
connessi rispettivanmente richiesti, soggetti,

i mputati di procedinmenti connessi per i quali voi

sancite, 1 Cui esane sara necessarianente
delimtato se gia ascoltati nel corso
dell"istruzione formale dal contenuto delle
deposi zi oni gi a rese, gar anzi a del
contraddittorio, analogia con il nuovo codice di
procedura penale, |’analogia varra in particolare
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per quanto riguarda |’esane degli i mput at

connessi, e non poteva essere diversanente, e
gquesti principi, oggi voi pensate di poterl

raccordare con quelle richieste avanzate dal
Pubblico Mnistero? Vero €, e non ci si puo
nascondere, <che voi avete anche enesso una
successiva Ordinanza nella quale il 6 aprile del
2001 siete tornati in particolare sul tema
i mputati di procedi nento connesso, € inutile che
richiam il contenuto di questa O dinanza che |la
Corte conosce e che noi tutti conoscianpb, ne
abbiano gia parlato prima, anche qui voi ci dite
si applica quella norna transitoria, perché la
nuova disciplina non fa riferinento al vecchio
processo, io m sono soffermato prim su questa
tema Presidente e credo di non doverci tornare,
ma devo sottoporre all’attenzione di questa Corte
che anche in quell’ Odinanza questa Corte ha
richiamato l e nor ne sugli I mput at i di
procedi nento connesso contenute nel vecchi o

codice di procedura penale, e fin qua nulla da

obi ettare, ma guest a O di nanza, VO o
consentirete di leggerla alla luce di que
principi generali che voi ci avete fornito il 21

di cenbre del 2000, quell’”art. 348 vi chiediano
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noi va riletto passando attraverso |’'art. 111 e
attraverso | e norne del nuovo codice di procedura
penal e che stabiliscono delle garanzie che non
possono essere superate dal caso, dal caso, una
i nterpretazione quale quella che vi propone il
Pubblico Mnistero, deve fare i conti non solo
con |’ art. 111, e veranente ho concluso
Presidente, ma anche con quelle norne del codice
di procedura penale cosi cone novellate dalla
Legge 63, nma c'e di piu devono fare i conti
quegli artt. 348 e 348 bis con |'art. 3 della
carta costituzionale, Presidente questa Corte
dovra spiegarci, dovra dire perché agisce in none

di quel popolo italiano, ma perché qua non ci

sono cittadini come tutti gli altri, perché?
Perché in quest’aula gli inputati in questo
processo non sono cittadini italiani e quindi

perché |a persona che viene processata in
qguel | "aul a viene processata secondo regole che
vi gono  oggi e noi I nvece dobbianp essere
processati in base a regole introdotte nel 1930,
nulla di politico, ma nel 1930 e quindi in palese
contrasto con un art. 3 della Costituzione che
vuole che |la |l egge sia uguale per tutti, qua non

e ugual e, perché ci dovete dire, perché e diversa
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quel la | egge per noi, e dal 1990 che noi abbianp
una legge diversa, perché? E voi Gudici d

guesta Corte pensate di poter far vostre |le
richieste del Pubblico Mnistero quando ora
abbianmo un art. 117 della Costituzione, io |le ho
apprese dalle nunerose... eh, quelle delle
regioni pensianmo noi, ma dopo che Magistrati di
tutta Italia ci hanno insegnato ci sia consentito
allora farne uso, un art. 117 della nostra carta
costituzionale che dal nmese di ottobre del 2001
giorno in cui viene pubblicato sulla “Gazzetta
Uficiale” inpone al G udi ce, m  si passi
| " espressi one ovvi anente inpone tra virgolette na
" ho letto sull e numer ose Or di nanza di
riemssione alla Corte di giustizia europea, tra
e quali credo di aver letto anche qual cuna del
validissinbo Avvocato Nanni, dall’altra parte

pero, inpone che le nostre |leggi siano conform

all’ ordinanento internazionale e ai vi ncol i
derivanti dall’ordinanento comunitario, |’ art.
117 che noi nelle wuniver... quando eravano al
t enpo del | " universita avevano st udi at o,

esam nato, notom zzato, tentando di capire m
cosa puo fare la Regione, cosa pudo fare la

Provi nci a, eccetera, €& diventata una nornma chi ave
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del sistema costituzionale italiano, m e
consentito una battuta con la quale non voglio
of fendere nessuno, non e stato Berlusconi eh, so
che se ne pudo parlare bene o nmale non ci
interessa ma insomma il 317 é stato riscritto dal
Gover no precedent e, il qgual e un po’
distrattamente e frettol osanente ha nmesso dentro
il sistemm una mnmna vagante nma una nornm
fondanental e, dal Parl anento precedente, da

Governo precedente, quello che e, perché questa

norma ora inpone a questa Corte qui seduta stante

di spiegare agli inputati Bartolucci, Ferri,
Melillo e Tascio, non ne ne avranno i coll eghi
che m pernmetto di far riferinento ai loro
assistiti, perché in quest’aula potrebbe essere
violato senza alcuna titubanza quell’art. 6
lettera D della convenzione europea, una

convenzi one europea sulla cui portata, sulla cui
rilevanza io non faccio perdere tenpo a questa
Corte ma della quale devo |leggere... no, non
tremno i Gudici Popolari, ma quattro parole, un
art. 6 che stabilisce, della convenzi one europea
di salvaguardia dei diritti dell’uono e della
liberta, ogni persona ha diritto a che la sua

causa sia esam nata equanmente e ogni persona
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accusata, passo al secondo conma lettera D, di un

reato & presunta innocente, e in particolare |la

convenzi one eur opea dei diritti del | " uono
sanci sce che ogni accusato ha il diritto, € un
term ne i nequi vocabi | e, i nequi vocabil e di,

lettera D, esamnare i testinoni, noi abbianm in
base alla convenzione europea dei diritti, di
tutti i cittadini europei il diritto di esam nare
i testinoni, e chiedianb solo questo a questa
Corte, quel diritto che non c’'é stato concesso
nel nmomento in cui quelle persone sono state
portate non dinanzi a noi, ma dinanzi a voi in
qualita di inputati di procedi nento connesso, noi
chiedianmb a questa Corte prinma ancora che venga
presa una decisione sulle questioni sollevate
dal | a Pubblica Accusa che questa Corte trasnetta
gli atti di questo procedinento alla Corte di
giustizia europea perché stabilisca quella Corte
in base alle nornme di quella convenzione, se
guesto processo si sta di panando nel rispetto dei
piu fondanentali principi €& per questo che noi
crediamb che il wvostro conmpito oggi non sia
facile, perché oggi non dovete piu soltanto
pronunci arvi in nome di quel popolo italiano, che

amm nistra la giustizia, perché oggi spetta a voi

Proc. Pen. 1/99 Pag. - 93 - ud. 02.10.2003
Cooperativa O F. T. ROVA



il conpito di pronunciarvi in nonme di quella
conunita europea che rappresenta ornai una realta
con i suoi Gudici e le sue istituzione, ed & per
questo che noi vi chiediamo il rigetto di tutte
le richieste avanzate dal Pubblico Mnistero
senza sollevare allo stato alcuna questione di
legittimta costituzionale, né tanto neno al cuna
questione di conflitto tra |le nornme del nostro
ordi namento e |l e norne della convenzi one europea,
perché noi abbianb senpre sostenuto questo, e
cioe che il Gudice ha il dovere di interpretare
le norme in nodo confornme prima di tutto alla
costituzione, oggi anche alla convenzi one
europea, grazie Presidente e chiedo scusa per

essere stato cosi lungo. PRESIDENTE: va bene,

al |l ora dobbi anb cercare ovvi anente un’ udi enza un
po’ piuinlarispetto a quella che gia era stata

messa in cal endari o, che sarebbe stato domani, e

quindi... VOC: (in sottofondo inerenti il
rinvio). AW. DIF. EQU Zl: |’'udienza di domani e
annul l ata Presidente? PRESIDENTE: si, certo.

Allora la Corte si riserva di decidere sulle
richieste della Parti e rinvia all’udienza del 9

ottobre ore 12:00. AW. P.C. PICCOON: scusi

Presi dente... PRESIDENTE: si. AW. P.C. PICC ON
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.ma questo significhera anche un breve
slittamento delle discussioni, perché e chiaro

che... PRESIDENTE: no no. AW. P.C. PICCION: noi

non sappianop su quali atti poi... PRESIDENTE. e

va bene. .. AVV. Dl F. BARTOLO Pr esi dent e

chiediano troppo se chiediano anche, se e
possi bile, una indicazione di nmassim sui tenpi
per quanta riguarda le nostre discussioni..

PRESI DENTE: sui tenpi... AVW DIF. BARTOLO

...tenuto conto del calendario, ecco, se la Corte
ci potesse dire alla prossinma udienza, nagari noi

andi anp a di cenbre, a novenbre o... PRESIDENTE: e

non lo so, perché... AW. D F. BARTOLO in linea

di massinma, no no, non chiedianp ovvi anente...

PRESI DENTE: si, m lei gia questo |’ aveva...

aveva sollevato questo problema tenpo fa, e noi

iniziano il 23 poi |e udienze |le abbiano
fissate... AW. DY F. BARTO.O il 23 ottobre
iniziano |le discussioni. PUBBLI CO M NI STERO
ROSELLI: Parti Guvili. AW. DIF. BARTOLO qui ndi
abbiano le Parti CGvili, pero certo la Corte non

ha neppure avuto un’anticipazione da nessuno.

PRESI DENTE: no, io0o no assolutamente. AW. D F.

BARTOLG va bene. PRESI| DENTE: event ual nent e

dovreste voi sentire tra voi Avvocati, ma noi..
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AVW. DIF. BARTOLO il Pubblico Mnistero diceva

quattro udienze, due, tre, quattro. PUBBLICO

M NI STERO RCSELLI: circa si. PRESIDENTE: va bene,

quindi allora 9 ottobre ore 12:00, invitando gli
i mput at i a riconparire senz’ altro avvi so.

L’ Udi enza e toltal

La presente trascrizione & stata effettuata dalla
O F. T. (Cooperativa servizi di verbalizzazione) a
r.l. ROVA — ed e conposta di nn. 96 pagi ne.

per O F.T.
Nat al e Pl ZZO
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