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PRESI DENTE: Allora, intanto dunque inputati..

si, gl i i mput at i sono presenti tutti, [
D fensori, scritto anche Parte Guvili, tutte?
VOCl (in sottofondo). PRESI DENTE: al | ora,

attual nrente conlé |l a situazione, ci dice chi sono

presenti? VOCE. (in sottofondo). PRESIDENTE: ho

capito. E c'e |'Avvocato Tagliaferri? VOCI: (in

sottof ondo). PRESIDENTE: ah, é& lei, benissino.

Avvocato, scusi il none? AW. DIF. M NCI ARELLI
Tatiana Mnciarelli. PRESIDENTE: Mnciarelli, le
qui ndi e in sostituzi one del | " Avvocat o

Tagliaferri? AW. D F. MNCIARELLI: si Signor

Presidente. PRESIDENTE: tutte quelle persone che

sono venute oggi spontaneanmente sono assistite da

lei? AV Dl F. M NCI ARELL]I : si. VOO : (in

sot t of ondo) . PRESI DENTE: va bene, allora

com ncianb con Vitaggio? VOCI: (in sottofondo)

AVW. DIF. BARTOLO <credo che <ci siano delle

guestioni prelimnari all'inizio delle... AVW

DIF. FILIAN: bisogna vedere se si pu0 ancora

astenere. VOCI: (in sottofondo). PRESIDENTE:

pr ego, pr ego, al | oral AWV. Dl F. BARTOLO:

Presi dente, chiedo scusa, noi dobbianp soll evare
delle questioni relative proprio alla posizione

di questi testinoni, allora ci chiedevano questoo:
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probabil mente in effetti anche se oggi la Corte
dovesse decidere un qualcosa di nuovo, i test

non €& che riuscirermb ad ascoltarli, quindi se
| ei crede, purché non si considera come una sorta
di acqui escenza quanto accade, il nostro
conportanmento, noi le questioni |le solleveremop
dopo che questi testi hanno dichiarato di vol ersi
avval ere della facolta di non rispondere, perché
di ci anol o subito sul pi ano nor mat i vo | a
situazione é radical nente canbiata e credianb che
la nmaggior parte di questi testi non possa piu
avval ersi della facolta di non rispondere.

PRESI DENTE: e allora non €& nenmeno proponibile,

non sarebbe nenmmeno proponibile |a domanda se

i ntende astenersi. AW. D F. BARTOLO e questo

che... PRESIDENTE. no, e quindi credo che sia

prelimnare questo. AW. DIF. BARTOLO no, io0

di cevo questo, per celerita noi possianmp anche

chiedere ora ai testi se intendono avval ersi

della facolta, perché tanto... poi se la Corte
dovesse decidere in maniera diversa, |i possianp
ricitare per ascoltarli, quello <che volevo

precisare ora € soltanto questo, che noi non ci
opponianb a che Lei chieda al teste se intende

avval ersi della facolta di non rispondere, non

Proc. pen. n°1/99 PAG. - 2 - ud. 06.04. 2001
Cooperativa OF.T. ROMA



prestando... cioé |la nostra opposizione non €& un
prestare un consenso a che, perché il problem
esiste, ecco, sicconme il nuovo codice prevede
anche la nullita si sana nel caso in cui abbia
contribuito la parte... e via dicendo, cioé no

di cianb subito, secondo noi questi testi non si
possono avval ere della facolta di non rispondere,
poi se Lei ritiene per celerita e per esigenze
processuali nonostante |a nostra opposizione di
fare ora |la donmanda al teste e poi eventual nente

decidere sulle singole posizioni... PRESIDENTE:

si, soltanto che... AW. D F. BARTOLO ...faccia

Lei... PRESIDENTE: ...siccone oggi conunque ce ne

sono due e cioe Ballini e Abate... AW. DF.

BARTOLO eh, si. PRESI| DENTE: ...che dovremo

comunque sentire. AVW. D F. BARTOLO per questo

stavo. .. PRESI DENTE: e quindi... AW. Dl F.

BARTOLO valuti Lei se vuole prima liberare in
pratica i testi, per capirci, salvo quei due...

PRESI DENTE: si. AW. D F. BARTO.O ...e poi

affrontare questa questione oppure... PRESI DENTE

va bene. AW. DIF. BARTOLO purché sia chiaro che

non c'é da parte nostra... PRESIDENTE: si si, va

bene. AVV. Dl F. BARTOLO o consenso a.

PRESI DENTE: va bene. AVWV. Dl F. M NCI ARELLI
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Si gnor Presi dente chi edo scusa, posso
interloquire sul |l a guesti one relativa. ..

PRESI DENTE: beh, ma ancora non e stata proposta.

AW. DIF. M NCIARELLI: benissinp. PRESIDENTE:

qui ndi non c'é questione ancora ecco. VOCI: (in
sot t of ondo) .

ESAME DELL'IMP. DI R C. VI TAGE O G USEPPE

PRESI DENTE: allora, lei e? IMP. DI R C VITAGH O

G USEPPE: Vitaggi o. PRESI DENTE: Vitaggio. |IMP. DI

R C VITAGAd O G USEPPE: G useppe. PRESIDENTE:

G useppe. Lei deve essere sentito ai sensi del
348, quindi abbiamp dato atto che é assistito
dal | ' Avvocato, puo avvalersi della facolta di
astenersi, intende deporre o si astiene? |IMP. D

RC VITAGAO QUSEPPE: ma io in base a quello

che... alla ma vicenda a tutti questi anni che
sono trascorsi, a tutto quello che ho dichiarato
al Gudice Priore, prima a Bucarelli e poi a
Priore, visto che |l e cose sono senpre peggi orat e,
io m avvolgo della facolta di non rispondere.

PRESI DENTE: va bene. IMP. DI R C  VITAGE O

G USEPPE: perché ho detto gia tutto e dicendo

tutto... PRESIDENTE: ho capito. IMP. D RC

VI TAGE O G USEPPE: ...di cendo tutto...

PRESI DENTE: va bene. IMP. DI R C VITAGE O

Proc. pen. n°1/99 PAG. - 4 - ud. 06.04. 2001
Cooperativa OF.T. ROMA



G USEPPE: ...m sono trovato ancora nella
situazione, percio che continuo a dire qualche
altra cosa in piu, anziché ventisette mliardi...
m deve scusare se la ma... ventisette mliardi
passianb a cinquanta, a sessanta mliardi...

PRESI DENTE: vede, il fatto € che ora... |IMP. Dl

R C. VI TAGE O G USEPPE: ...preferisco...

PRESI DENTE: |ei non & che debba giustificare...

IMP. DI RC. VITAGdO G USEPPE: io m trovo... m

trovo... adesso sicuranente la ma... PRESIDENTE:
scusi se la interronmpo... IMP. DI R C.  VITAGE O
G USEPPE: si, prego! PRESIDENTE: ...perché |ei

non & che deve giustificare la sua decisione.

IMP. DI R C. VITAGA O G USEPPE: si. PRESIDENTE:

in un senso o nell'altro, e quindi a questo punto

noi prendiano soltanto atto che lei intende
avval ersi della facolta di non... IMP. D R C
VI TAGE O G USEPPE: per ché sono, Si gnor
Pr esi dent e, sono passat i tantissim anni .

PRESI DENTE: ho capito. IMP. DI R C VITAGE O

G USEPPE: dico... PRESIDENTE: si, ma non sSiano
ora... non stianb giudicando... IMP. D RC
VI TAGE O G USEPPE: Si . PRESI DENTE:
...sull"opportunita o nmeno, lei ha diritto di

avvalersi della facolta e quindi dichiara di
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avval ersi della facolta di non rispondere. AW

DIF. FILIANI: Presidente no, io vorrei adesso

allora sollevare |la questione perché si pone il
problema, ad avviso di questa Difesa non € piu
possibile sentire gli inputati di reato connesso
ai sensi dell'art. 348 bis del codice di
procedura penale del '30, noi avevanp gia nella
fase introduttiva del giudizio proposta tutta una
serie di questioni, tra cui |'abrogazione della
normativa che consentiva |'ultrattivita del
codi ce del 30, eccezione di abrogazione che era
stata fatta sulla scorta della interpretazione
fornita dalla O dinanza nunmero 439 del 2000 della

Corte Costituzi onal e che aveva di chiarato

irrilevante una questi one di legittinmta
costituzional e proprio perché il G udi ce
demttente non si era posto il problema della

abrogazi one per inconpatibilita della norma che
era sottoposta al sindacato di legittinmta
costituzionale e non m sto a ripetere su quelle
questioni perché Voi |e conoscete benissinm, vi
siete gia pronunciati due volte con due
O dinanze. Oa a prescindere dalla valutazione
sull e Ordi nanze del prino dicenbre 2000 e del 21

di cenbre 2000 sta di fatto che la |egge, il
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decreto 7 gennaio 2000 numero 2, convertito con
nodi fi cazioni nella Legge 25 febbraio 2000 nunero
35 sulla base della quale era stata sostenuta, €
intervenuta |'abrogazione delle nornme transitorie
del codi ce Vassal | i che consentivano
["ultrattivita del codice Rocco, all'art. 1
gquesta |legge prevede, <che e una |egge di
attuazione della... della |egge costituzionale
che aveva nodificato il 111, che proprio
rinetteva al Legislatore di specificare |le
nodalita concrete, dice all'art. 1 fino alla data
di entrata in vigore della |egge che disciplina
|"attuazione dell"art. 111 della Costituzione o e
nodi ficato dalla | egge costituzionale 23 novenbre
99, nunero 2, ed in applicazione dell'art. 2
della stessa |egge costituzionale, i principi
dell"art. 111 della Costituzione si applicano i
procedi nenti in corso, salvo |le regole dei comm
precedenti e non torno su questo temm, perché
|"ho gia affrontato e |o conoscete benissino.
Quindi la Legge 35, nunero 35 del 2000, per
espressa disposizione di questo articolo, €& una
normativa provvi soria che ha una durata tenporale
limtata, fino come dice espressanente |'art. 1

all"entrata in vigore della |egge di attuazione
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dei principi costituzionali, la |egge definitiva,
| egge che e entrata, entra in vigore oggi. Questa
| egge che e la |l egge prim marzo 2001 nunmero 63 e
che si ricollega espressanente alla |egge nunero
35 del 2000, cone risulta dall'"art. 1 della Legge
35 del 2000, all'art. 26 <che riguarda Ile
di sposi zioni transitorie, conferma espressanente
la tesi sostenuta da questa Difesa, ci oe
| " abrogazione delle norme che consentivano

eccezionalnente |'ultrattivita del codice Rocco,

infatti |"art. 26 esordisce dicendo: nei processi
penali in corso alla data di entrata in vigore
del |l a presente | egge, Si appl i cano e
di sposizioni degli articoli precedenti, salvo

quanto stabilito nei comm da 2 a 5. Leggendo dai
comm da 2, 3, 4 e 5 a differenza di quello che
faceva | a Legge nunmero 35 del 2000, non c'e alcun
riferimento diretto, indiretto, inplicito che
possa far anche |ontananente supporre che
permanga |'ultrattivita del codice Rocco e questo
e conprensibile conme abbianb gia cercato di
illustrare, perché si tratta di una riforma che
ha una portata a trecentosessanta gradi su tutta
la disciplina del codice che tant'e vero che ha

portato alle nodifiche nella |egge di attuazione
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notevolissine dello stesso codice Vassalli,
proprio in virtu del cardine del principio del
contraddittorio nell a f or mazi one e nell a
val utazione della prova, disciplina che cone
abbi anb detto €& assolutanente, e conme abbianp
cercato di spi egare, inconpatibile con le
di sposizioni del codice del 30 che appunto
consenti vano | " i ngresso nel fascicolo del
di battimento e |la valutazione di tutta una serie
di atti senza che ci fosse un... senza che la
f or mazi one di gueste prove avveni sse in
contraddittorio. Pertanto ci sono due profili, il
prinrb e che questa disposizione conferm
| "intervenuta abr ogazi one dell e nor e che
consentivano |'ultrattivita del codice Rocco a
partire dell'entrata in vigore della Legge 25
febbraio 2000 nunero 35, quindi a partire da un
epoca in cui non era stato ancora enesso il
decreto di citazione a giudizio che ha instaurato
questo dibattinento, perché e avvenuto nel giugno
del 2000, quindi diversi nesi dopo. Seconda cosa,
secondo aspetto e quindi questo incide sul
cont enut o del fascicolo del di batti ment o,
contenuto sul quale noi abbianb formulato Ile

nostre opposi zi oni sin dalla prima udienza
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di battimentale, che sono state respinte sulla
inseribilita di tutta una serie di atti in questo
fascicolo, prino aspetto, che non possono quind

piu far parte gia da allora di questo fascicolo.
Secondo aspetto riguarda la... ed & quello che ci
interessa in questo nonento, riguarda |a
regol ament azi one del |l e deposi zioni di persone che
sono inmputate di reato connesso che ora che e
intervenuta |la nuova disciplina sono regolate
dall"art. 197 bis nella nuova formnulazione e
seguenti del codice di procedura penale vigente,
| "unico attual mente vigente. Pertanto ritengo in
primo luogo che debbano essere estronessi dal
fascicolo del dibattinmento tutti gli atti che non

Si sono formati nel contraddittorio delle..

delle Parti, quindi tutti gli atti 1in cu
durante... alla formazione dei quali la Difesa
non ha partecipato durante |'istruttoria, e in

secondo luogo non ritengo che con riferinmento
all"inmputato di reato connesso che oggi sta...
dovrebbe deporre, sia applicabile il 348 e che
qui ndi possa avvalersi della facolta di non
ri spondere. Lui dovrebbe essere stato tra |'altro
prosciolto per estinzione del reato dal reato che

veniva ipotizzato nei suoi confronti e questo é
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un caso di irrevocabilita anche della Sentenza di

prosci oglinmento, perché... un attino che trovo
| "articol o, abbi at e pazi enza. . . VOCI : (in
sottofondo). AW. D F. FILIANI: |a Sentenza €
irrevocabile perché i presupposti della revoca

della Sentenza di proscioglinmento sono che..

dice il 434 "se dopo |la pronuncia di una Sentenza
di non luogo a procedere sopravvengono O
ri scoprono nuove fonti di prova che da sola o
unitamente a quelle gia acquisite, possono
determinare il rinvio a giudizio", ora quando €
i ntervenuta una causa di estinzione del reato la
prescri zi one, [ " ami sti a, | "indulto, | a
rem ssione di querela, il rinvio a giudizio non e
pi U possibile, cioé non puo riaprire |e indagini
perché nmanca il presupposto della riapertura.

VOCl: (in sottofondo). AW. D F. FILIAN: quindi

ci trovianp in uno dei casi di irrevocabilita
della Sentenza di proscioglinmento previsti dalla
nuova normativa cone nodificata dalla Legge 1
marzo 2000 nunmero 63, e pertanto |'inputato di
reato connesso deve deporre. Pertanto concludo
chiedendo |'estrom ssione dal fascicolo del
di battimento di tutti gli interrogatori e di

tutte |le deposizioni che non sono state rese in
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contraddittorio fra le Parti, chiedo praticanente
che rimangano nel fascicolo del dibattinento solo
gli accertanenti peritali ai quali ha potuto
partecipare la Difesa nella fase delle indagini
prelimnari e gli atti irripetibili, conme i
verbali di sequestro e altro. E poi chiedo che si
proceda all'esanme del... di tutti gli inputati di
reato connesso e di tutti i testinoni che
dovranno deporre sulla base delle nornme del
codi ce Vassalli conme nodificato dalla Legge prino
mar zo 2000 numer o 63 che ha ribadito
| " abrogazione delle norme che consentivano
["ultrattivita del codice Rocco, qui si pone
anche proprio un altro problema, non & solo
un' abrogazi one per inconpatibilita sopravvenuta,
ma qui e un' abr ogazi one anche per
regol anentazione ex novo dell'intera materia e
non si  puo neanche parlare di una svita del
Legi slatore, perché |le problematiche che noi
abbianb affrontato in questo processo sono ben
conosciute anche in Parlamento, c'e una delle
Parti Civili costituite che €& un Parlanentare,
qui ndi non si puo parlare neanche di svita o...
il teste € chiarissino, |e problenmatiche potevano

beni ssinb essere sollevate, ci poteva benissino
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essere una riserva, questo non c'e, il testo
dell"art. 26 e chiarissinb, e anche a |eggere
tutti i conm successivi non c'é una parola che
faccia riferimento ad atti dell'istruttoria, a
processo che procedeva con |le norne del codice
del 30, ma € tutto inprontato solo ed
esclusivanmente alla normativa vigente, facendo
appunto seguito alla Legge nunero 35 del 2000 che
gi a ne aveva det er m nat o | " abr ogazi one.

PRESI DENTE: si, senta lei intanto se vuole, non

SO puo uscire, puo fare quello che vuole, ma ecco
per liberarla da quella posizione, ecco quindi si

puo... PUBBLICO M N STERO ROSELLI: ma credo che

lui in ogni caso poi... PRESIDENTE: si si. |M.

DI RC VITAGAO GUSEPPE: allora m faccia

capire io... PUBBLI CO M NI STERO ROSELLI :

...sarebbe stato sentito oggi. IMP. D R C

VITAGAO G USEPPE: 10 devo essere sentito di

nuovo 0... 10 non ho capito... PRESIDENTE.: no no,
per ora... | MP. Dl R C. VITAGd O G USEPPE:
...solo la Sentenza di assoluzione... PUBBLICO

M Nl STERO ROSELLI: ma non oggi. PRESIDENTE: si

si, no guardi per ora lei deve aspettare, perché
c'é una eccezione, ora sentiremo |le altre

Parti... IMP. D RC VITAGdO GUSEPPE: fra
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vecchie e nuove... PRESIDENTE: ecco, quindi si

vuol e acconpdare, pud anche rimanere in aula se

vuol e, comunque ecco se... PUBBLICO M N STERO

ROSELLI: nmn Presidente lui mai sarebbe stato

sentito oggi conmunque. PRESI DENTE: si, ho capito.

PUBBLI| CO M NI STERO ROSELLI : per ché c'era

| "accordo oggi di sentire gli altri due, quindi
in teoria anche... VOCl (in sottofondo).

PRESI DENTE: si si, perdo comunque intanto, il

problema ¢ Pubbl i co M ni stero. .. PUBBLI CO

M Nl STERO ROSELLI: si. PRESIDENTE: ...che deve

rimnere perché eventualnente sara avvisato

quanto tornare. PUBBLICO M NI STERO ROSELLI: ah,

ecco, su questo fine... PRESI DENTE: eh, e

quindi... VOCI: (in sottofondo). IMP. D R C

VITAGG O G USEPPE: posso  ascoltare, pOSso

rimnere? PRESIDENTE: si si, pud rinanere in

aula. VOCl: (in sottofondo). PRESIDENTE: l|le altre

Difese degli inmputati? AVW. DIF. NANNI: si, io m

associo alle richieste dell'Avvocato Filiani,
perché le ritengo fondate sulle base di una
i nterpretazione che... quella che Vi e stata gia
ricordata, che gia avevano proposto dell'art. 111
della Costituzione, interpretazione che risulta

conf ermat a dal Legi sl atore ordi nari o, una
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i nterpretazione autentica dell'art. 111 ha dato
il Legislatore ordinario, dettando |le norme che
attuano quella disposizione costituzionale, una
interpretazione che non é stata... non poté
essere ritenuta autentica evidentenente quando |a
dava questa Difesa all'inizio del dibattinento.
Oa in realta la lettura di questa... delle
di sposi zioni di questo provvedi nento | egislativo,
che & |l'unico... |'unica legge ordinaria che da
attuazione all'art. 111 della Costituzione, e
netta, €& chiara e insuperabile alneno sotto un
profilo, che questa legge, cioe la nodalita di
attuazione dell'art. 111 é wunica per tutti i
processi che sono in corso, su questo credo che
non si possa argonentare in contrario, per
assurdo si potrebbe argonentare a m o giudizio, e
qui ndi faccio questo ragionanento per assurdo,
|"art. 26 della legge che abbianmb citato, Ila
nunero 63 del 2001 ci dice che nei processi
penali in corso alla data di entrata in vigore
dell a presente | egge si applicano | e disposizion

degli articoli precedenti, salvo quanto stabilito
nei comm da 2 a 5, si applica questa |egge,
salvo la disciplina. Oa i comm da 2 a 5, conme e

noto, disciplinano in realta il regime di
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utilizzabilita delle dichiarazioni acquisite nel
corso di un procedinento celebrato con il nuovo
codi ce di procedura penale, e su guesto anche non
c' é dubbio. E allora il ragionamento per assurdo
qual e? Considerato che si tiene conto unicanente
dell e disposizioni acquisite nell'anbito di wun
processo regolato dal nuovo codice di procedura
penal e, vuol dire che questa | egge non si applica
ai processi regolati dal vecchio codice d

procedura penale, per quanto piu o neno in
mani era condivisibile quelle norme siano state
adeguate al nuovo dettato costituzionale, ritengo
guesto un ragionanmento per assurdo per |'ovvio
notivo che cosi ragionando si arriverebbe ad
amettere che oggi una |egge costituzionale, una
norma della nostra Costituzione pud essere
tranquillanente disapplicata in virtu di non si
sa quale nmggior principio, mglior, piu forte
princi pi o. L' appl i cazi one dell e nor e
costituzionali € inderogabile, la | egge ordinaria
disciplina la sua attuazione, attuazione della
norma costituzionale, disciplina |e situazion

transitorie, ma non pud certo ritenersi che non
sia applicabile a determ nate fattispecie. Non e

amm ssibile e su questo penso che non possano
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esservi dubbi, che degli... delle persone, dei
cittadini non possano godere dei diritti che la
costituzione gli riconosce. Non ne l|la sento
nemmeno di sollevare formal nente una questione di
legittimta costituzionale di questa |legge nella
parte in cui non prevede, perché é& evidente che

| "interpretazione deve essere diversa ed allora

se questa e |'interpretazione, se effettivanmente
guesta | egge deve applicarsi a tutti i processi e
di cendo che deve applicarsi a tutti i processi

fa riferinmento a processi celebrati secondo il
nuovo rito, in questo e qui concordo con quanto
Vi & stato appena detto dall' Avvocato Filiani, in
guesto non fa questa disposizione, non fa che
confermare |'interpretazione che avevano ab
origine dato noi della Difesa e cioé |'entrata in
vigore dell'art. 111 della Costituzione, nella
sua nuova fornulazione inpedisce di procedere
applicando le norne del codice Rocco del 1930.
Questa non €& che una dinobstrazione di quella
richiesta che avevano fatto. E perché? Cerco di
trovare un altro notivo per spiegarm, per
verificare se il ragionamento che allora avevo
fatto, era corretto. Perché, stavo dicendo,

ricordate, e wevidente, |o sapete, l|la vostra
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ordi nanza si fondava, a proposito del rapporto, a
proposito del pr obl ema dell a legittinmta
costituzionale delle nornme del vecchio codice,
su, Si f ondava espressanent e, | " avet e
espressanente richiamata, |'avevano fatto prima i
Pubblici Mnisteri e poi avete assecondato questa
i nt erpretazione sul |l a gi uri sprudenza
costituzionale formatasi sulla, sulle norne della
Costituzione in vigore prima della nuova
formazione dell'art. 111.. Ed allora dicevate non
e un problema quello di conoscere gli atti del
fascicolo, non & un probl ema conoscere, procedere
con |l e nornme del vecchio codice, che prevedono |a
trasmssione di tutti gli atti e avete chiamato e
sapete che noi abbianb contestato questo...
guesta Ordinanza, tutti gli atti trasnessi dal
Gudice Istruttore il fascicolo del dibattinmento
perché ragi onavat e, perché | a Corte
Costituzionale ci ha insegnato che non diventiano
i nconpatibili, che non e illegittino
costituzional nente conoscere gli atti, senpre che
non si sia espresso un giudizio sui fatti. lo
ritenevo, noi ritenevanb e <credo che questa
di sposi zi one, queste norne ce |o conferm no, che

inrealta |'art. 111 aveva radical nente nutato |le
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cose. Ricordo la nenoria dei Pubblici Mnisteri
alla vostra Odinanza, |addove si diceva: il
principio di tersieta del Gudice €& stato
enucleato dalla G urisprudenza, dalla Corte
Costituzionale ed € stato interpretato in questo
nodo. Ma allora non esisteva dell'art. 111 nella
nuova fornul azi one, quando |'art. 111 ci viene a
dire che abbianmp diritto ad un processo cel ebrato
nella parita tra le Parti e davanti ad un G udice
terzo, evidentenente vuole dirci qual cosa di piu,
perché se no non ci sarebbe stato bisogno di
dirvelo, e qual €& questo qualcosa di piu? Questo
qualcosa di piu a mo giudizio, lo si ritrova

nella evoluzione legislativa che ha portato a

guesta... a queste norne di attuazione. A partire
dalla legge della fine del '99 conconitante,
badate, con |'entrata in vigore dell"art. 111

nuova formul azi one, che ha ridisegnato la figura
della formazione del fascicolo del dibattinento,
ma perché? Perché & chiaro a m o giudizio, perché
parlare cone fa |'art. 111 di contraddittorio
nella formazione della prova non pud che
significare di contraddittorio in tutto |'iter
attraverso il quale la prova si forna e qual e i

prinmo atto di questo iter? La formazione del
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vostro fascicolo. Abbianmb saputo tutti, da
senpre, noi Difensori, colleghi di Parte G vile,
Voi Magistrati, e Voi |o state apprendendo
G udici Popolari, a neno che non abbiate avuto in
passato un interesse specifico per i tem della
G ustizia, che quello della nancata espressione
di un giudizio €& un'ipocrisia, perché |a
conoscenza degli atti €& fondanentale, perché Vo

lo sapete che se avete tutti gli atti, il
convincinento ve |o siete formato. Non sto
di cendo che tutti i processi vecchi sono fasulli

no, no, non posso arrivare a una soluzione cosi
banale. Sto dicendo e non potete non rendervene
conto, che esamnare un testinobne conoscendo |e
di chi arazi oni precedentenente rese, significa non
lasciarlo nella disponibilita delle Parti cosi
come vuole la Costituzione, significa gestire in
prima per sona, orientare, di sci pli nare,

disciplinare in questo senso |e domande da

amettere oppure no, |le domande da fare, la
escussione del teste, attivita che I|'art. 111
rinette alle Parti. Ri pet o, non voglio

assol utanente sostenere che questo sia accaduto,
che questo sia accaduto in maniera... in maniera

che ridonda a sfavore della Difesa, perché non
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posso farlo, perché non ho le prove, no? Perché
non ho wuna Vostra decisione e quindi non m
sognerei mai di ipotizzare una cosa sinle, pero
vi rendete conto che il neccanisnb non puod
funzi onare, il meccani sno  che  noi stiano
utilizzando, che fino all"altro ieri abbianp
utilizzato, non e conforne al dettato dell'art.
111 della Costituzione. Noi |'avevanp detto,
abbi ano avuto una risposta negativa, e sianp oggi
a chiederVi di rivedere questa risposta negativa
sulla base della interpretazione autentica
dell"art. 111 della Costituzione, sulla base
delle nornme di attuazione di quella disposizione
che oggi entrano in vigore. QOggi c'é questo fatto
nuovo, c'é un'attuazione fatta dal Legislatore

ordinario della nornma costituzionale, e sulla

base di questo fatto nuovo Vi invitianb a
ritornare su quel probl ema che avevano
precedentenmente posto. Il problema collegato,

i mpossibilita di applicare le norne di del
vecchio rito ed allora? Le richieste. Una
di chiarazione che €& inpossibile applicare |le
nor ne del vecchi o rito? Senz' al tro. Una
di chi arazione che il vecchio rito e abrogato, una

presa d atto che & abrogato? Senz'altro.
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Prati canmente che dobbiano fare? Praticanmente il
fascicolo del di batti mento bi sogna
ridimensionarlo in una maniera porposa, in una
mani era decisiva, in una maniera fondanentale. |1
fascicolo del dibattinmento € quello che si forma
nel contraddittorio delle Parti. Tutto ci 0 che si
e formato nel corso dell'istruttoria nel
contraddittorio, entra nel fascicolo. Quello che
si e formato fino adesso nel dibattinento puo
restare nel fascicolo, nel contraddittorio puo
restare nel fascicolo, cio che invece non ha
avuto questa provenienza, non ha avuto questa
garanzi a, non pu0 piu esserci. Scusate un piccolo
argonento probabilnente, m ritengo che vada
evi denziato, dicevo e m sono poi perso nel filo
del discorso perché ho seguito |a strada nmestra
del problema fondanentale del Gudice terzo e di
un processo di Parti, pero, pero ritengo che non
e soltanto questo ragi onanento, non € un probl ema

di ragi onamento, non & un problena dell'assionm

che la formazione della prova segue un
procedinento e il contraddittorio va assicurato
sin dall'inizio il <contraddittorio. No, €& un
fatto, €& quello che vuole il Legislatore, &
quello che il Legislatore ordinario ha ritenuto
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vol esse il Legislatore costituzionale, che poi
sono |l e stesse persone fisiche. G hanno spiegato
cosa intendevano dire, questo intendevo per
interpretazione autentica. Perché? Perché ci
disciplinano la formazione del fascicolo del
di batti mento? Perché Voi |i conoscete sicuranmente
le nodifiche dell'art. 500, le nodifiche
dell"art. 500 in quale direzione vanno? Nella
direzione di limtare in una maniera assoluta, di
[imtare al mnino indispensabile |la possibilita
di acquisire al fascicolo del dibattinento atti
dell e indagini prelimnari. Perché questo? Perché
tutto il procedinento di fornmazione della prova

deve seguire, deve essere orientato dalla stessa

ratio. L'art. 500 conme vigeva fino a ieri, lo
conosci ano beni ssi no, il nuovo art. 500
introdotto dall'art. 16 della Legge 63 del... d

guest' anno, ci dice che possono essere acquisite
al fascicolo del dibattinento |e dichiarazion

resi in istruttoria addirittura solo quando per
e circostanze enesse nel dibattinmento vi sono
el ementi concreti da ritenere che il testinone é
stato sottoposto a violenza, mnaccia, offerta o
pronessa di denaro o altra attivita. Ma neppure

quando si fa la <contestazione si pud piu
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acquisire la... questa interpretazione che do io,
potrete snmentirm, Si puo acquisire | a
di chiarazione resa in istruttoria al fascicolo
del dibattinmento, basta |a dichiarazione che sta
rendendo e la lettura da parte del Difensore o
del Pubblico Mnistero che contesta. La necessita
di avere a disposizione quell'atto nasce soltanto
in questa limtata ipotesi in cui ci sia la prova
di una mnaccia violenza esercitata nei confronti
del teste, perché? Per |o stesso notivo, perché
non si e formato in contraddittorio, allora
bi sogna restringere al massinb |a porta che
consente |'ingresso degli atti nel fascicolo de

di battimento. Seguendo |la identica ratio |'altro
problema che a questo & strettanente |egato, €
quello dell'esane dei testinmoni che sono stati
sottoposti a indagini, sono stati inputati nel
corso di un'istruttoria formale e questo non fa
di fferenza e che hanno ottenuto un
proscioglinmento divenuto irrevocabile. Si, Ile
conosciamb |le norne del nuovo codice sulla
revocabilita, | ' esecutivita, la differenza,
senz'altro, pero il problema €& quello che Vi
anticipava, che Vi ha illustrato |'Avvocato

Filiani, a mo giudizio. La ratio qual e? La
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ratio e quella di non consentire a una persona
che ha, é& uscita dal processo, che ha avuto, ha
godut o di un prosci oglinmento nella fase
prelimnare, quando cioe non si e formato un
giudicato, di non pernettergli di fare delle
di chiarazioni che possano essere considerate
nuove prove della comm ssione del fatto per cui
era stato sottoposto al procedinento penale. E
quella |I'unica ratio. Pero qui abbianmo un linite,
| o abbiano nel nuovo codice, Ve |lo ha letto
| " Avvocato Filiani, |"art. 434, se queste nuove
prove possono determinare il rinvio a giudizio,
ma noi sappiano che quei fatti sono prescritti

mai si potrebbe riaprire il procedi nento per quei
fatti, perché sono prescritti, mai nessun G udice
delle Indagini Prelimnari disporrebbe il rinvio
a giudizio di gqueste persone citate oggi ex art.
348 del vecchio codice per quei fatti per cui
erano indagati? Perché? Perché €& intervenuta |la
prescrizione, ed allora non c'é piu quel pericolo
che la legge vuole scongiurare, ecco perché non
possono avval er si della facolta di non
ri spondere. Ma non pud che essere che questa
|'"interpretazione, perché non € una novita del

nuovo codi ce questa, non € una novita del nuovo
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codice, |"art. 402 al seconda conma del vecchio
codice, gia lo prevedeva. Neanche |a Sentenza
istruttoria di proscioglinento, quella di cu

hanno goduto questi testinoni, € gia era previsto
che fosse sostanzialnmente irrevocabile allorché
fosse intervenuta una causa estintiva del reato.
Perché la ratio non pudo che essere quella di
garantire |la persona e di non obbligarla a
rendere delle dichiarazioni che possano fungere
da quelle che |"art. 434 oggi vigente, chiama
nuove prove che unite alle altre possono
det erm nare il rinvio a gi udi zi o, una
di chiarazione di oggi non pud nai essere una
nuova prova che unita agli atti pud determ nare
il rinvio a giudizio, perché c'e |la prescrizione.
Per questi notivi sinteticanmente, affrettatanente
illustrati, perché battezzianp oggi questa |egge
entrata in vigore, rinnovo e m associo alle
richieste gia fornmulate dall'Avvocato Filiani

nel senso di disciplinare, nel senso che ho

indicato la formazione del dibattinento e dunque

espungere tutti gli atti che non sono stati
formati nel contraddittorio delle Parti, anche
perché poi Vi Si porra un problema di

utilizzabilita di quegli atti e conseguentenente
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la disciplina del dibattinmento nei termni che ho
di nanzi indicato, a proposito delle persone gia
i mputate nel presente procedinento. M pernettete
un‘ultima piccola considerazione, perché tre,
quattro udienze, non m ricordo, a sviluppare le
questioni prelimnari, perché oggi ritornare su
certi aspetti, richiedervelo, perché noi sianp
fermanente convinti della necessita che delle
persone che sono state sottoposte a indagini
ormai da dieci anni, abbiano diritto a veders

processati ed abbi ano diritto a vedersi
processati secondo | e regole che | a Costituzione,
i principi che la Costituzione detta, e |le regole
che attuano quei principi. Perché dico queste
cose? Perché non é nel nostro interesse

procrastinare |la Vostra decisione, allontanarla

guesto assol utanente, questo va contro i nostri
interessi, contro gli interessi degli inputati
contro gli interessi di persone che, vi racconto

un fatto a ma personale conoscenza, da dieci
anni  non vivono piu se non pensando a questa
vi cenda. Cosa accadrebbe, perché avremp potuto
evitare di fare queste questioni, ritenianm che
la loro fondatezza avrebbe inmposto in un

eventuale... in un eventuale secondo grado di
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giudizio o in un giudizio di legittimta,
| "annul | amento di un processo condotto secondo |e
regol e che abbianp adottato fino adesso e perché
noi vogliano inpedire questo annullamento ex
post, che ci pernettianp di intervenire oggi nel
corso dell'istruttoria oggi, quando €& entrata in
vigore una | egge di attuazione costituzionale che
ci dice cone bisogna interpretare i principi
costituzionali, che intervenianp oggi, per
questo, perché non si debba riproporre il
problema fra due, tre, quattro, cinque anni, di

ricomnciare un processo. Gazie! PRESIDENTE:

Avvocato Bartolo deve aggiungere qualcosa? No,

Difesa... va bene allora... AW. D F. BARTOLO

chiedo scusa volevo soltanto chiedere questo in
via prelimnare, ci consentira dopo sulla
guestione di interloquire una volta che hanno

parlato le altre Parti? PRESIDENTE: no, e no,

quindi... AW. D F. CECI: Presidente soltanto una

cosa, la Difesa di Bart ol ucci Si associ a
integralnmente alle richieste fatte dai coll eghi

AVW. DI F. BARTOLO visto che non ci e consentito

poi di tornare sull a guesti one Si gnor

Presidente... PRESIDENTE: non & consentito dalla

legge. AW. D F. BARTO.O il problenma pero
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f ondanent al rente per noi rimane uno, e questo |lo
diciano in tutta franchezza, se avessinmp chiara
qual €& la legge in quest'aula. VOC: (in

sottofondo). AW. DIF. BARTOLO no, era solo una

battuta. PRESI DENTE: ma vecchia o nuova, vecchia

0o nuova €& eguale, eh! E senpre... non c'e

replica sulle questioni... AW. D F. BARTOLO si,

no volevo dire soltanto questo. Noi dianmpb atto a
gquesta Corte, che gia questa Corte ha conpiuto un

passo in avanti nel nmomento in cui ha giustanmente

osservato che il procedinento anche se prosegue
con il vecchio codice, il vecchio codice deve
essere interpretato | addove puo essere

interpretato in nodo conforme alla Costituzione.
E sicuranente dobbianmp anche riconoscere cone
D fensori che, nel nmonento in cui questa Corte ha
fissato, ha enucleato questo principio, ha
consentito alla Difesa di iniziare questo
procedi nento, sicuranente con uno spirito nmolto
piu sereno e con un atteggianento di nmaggiore,
di ci ano, disponibilita o neglio ancora di
maggi ore tranquillita. Quello che chiedianp oggi
Signor Presidente e Signori Gudici Popolari, €
un altro piccolo passo in avanti, cioé che questa

Corte dica che questo procedinmento, tenuto conto
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delle profonde nodifiche apportate al sistema
dalla legge prino marzo 2001, nunero 63, anche
questo processo prosegua in base a quanto
previsto dal nuovo codice di procedura penale,
nella msura in coi ovvianente ci0 sara
possi bile, perché dicianb questo? Perché cone
hanno gia fatto rilevare i colleghi noi partiano
senpre da un dato e cioé dalla |legge, partiano
dalla legge nel nonento in cui guardianp alla
Costituzione e guardiamo a quell'art. 111 al
quale hanno gia fatto riferimento i colleghi.
Art. 111 che m sia consentito dire, assune
proprio in qguest o processo un'i nportanza
fondanentale nel nonento in cui fissa |e nuove
regole del giusto processo. E inutile ripetere
guanto gi a abbi ano detto nel corso dei precedenti
interventi, guando sono state sollevate le
guestioni prelimnari e via dicendo. Ma in buona
sostanza noi continuiano a ripetere questo: una

Corte cosi cone un qualsiasi Gudice che &

chiamato a pronunciarsi in nonme del popolo
italiano, e wuna Corte che ha il dovere di
guardare |la |legge, che ha il dovere di applicare
la legge e che ha il dovere soprattutto di

| eggere tutte le nostre leggi attraverso |e norne
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costituzionali. In un processo che & in corso noi
di cianp non si pud non tener conto dei principi
fissati dall'art. 111 della Costituzione, e que

principi che potevano apparire, nel nonmento in
cui e stato introdotto |"'art. 111 come delle nere
enunci azi oni di principio, sono oggi dei principi
che hanno val ore cogente, perché noi ci troviano
oggi a dover fare i conti con la |egge che viene
intitolata: Mdifiche al codice penale, al codice
di procedura penale in materia di formazione e
val utazione della prova, in attuazione della
| egge costituzionale di riforma dell'art. 111
della Costituzione. Se <c'e «consentito dire,
andando al di la di quelle che sono le nostre
specifiche, dicianb tra virgolette conpetenze,
noi ci troviano di fronte a una |egge che si
potrebbe considerare, tenuto conto del sistena
vigente e cioé della gerarchia delle fonti, cone
una | egge di rango superiore, perché questa |egge
pur essendo una |egge ordinaria, €& una |egge di

attuazi one di una norma costituzionale, una |egge
che si pone sopra le leggi ordinarie. Ed allora
noi chiediano a questa Corte di tornare su quelle
val ut azi oni svol te in prima battuta per

verificare se quanto gia detto da questa Corte
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nel nmomento in  cui ancora non era stata
introdotta questa |egge, deve essere mantenuto
fermbo come principio oppure necessita di una
rivisitazione. 1In buona sostanza noi dicianp
guesto Presidente, sulla base dell'art. 111 e
sulla base di questi principi enucleati dal
Legislatore con la |egge che abbiano ricordato
poc' anzi enmerge un dato inequivocabile e cioé che
all"interno del fascicolo del dibattinmento non
possono essere contenuti atti diversi da quell

che si sono formati nel contraddittorio delle
Parti. C oe nel fascicolo del dibattinento non
possono continuare a essere conservati, perché m
pare che poi in buona sostanza la Corte abbia
detto questo, noi possianp tenere questi atti
perché non canbia nulla se |li tenianp noi o ce |

ha il Pubblico Mnistero. Bene, noi dicianp, non
possono neppure essere conservati dalla Corte per
una ragione nolto senplice, per il senplice fatto
che in base a queste norne, gli atti, chiam anoli
cosi, delle indagini prelimnari, oggi come oggi,

possono essere utilizzati soltanto dalle Parti

ai fini della contestazione. Noi non ci

ponianpb... oltre a quanto ha gia detto il collega

Nanni in relazione all'obiettiva valutazione
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del l e dichiarazioni rese dai testi e via dicendo,
€ un problema proprio di natura formale. Ma una
questione di forma che ha particolare rilevanza
anche nella sostanza, perché? Perché la nuova
norma stabilisce che |le Parti possono utilizzare
quelli atti ai fini della contestazione, perché
|l e Parti potrebbero anche decidere di non nuovere
contestazioni ad wun teste che rilascia una
di chiarazione diversa. E la Corte non pudo in
buona sostanza, avere sotto gli occhi quegli atti
perché |l a Corte dovra decidere secondo |'art. 111
della Costituzione e secondo i principi fissati
dal l a nuova | egge, che m sia consentito dire, ha
un valore di rango superiore alle |eggi
ordinarie, la Corte dovra decidere sulla base di
guanto accade in quest'aula. La Corte non dovra
adesso decidere questo processo sulla base di
tutti quegli elenmenti che sono stati raccolti
nella fase precedente, perché di quegli elenenti
gquesta Corte potra utilizzare soltanto quelli che
si sono formati nel contraddittorio delle Parti e
m sia consentito andare oltre, non vi senbri
poco. Perché noi per aggirare questo ostacol o,
per far capire a questa Corte con quali problem

ci sianp dovuti confrontare, nel nonento in cui
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la Corte ci ha detto che lei pud continuare ad
avere nel suo fascicolo e quindi ad utilizzare,
per ché Lei Presi dente ha NDSSO dell e
cont est azi oni ai testi sulla base dell e
di chiarazioni che quei testi avevano reso nella
fase delle indagini ed allora se dobbianp dirc

la verita, dobbianp dirci che quei testi noi Ii
dobbi amb ascoltare qui, davanti a Voi, Vo

dovrete valutare sulla base delle prove che noi
Parti Vi portianmp oggi. leri hanno raccolto una
serie di elenmenti e hanno ritenuto che gl

i mputati dovevano essere processati. Noi sianp
gua, nessuno degli inputati si e voluto sottrarre
a questo processo, qualcuno é stato sottratto dal
destino, ma noi sianb qua per essere processati

ma per essere processati dinanzi a Voi Gudici e
a Voi potra senmbrare anche banale |'atteggi anento
di qualche Difensore che prende una cartina, si
avvicina al teste, ma € un atteggianento con i

gual e si vuole soltanto sottolineare questo: che
chi deve decidere siete Voi, a noi non inporta
che siano state svolte indagini per venti anni
prima di decidere che era necessari o un processo.
Non inporta! Quello che noi Vi chiediano, di

giudicarci, m qui in quest'aula e senza tener
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conto delle dichiarazioni che delle persone hanno
reso nel corso di un'indagine prelimnare e m
sia consentito dirlo, dinanzi ad un G udice che
i mandava a dormre dicendogli: "ci vediano
domani mattina", questo lo dico solo perché é
enmerso nel corso del dibattinento. "Dimm I|a
verita, sei un teste, hai il dovere di dirm la
verita, non m stai dicendo la verita, sappi che
posso trasnettere gli atti al Procuratore della
Repubblica”. Lei Signor Presidente, Lei Signor
Gudice a latere, Voi @Gudici Popolari avete
emesso un' Ordi nanza nella qual e avete giustanmente
ribadito un principio: che per quanto concerne
tutto il sistema delle false testinonianze e via
dicendo, ci sono delle regole conpletanente
diverse ed oggi ci chiedete di fare invece un

processo vecchio. No, noi Vi chiediano di andare

avanti, salviano tutto cio che & stato fatto,
troviano il mpdo, ma Vi chiedianb di andare
avant i sulla base delle nuove regole. Vi

chiediamb di andare avanti rispettando |le |egg
che sono state introdotte e quindi espungendo dal

fascicolo del dibattinmento tutti quegli atti ai

quali hanno gia fatto riferimento i colleghi e
sui quali io non intendo tornare. E Vi chiedianp
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anche di applicare questa nuova |egge ogni
gual volta si dovranno applicare queste nuove
regol e che hanno val ore e una portata
rivoluzionaria, noi non possianp pensare di
canbiare i sistem di ordinanmenti giuridici senza
far lavorare | e nostre teste, siano noi |la |egge,
siete Voi Gudici Popolari la |legge, Voi siete i

popolo italiano in questo nonmento e il popolo
italiano checché ne possa pensare ognuno di noi
in questo nonento ha introdotto una nuova | egge,
non solo, wuna |egge che attua dei principi
costituzionali, l|a legge fondanentale, quella

| egge costituzionale € la |egge che sancisce il

diritto al lavoro, la tutela di tutti gli
i nt eressi di guesta collettivita e allora
t orni ano ad essere italiani, t orni ano a

ricordarci che abbianb wuna costituzione, che
abbiano delle regole che rappresentano i cancri
del sistema nel rispetto delle quali ci dovremo
nmuover e, garantendo questo a questi inputati, Voi
avrete dinostrato ad ognuno di loro che in del
Popolo Italiano avete fatto giustizia, qualunque
sia il vostro verdetto, agendo in nmaniera diversa
| e cose sarebbero diverse, e allora €& inutile

continuare a discettare principi, vecchie regole,
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nuove regol e, possianp continuare questo processo
applicando le nuove regole, sulla base di wun
principio nolto senplice, facendo un drastico
intervento sul fascicolo del di batti ment o,
consentendo alle Parti di svolgere il loro ruolo
e cioé quello di Parti che portano dinanzi a
guesto G udice collegiale |le prove e consentendo
a Voi di valutare sulla base delle prove che no

abbi anb portato in questa aula, noi vorremmb non
doverci confrontare ma non per tinmore con cio che
e stato fatto e chiediano a Voi di consentircel o,
perché peraltro noi non abbi anb neppure interesse
a nmettere in rilievo che c'é stato un certo
conportanento o un altro, noi cosi conme Voi
voglianmo che enmerga la verita, ma la verita
processual e sara quella che sara nessa insiene in
guest'aula, Voi tirerete le fila di un discorso
che noi dovremmo sviluppare in quest'aula. E
all ora andando anche oltre Voi dovrete sin d ora
prendere atto che anche per quanto concerne tutto
il delicato discorso della facolta del teste
imputato in procedi nento connesso di avval ersi di
guesto particolare trattanento, cioe della
facolta di non rispondere ora € disciplinata

di versanmente, fino ad oggi non si sapeva cosa
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avrebbe potuto decidere il Legislatore, quindi
per quieto vivere abbianp continuato, ma io credo
che quanto fatto fino ad oggi ponga un duplice
ordine di probl em , prima di tutto quello
relativo all'acquisizione delle dichiarazioni
rese dalle persone che si sono avvalse della
facolta di non rispondere agli atti del
di batti mento, credo che questo sia un problema
con la quale Corte si dovra confrontare, noi fino
ad oggi anche se m pare, alnmeno probabile che
sia stato detto, ma io non |'abbia notato, anche
se non e stato detto in quest'aula, per quanto
concerne |le persone che si sono avvalse della

facolta di non rispondere c'é parso di capire che

la Corte abbia di fatto considerate cone

acquisite agli atti del di batti nmento e
di chi ar azi oni gi a rese nella fase dell e
indagini... della istruttoria, bene se cosi fosse

noi credianmo che su questo la Corte dovra tornare
perché cone gia detto prim sorge a questo punto
il problema del nuovo art. 500 del codice di
procedura penal e, e questo problena € un probl ema
strettamente collegato a quello che viene oggi ad
essere posto dal nuovo art. 197 bis del codice di

procedura penale, |'hanno gia detto i colleghi ma
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gquanto gia detto pud essere forse integrato da
una considerazione nolto veloce e cioe che la
preclusione di quell"art. 197 su quali si sono
gia soffermati i colleghi, cioé |'"inconpatibilita
testinmoniale rappresenta oggi una disciplina
piuttosto conplessa €& articolata, perché oltre
all"art. 197 il Legislatore ha un inserito un 197
bis che reintroduce in buona sostanza ci senbra
di capire quella distinzione che gia la Corte
Costituzionale aveva rilevato quando si era
pronunciata qualche anno fa sulle nolteplici
qguestioni che erano state sollevate sull'obbligo
a testinoniare, in altre parole fernp restando
che non c'é per tutte o quasi tutte |e persone
che sono state fino ad oggi considerate inputate
in procedimnento connesso una inconpatibilita a

testinmoniare, perché conme gia hanno detto i

col | eghi | a Sent enza di prosci oglinmento
istruttorio sia perché il fatto non sussiste, sia
perché il fatto €& prescritto deve considerarsi

una Sentenza irrevocabile sulla base di wuna
consi derazione nolto senplice, che e quella gia
fatta dal collega perché se il reato € estinto
per intervenuta prescrizione quella persona non

potra piu essere perseguita, cosi e
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senpl i cenent e, se il problema €& proposto

dall"art. 197 bis, che ripropone |a distinzione

tra |'inconpatibilita a testinoniare in rel azi one
sulle questi oni afferenti | a propria
responsabilita e sui fatti concernenti | a

responsabilita di altri, e allora anche in questo
processo Noi dovr enmo fronteggiare guesto
probl ema, affrontare questo problema, ed a nostro
avvi so per quanto concerne |a maggior parte delle
persone che dovranno essere ascoltate qual

indicati in procedi nento connesso questo probl ena
si porra, e dovra essere affrontato e credi anp
che debba essere affrontato a nonte, perché
guesta Corte deve anche sin d ora dire se la
| egge entrata in vigore si applica anche a questo
processo, e non voglio a questo punto fare
gual che notazione polemca che forse potremop
fare, perché applicare il 197 bis a questo
processo forse potrebbe dire in buona sostanza
risolvere la maggior parte dei problem che sono
sorti in relazione a quelle dichiarazioni che
sono state acquisite nella fase precedente di
guesto procedi nento, e per questo notivo che m
associo quindi alle richieste avanzate dagl

altri Difensori. PRESIDENTE: si, a questo punto
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io darei la parola al Difensore della persona che
dovrebbe essere sentita cone inputato di reato

connesso. AVV. Dl F. M NCI ARELL]I : Si gnor

Presidente e Signori della Corte, questa Difesa
ritiene naturalnente <che non sia possibile
nettere in discussione la prevalenza della
normativa di applicazione dell"art. 111 della
Costituzione che oggi entra in vigore, affermata
dagli illustri colleghi che m hanno preceduto,
nat ural nente non posso che convenire sul fatto
che I"art. 197 bis, cosi conme del resto dice il
dettato normativo inpone agli i mput at i di
procedi nrento connesso nei cui confronti sia stata
pronunciata una Sentenza di prosci oglinmento
irrevocabile di rispondere e quindi inpone |oro
di adenpiere all'ufficio di testinone, escludendo
| " applicazione nei |loro confronti delle esenzion

di cui all'art. 210, ma |'art. 197 e |'art. 197
bi s par| ano di Sent enza irrevocabile di
proscioglinmento ed € su questo punto che questa
Difesa si vuole soffermare, perloneno per quel
che concerne gli i mput at i di procedi nent o
connesso assistiti da questo Difensore, | a
Sent enza di prosci oglinmento che e stata

pronunciata nei loro confronti € una Sentenza
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revocabile per due ordini di ragioni, € wuna
Sentenza revocabile in quanto |'art. 243 delle
norne transitorie al codice di procedura penale
individua wuna sorta di equi parazione della
disciplina della normativa dettata per la
Sentenza di non luogo a procedere pronunzi ata dal
G udi ce del | ' Udi enza Prelim nare, all'esito
del | "udi enza stessa con |la Sentenza istruttoria
di proscioglinento e quindi richiama per intero
la normativa dettata dall'art. 434 e seguenti,
che conme €& noto espressanente e dedicato alla
revoca della Sentenza di non luogo a procedere,
nel caso di specie e quindi m riferisco senpre
alle posizioni degli inputati di procedinmento
connesso da ne assistiti non vale neanche il
discorso relativo alla... al valore o neno di
questo articolo e quindi della revocabilita della
Sentenza di non luogo a procedere per i giudizi

per |e Sentenze pronunziate per estinzione del
reato, invero e qui introduco il secondo ordine
di ragioni per le quali non pud questo art. 197 e
197 bis nella nuova formul azi one essere applicato
ai mei assistiti, invero i mei assistiti sono
stati assolti, sono stati prosciolti chiedo scusa

non soltanto e... perché i reati a loro
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addebitati erano estinti per prescrizione ma in
guanto e qui m riferisco ai Signori Abate, Loi

Sal vatore, Sardu Mario, Tozzio, Sossio e Vitaggio

G useppe che & appunto il signore €& stato
dapprima convocato, in quanto il delitto loro
contestato al capo o) per il delitto contestato

al capo o) é intervenuta la Sentenza istruttoria
di proscioglinmento, poiché il fatto non sussiste.

VOCE: (in sottofondo). AW. D F. MNC ARELLI: e

per quello che concerne invece |e posizioni degl

altri inputati di procedinento connesso relativi
alla base di Licola, parlianmo di Abate GCerardo,
D Mcco Antonio, Acanpora Tommaso, Al bini Luci o,
Sarnataro CGennaro e Rocco CGerardo, € intervenuta
nei loro confronti non solo una Sentenza di
proscioglinento, perché i reati a loro contestati
erano istinti per prescrizione, ma anche perché
il delitto loro contestato al capo r), perché non
avevano conmesso il fatto. Pertanto questa Difesa
ritiene che non sia possibile richianmare
| " applicazione... no che proprio in applicazione
della norma dell'art. 197 e 197 bis nella nuova
f or mul azi one non si a possi bil e est endere
["ufficio del testinmone agli i mput at i di

procedi ment o connesso che ho testé citato, perché
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nei loro confronti vale la possibilita di
riaprire il procedinmento in forza di una Sentenza
di proscioglinento che lascia aperta questa
eventualita e |'apertura & sancita proprio dalla
norma transitoria, la norma transitoria che
equi par ando | a normativa. .. | a Sent enza
istruttoria di proscioglinmento alla Sentenza di
non luogo a procedere lascia spazio a questa
possibilita, pertanto nella msura in cui nei
confronti dei m ei assistiti esi ste | a
possibilita di una riapertura del giudizio
ritengo che debbano essere |oro estese |le

nmedesi e gar anzi e previste dal|l"art. 210.

PRESI DENTE: grazie! Parti Guvili? AWwW. P.C

MARI NI : Signor Presidente, Signori della Corte |la
Parte Civile sara nolto breve, la questione era
natural nente attesa cone tutti attendevano dal
Legi slatore, questa |egge di applicazione dei
principi del 111 ai procedinmenti in corso,
questione che risale del resto ai tenpi della
emanazi one della | egge costituzionale 2 del 2000,
perché & il caso di ricordare che é& stato il
Legi sl atore costituzionale a del egare al
Legi sl atore ordinario |"applicazione dei principi

del riformato 111 ai procedi nenti penali in corso
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alla data della sua entrata in vigore, quindi
di sposi zi one costituzionale che prevede con ogni
evi denza una progressi va appl i cazi one dei
principi dell'"art. 111 ai procedinenti gia in
corso alla data dell'entrata in vigore del nuovo
testo costituzionale. La prima risposta che il
Legi sl atore ordinario ha dato a questo precetto €&
la legge... €& costituita dal decreto |egge poi
convertito in Legge 35 del 2000, |egge che
di sponeva delle regole che dovevano provvedere
nell"imediato fino alla enanazione della |egge
di attuazione del 111 e |legge che accanto a
queste regol e conti ene una disposi zi one nel conma
sesto dell'art. 1, |le disposizioni dei conm
procedenti si applicano anche ai procedi nenti che
proseguono con le nornme del codice di procedura
penal e anteriornmente vigente, principio che a mo
parere rimane pacificanmente vigente anche con
| "entrata in vigore della Legge 63 del 2001, I|a
Legge 63 del 2001 ha nell'art. 26, e stato gia
ricordato, la... l'unica norma transitoria che
peraltro e... a mo parare fornisce risposte
adeguate alle esigenze che sono state sollevate,
["art. 26 nel prino comma non fa effettivanmente

distinzioni tra procedinenti penali che seguano
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il vecchio e nuovo rito nei confronti dei quali

si applicano |le disposizioni degli articol
precedenti, con le... salvo - dice il testo -
guanto stabilito nei comm da 2 a 5, i conm

successi Vi prevedono pacificanente la... il
mant eni nent o del ... nel fascicolo de

dibattinmento delle dichiarazioni che siano gia
state nello stesso inserite, prevedendo una
utilizzabilita delle stesse differenziata a
seconda del nonento in cui siano entrate nel
fascicolo del dibattinento, a dinostrazione che

il Legislatore ordinario che ha ritenuto di dare

attuazi one ai principi del|l"art. 111 della
Costituzione ha ritenuto che si e posto
perfettanmente il problema delle dichiarazioni che

f ossero gia state acquisite e che non
provenissero da wuna forma di assunzione che
garanti sse il contraddittorio stabilendo un
limte alla loro wutilizzabilita e alla loro
val utazione come prove dei fatti nelle stesse
riferite, regola che vale anche ai... che si
applica a questo procedi nento. Abbianb sentito
fino ad oggi una serie di I mput at i di
procedi nrento connesso che per libera scelta si

sono avvalsi della facolta di non rispondere, le
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| oro dichiarazioni erano pacificanente gia state
acquisite nel fascicolo, in quanto i messe nello
stesso dal... a seguito del rinvio a giudizio, la
utilizzazione di quel l e di chi arazi oni e
di sciplinata dal conma 4 dell'art. 26 della |egge
vigente da oggi, |la Legge 63 del 2001. Quindi non
c' é pacificanente nessuna abrogazione inplicita
del codice del 1930, abrogazione inplicita che
non pud trarsi dalla considerazione che i termn

adoperati negli articoli precedenti, dall'l al 25
sono termni di istituti processuali, sono... s

riferiscono a istituti processuali del nuovo
codi ce, guant o e ["art. 2 della |egge
costituzional e che prevede | " adozi one dei
principi del nuovo 111 ai procedinenti in corso
secondo |le regole stabilite dal Legislatore che
nel comma sesto dell'articolo... del comma sesto
dell"art. 1 della Legge 35 del 2000 tuttora
vigente pacificamente ha esteso ai procedi nent

che proseguono con il rito del '30 quei principi,
quelle regole, quindi e chiaro che & un problema
per noi... rimane un problema di interpretazione
anal ogica di quegli istituti con quelli che noi
frequentianb in questo processo. E chiaro che

adesso il problema e quindi di distinguere a mo
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parere quali siano i soggetti che in forza della
nuova normativa perdano il potere e la facolta
per neglio dire di avvalersi del diritto di non
ri spondere. lo non sono in grado di ricordare le
singol e posizioni degli inmputati di procedinmento
connesso citati ora dal D fensore e quindi m
riservo eventual nente di valutare posizione per
posi zione se sia nei confronti dell'inputato di
procedi nento connesso previsto o neno questa...
tuttora prevista la facolta di non rispondere e
in linea di principio io ritengo che la fornmula
del proscioglinento per prescrizione giustifichi
ai sensi dell'art. 402 comma prino che del codice
del '30 che prevedeva espressanente che il... una
causa distinzione del reato inpedisse una
riapertura dell'istruzione e quindi rendesse
definitiva | a Sent enza di prosci oglinmento
istruttorio, io credo che in quel caso si debba
ritenere che l|la Sentenza per |'appunto sia
irrevocabile. Comunque sulle specifiche posizioni
non posso natural nente essere preciso, ignorando
appunto allo stato I|a posizione individuale.
Credo quindi che le questioni sollevate dai
Di fensori si ano sost anzi al nente una

ri proposi zione di questioni che la Corte ha gia
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risolto e sul quale... sulle quali non vi e
ragi one per nodi fi care | " orientanento gi a
espresso nelle Ordi nanze gia assunte e per quanto
riguarda la... m pare che ci siano... che sulla
supposta abrogazione inplicita del codice del '"30

credo che non esista ragione di attardars

ul teriornente, i principi valgono anche... i
princi pi e le regole di questo... di questa
nuova |egge si appl i cheranno al presente
pr ocedi nent o, l e guesti oni i ndi vi dual i in
rel azione al singolo inputato, i0 sono... non
sono grado di farle in termni... di esporle in
termni generali, m riservo di pronunciarm
nel ... allorché saranno chiamati individual nente.
AVV. p. C. GAMVBERI NI : Avvocat o Al essandr o

Ganberini. Sinteticamente, perché credo che gli
argonenti enunciati dall'Avvocato Marini siano
condivisibili e siano conpiuti ai fini di
ri spondere alle questioni sollevate dai D fensor

degli inputati, <c¢'€& wuna prima questione che
sostanzial mente Vi ripropone una questione gia
risolta. di atti presenti nel fascicolo del
di battimento andrebbero espunti, si dice il
vecchio rito & sostanzi al nente abrogato, travolto

da un'abrogazione tacita, in questo nodo tra
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["altro Vi si dice sostanzialnmente non potete
pi U giudicare, perché questo e il tema, al di la

dello scherno e della pretesa che questa sarebbe

una sol uzi one per farVi gi udi care con
i medi atezza e con correttezza questi inputati,
dire che, cone ha sostenuto |'Avvocato Nanni, la

mera conoscenza di quegli atti gia pregiudica |la
Vostra inparzialita poiché quegli atti |i avete
conosci uti, evidentenente travol gerebbe I a Vostra
stessa possibilita di giudicare in questo
processo e vorrebbe dire inpedire questo
processo. Perché dico che e stata riproposta una
questione gia risolta? Perché vedreno |a Legge
prinmo marzo 2001, non ha spostato i termni delle
guestioni cosi cone eran state gia risolte dalla
Corte con la sua Ordinanza. E invero | e question

posti dai Difensori si fondano su due... si
appendono a due, cone dire, grucce di principio
anbedue non vere e non verificate. La prim
gruccia pretende di dire che |a conoscenza degl

atti, la conoscenza di fonti di prova, di prova,

come dire, acquisite nel corso delle indagini

prelimnari, acquisite cone in questo caso nel

corso di un'istruttoria formale, la nera

conoscenza pregiudicherebbe |'inparzialita del
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Gudice e cone tale violerebbe i principi
dell"art. 111 della Costituzione. Non €& vero
Signori della Corte, che la Corte... che siano
state richiamate nella discussione che facemp
guando si pose questa questione, non €& vero che
sono state richiamate Sentenze della Corte
Costituzionale riferite alla normativa precedente
all"art. 111 della Costituzione, perché il
sottoscritto Di fensore ha ri chi amat o in
di scussi one una Sentenza redatta dalla Corte...
enessa dalla Corte Costituzionale e relativa alla
probl emati ca ben nota dei casi in cui esiste il
potere di ricusazione del Gudice. Sentenza
enessa dalla Corte Costituzionale non... non
riesco a citarla a nmenoria na €& una Sentenza
successiva alla entrata in vigore dell"art. 111
della Costituzione e in quella Sentenza |la Corte
ha ribadito la G urisprudenza precedente che non
e... secondo la quale non & la nera conoscenza
degli atti che pud incidere autonmaticanmente sulla
inmparzialita del G udice e quindi puo travol gerne
il suo potere di giudicare, tant'é che ha detto
che non automaticanente un Gudice che abbia
giudicato un coinputato deve astenersi dal

giudicare |'altro coinputato. S trattera di
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vedere in concreto qual tipo di provvedi nento ha
enesso per capire in concreto se ha, cone dire,
pregiudicato la sua valutazione e quindi se ha
creato una situazione di inconpatibilita. Questo
dico perché quindi il prinmo assunto su cui si
fonda |'argonmentazi one dei Difensori €& un assunto
che non solo non é& vero, nma contraddice una
giurisprudenza della Corte Costituzionale che e
stata ribadita anche dopo |'entrata in vigore

dell"art. 111 della Costituzione. Qindi non

richiamp poi |e argonentazioni anche culturali
che sono a fondanento coerente di questo
ragi onanento. |l secondo assunto e costituito,

cone dire, la seconda gruccia di principio e
altrettanto infondata, perché parte dalla pretesa
di ritenere che il 111 della Costituzione non

abbia una fase transitoria. Cone tutte |le norne

il Legislatore, e badate non il Legislatore
ordinario, ma il Legislatore costituente, quindi
nella stessa... con |lo stesso tipo di significato

sol enne e gerarchicanente sovraordinato che ha il
Legi sl atore costituente ha previsto una
transitorieta di appl i cazi one di guesto
princi pi o. Questo. .. questa transitorieta e

ignorata dai Difensori che si porgono avanti a
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noi pretendendo abrogazioni, travolginenti che
non tengono in alcun <conto, ripeto, questo
passaggio transitorio, ribadito dal Legislatore
costituente e coerentenente anche recentenente
applicato dall'art. 26 della Legge prino marzo
2001 che ha previsto espressanente in questa
chiave transitoria, perché le leggi di susseguono
e bisogna pur prevedere un nmodo con cui @ Si
i ncat eni no " una all'altra senza vuot i
applicativi, ha previsto espressanmente dicevo
che Vi siano delle deroghe al principio per il
gquale la prova si forma senpre e solo in
di battimento e ha previsto espressanente che vi
siano casi in cui ri mngano nel fascicolo del
di battimento prove acquisite in forma diversa nei
procedi nenti in corso e queste prove vadano poi
utilizzate secondo certe regole. S dice la
normativa transitoria della Legge prino marzo
2001, non ha espressanmente richiamato il codice
1930, ma guardate che neppure |la normativa della
|l egge applicativa in via transitoria aveva
richiamato istituti del codice 1930, tant'é che
nel disciplinare questa materia la Corte si e
richi amat a evi dent enent e ad un princi pi o

anal ogico, cioé ha dovuto richiamare in via
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anal ogica strunentazioni che garantiscano il
principio del contraddittorio pur essendo
legitti mnente questo processo celebrato con i

codice del... con il rito del codice del 1930.
Quindi sotto questo profilo ogni pretesa di
travol ginento, di abrogazione tacita, € una
pretesa che, ripeto, pur nella conplicatezza
delle corde normative che ci troviano ad
affrontare va respinta, ripeto, non pensianp
francanente che questa conplicatezza normativa
si risolva con dei richiam stentorei, ecco, non

vogl i o pol em zzare con al cuni Difensori, ma non é

il richianb stentoreo al... all'italianita che
risolve guest a probl emati ca, guest a
conpl i catezza. La conplicatezza esiste, si puo
forse rinmproverare il Legislatore di non averla

sciolta, ma uno scioglinento ragi onevole & quello
che Vi é stato prima indicato, che Voi stessi
avete indicato nella Vostra Odinanza e Vi e
stato ribadito dall'Avvocato Marini e penso di
poterlo ribadire io negli stessi termni e nel
senso di ritenere che occorra analogicanmente
richiamare quei principi oggi stabiliti dalla
Legge del prino marzo 2001 per disciplinare il

contraddittorio nelle forne... contraddittorio
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nell'anbito di guesto processo. Seconda
guestione; sulla seconda questione trovianp che i
Di f ensori hanno a nostro avviso notivi di
ragione, cioe che nel ritenere che |addove I|a
formula di proscioglinento degli inputati di
processo connesso sia una forma che renda
irrevocabile la Sentenza, questi inputati oggi
debbano essere <chiamati a rispondere e non
possono piu avvalersi della facolta di non
ri spondere, proprio in virtu di questo richiano
anal ogi co che sottolineavo pr ecedent enment e.
Qui ndi sotto questo profilo |addove il coinputato
sia stato prosciolto per intervenuta prescrizione
o |l addove sia stato prosciolto nel nerito ma cone
formul a pi U favorevol e rispetto ad una
intervenuta prescrizione che Voi potete senpre
accertare anche incidental nente percheé... e
quindi |laddove in concreto non vi sia la
possibilita di riaprire quel procedinento anche
in presenza di nuove prove, beh, certanente oggi
il coinputato deve essere chiamato a rispondere,
deve essere chi amat o a ri spondere nel
contraddittorio delle Parti, quindi wuna prim
guestione piu anbiziosa nma infondata posta ai

D fensori va respinta, |a seconda questione va
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accolta anche a nostro avviso nei limti della

noti vazi one che ho testé dat o. G azi e!
PRESI DENTE: Parte Civile altri... Prego!l AVW
P.C. SCINO allora per |'Avvocatura, Avvocato

Scino. Per quanto ci riguarda sostanzialnente |la

prima richiesta della Difesa e cioe di stralciare

dal fascicolo del dibattinmento... AVW. DF.
FI LI AN : Presi dente scusi, possi ano far
specificare in quale qualita |'Avvocatura sta

i nt ervenendo, se cone responsabile civile o Parte

Cvile. AW. P.C. SCINO dicianbp come Parte

Cvile e quindi... PRESIDENTE: va bene. AVW. P.C.
SCI NO ... Presidenza possi ano interloquire
Sostanzialnmente a nostro avviso la prim

richiesta deve essere respinta, quel la di
stralcio degli atti dal di bat ti nent o, del

fascicolo del dibattimento delle precedenti

di chiarazioni formate in sede di istruttoria,
proprio secondo noi insomm, anche se forse
banal nente con il... con la lettura del quarto

comma dell"art. 26 pure richiamato dalla D fesa

degli inputati, perché gia a nostro avviso in
quella norma, in quella disposizione gia si
rinviene |a soluzione per... dicianmp cone nonmento

discrimnatorio per disporre questo stralcio e
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comunque altrinmenti non sapremmop in base a quale
norma questa Corte dovrebbe disporre |o stralcio,
né la Difesa ha individuato interpretazioni
adeguatrici diciamp sulla base del paranetro

costituzionale che obbligherebbero |la Corte a

stralciare questi docunenti, per cui questa
prospetta... questa richiesta che in realta
mascher a quasi una. . . una questi one d

legittimta di costituzionale a nostro avviso
deve essere rigettata, anche perché nei limti in
cui voglia surrettizianmente proporre una
guestione di costituzionalita, in realta non puo
essere accolta perché conunque viene assicurato
all"inmputato il diritto proprio in virtu del

gquarto comma del'art. 111 della Costituzione ad

essere... a non essere condannato escl usivanente
sulla base di prove testinoniali alla cu
formazione questo o il suo Difensore non abbia

parteci pato nel rispetto del principio del
contraddittori o, perché comunque sono prove
conpl enentari e non prove esclusive, cioe vale
comunque la regola di valutazione delle stesse
sotto il profilo della prova conplenentare. Per
quanto riguarda poi I|'altra richiesta, cioé

quella che... e poi peraltro credianbo che questa
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richiesta sia anche irrilevante, conunque sia gia
stata esam nata dalla Corte, perché queste norne
si  pongono a nostro avviso in continuita con
quelle transitorie del 2000. E conmunque |la Corte
ha gia avuto nodo di esprimere un principio con
quelle due Odinanza del prino dicenbre e 21
di cenbre, cioé la Corte di fronte a questioni di
costituzionalita o a richieste quali quelle ogg

sollevate, ha analizzato sostanzialnente un
paranmetro che |a Corte Costituzionale aveva
senpre posto ai fini dell"ammi ssibilita di
guesti oni di questo tipo, e cioée che il dubbio
di costituzionalita non pud essere risolto..

cioe la questione non pud essere amressa tutte le

volte in <cui alla Ilegge che viene diciano

contestata e viene assunta insomma... Viene
ritenuta cone violatrice di paramnetri
costituzionali, tutte le volte in cui il Gudice

risolva esso stesso nediante un'interpretazione
adeguatrice in base al diritto vivente quella
stessa questione, non pud essere ammessa e per
cui non puo... il Gudice Acquo, rinetterla alla
Corte Costi tuzi onal e. G oe, guest a Corte
respingendo |e precedenti questioni , ha in

att uazi one di una pacifica giurisprudenza
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costituzionale, cito la Sentenza 158 del 2000,
233 del 2000, 356 del '96 e cioe che oltre ai
requisiti della rilevanza della questione della
non mani festa i nfondatezza, vi deve essere quella
impossibilita per il Gudice Acquo di risolvere
il caso nediante un'interpretazione adeguatrice.
Per cui noi riteniano che la prima richiesta
debba essere respinta. Sulla seconda richiesta
ovvi anente anche noi non possianb conoscere |le
posi zioni dei singoli dichiaranti e per cui se
nei loro confronti si sia o neno verificato il
requisito del l a irrevocabilita de

proscioglimento e soprattutto se le loro
di chiarazioni siano rese contralios, per cui se
Vi sia quel presupposto fondanentale per
obbligarle a sentire, <cioé se veranmente il
contenuto delle loro dichiarazioni siano rese
contralios, mm cosi ragionando sarebbero senpre
contralios, perché sono persone che si sono
sottratte volontarianente al... al sindacato,
all'esanme del Difensore... dell'inputato e del
suo Difensore e per cui, ecco, |la soluzione non
sara di facile... non sara facile per questa
Corte, anche alla luce di questo paranetro

insomma, il quarto comma dell'art. 111 inpone di
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valutare effettivanente caso per caso se queste
di chiarazioni senpre che siano contralios vi sia
verificato questo requisito della definitivita
del l a irrevocabilita del l a deci si one di
proscioglinmento. Per cui per questa seconda
decisione ci riserviano di valutare anche noi

caso per caso. PRESI| DENTE: all ora Pubblico

M ni stero! PUBBLI CO M NI STERO SALVI: prenetto che

|"Uficio del Pubblico Mnistero si accosta a
queste tematiche con nolta cautela, in qualche
mani era anche con nodestia, perché questa riforma
costituzionale nelle sue leggi di applicazione
nodifica in nmaniera radicale un aspetto che é
senpre stato nella tradi zione del nostro pensiero
giuridico quello di una certa interpretazione del
diritto al si | enzi o, cone diritto assoluto
rispetto al quale non vi era nessun limte che
addirittura conprendeva anche il diritto di
mentire, il diritto di accusare gli altri salvo
poi | e conseguenze della calunnia e quant'altro,
e qui ndi pone certanente seri probl em
interpretativi e il Pubblico Mnistero si rende
anche conto che |a soluzione che noi darenp in
guesta sede ad un serie di problem processuali

avra conseguenze successive anche sulla validita
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di questo giudizio nei successivi gradi di
giudizio e sull'interpretazione di questa nornma
piu in generale, quindi noi non lo affrontiano a
cuor leggero ed in maniera strunmentale rispetto
all ' obiettivo che possianb avere di salvare o non
sal vare qual che elenento di prova gia acquisito.
Noi non abbianp quest'ottica. Non  abbi anp
quest'ottica anche perché da senpre abbianp
aderito all'inpostazione che poi ha seguito...
che poi si €& conme concretizzata nell'art. 111,
del massinp rispetto per la tersieta del G udice
e per la tendenziale acquisizione orale della
prova che €& in colleganento stretto cone gia
abbiano detto nelle nostre nenorie con quel
principio di tersieta. Quindi noi vogliano, ecco,
detto in altri termni, noi vogliano che i
testinmoni vengano qua e rispondano, noi non
abbi anp interesse a che Voi leggiate |le carte del
pr ocesso, pero0 noi voglianb che questo si
verifichi, Si verifichi nella pienezza del
contraddittorio ma anche nella pienezza degl

obbl i ghi che al contraddittorio conseguono.
Quando vedete... si dice, il Legislatore ha
previsto una di sci pli na, il Legi sl atore

costituzionale ha previsto la possibilita di una
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disciplina transitoria, si dice una cosa nolto
giusta, 1o m associo pienanente a quello che
hanno detto, hanno rilevato |le Parti Gvili,
prima |'Avvocato Costantino  Marini e poi
| " Avvocat o Ganmberini, di cono cose gi ust e,
natural mrente pero occorre anche tener presente
cone poi questa disciplina € stata effettivanente
realizzata dal Legislatore, e qui Voi avete un
serio problema interpretativo, perché non vi €
un' espressa previsione nella |egge di attuazione
del 111 del codice del 1930, io ritengo che il
coordi namento tra Il'art. 26 della 1legge d

attuazione e |la disciplina prevista dalla
normativa di attuazione transitoria, Vi da gli
strunenti per giungere a quella in wvia
interpretativa per le ragioni che diro, poi
altrinmenti si porrebbe wun serio problema di
legittimta costituzionale dell'articolo... della
| egge attualnente entrata o che oggi entra in
vigore, quella linea interpretativa che Wi

consente di ritenere ancora vigenti quel l e
di sposi zioni, cosi conme previste dalla normativa
transitoria. Ma venendo al punto specifico di
oggi che e stato sollevato specificanente, che é

quello per il fascicolo per il dibattinmento che
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si collega poi al tema di come ascoltare gli ex
imputati di reato connesso o collegato, e beh no,
qui il problema a mo parere € piu senplice, €
piu senmplice perché nell'art. 26 della |egge
espressanente si richiama il fascicolo per il
dibattimento e qui non c¢'é& nenmeno problenma
interpretativo, il problema interpretativo non
esiste, perché la successione delle leggi nel
tenpo non €& nodificato dall'art. 111 della
Costituzione e non e nodificato dalla |egge di
attuazione che oggi entra in vigore. La |egge
processual e non dispone che per il futuro e di

conseguenza quando vi €& stata una disciplina

transitoria che & confermata peraltro dall'art.

26 che ha previsto che il fascicolo per il
di batti mento nei pr ocessi che er ano
originarianmente con il vecchio rito e che
prosegui vano con il vecchio rito, era formato in

una determ nata maniera, noi non possiano fare
riferimento alla nuova disciplina che provvedera
per il futuro in relazione al nuovo fascicolo per
dibattimento che sara formato. |l fascicolo per

il dibattinmento € quello che Voi avete e rispetto

al fascicolo per il dibattinmento Voi avete
pi enezza di conoscenza con i linmti che sono gia
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stati stabiliti, che sono quelli per l e
di chiarazioni testinoniali della lettura e della
utilizzabilita attraverso una serie di meccani sm
e poi una serie di limti sotto il profilo
probatorio e questo non viola in alcun nodo |a
Vostra tersieta, perché guardate, se  noi
dovessi nb accedere a quella interpretazione gia
rigettata, lo ha ricordato |'Avvocato Ganberi ni

anche in pendenza del nuovo art. 111, se Voi

doveste accedere a quella i nterpretazione
estrem zzante che Vi e stata proposta da
Difensori, beh, non vi sarebbe piu un solo

G udice che potrebbe giudicare in Italia di un
pr ocesso, perché esiste il fascicolo per il

dibattimento che contiene una serie di atti

processuali, esiste, e sono atti che il Gudice
conosce prima che vi siano i neccanism di
acquisizione e lettura di quei... di quelle
di chi arazi oni per esenpi o, anche l e

dichiarazioni rese in incidente probatorio Si
acqui siscono e si utilizzano solo dopo se |'esane
ha | uogo, solo dopo <che |'esane ha avuto | uogo,
quindi tutti i Gudici sarebbero inconmpatibili,
cosi cone quello che vi é stato rilevato circa i

poteri di direzione del dibattinmento da parte del
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G udi ce, bene, questi poteri esistono nel nuovo
codice, in altri ordinanmenti non e cosi, quindi
non sto parlando di assurdita, perché in altri
ordi nanenti questo principio € portato alle sue
| ogi che conseguenze che ¢é& quella della
di stinzione del Gudice che regola |la prova dal
G udice dal fatto e quindi Voi, tutti Voi sareste
inconmpatibili, perché Voi regolate |'acquisizione
della prova, dite se una domanda €& suggestiva o
no, dite se una donanda €& anmmissibile o neno,
dite se wuna prova pud essere nmessa 0O MeENO,
addirittura enettete msure cautelari in corso di
gi udi zio, e possibile questo, allora non & questa
["interpretazione della tersieta del @G udice,
rilevante ai sensi dell"art. 111, non ho bisogno
di aggiungere altro a quanto é gia stato detto
dal | * Avvocat o Ganberi ni e dal | * Avvocat o
Costantino, quindi Voi legittimnmente avete nel
fascicolo del dibattinento degli atti, cosi cone
avreste  degli atti raccol ti in incidente
probatorio e |Ii potete utilizzare nei limti
previsti dalla |egge. Perché richiamb piu volte
| "incidente probatorio? E |lo faccio apposta, |o
faccio apposta, perché i sistem processual

vivono nella loro organicita. Non e possibile
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pensare che un sistema possa vivere e arrivare ad
un risultato saltando da un punto all'altro de

di versi sistem processuali. Qui abbianmp sentito
e sentianp continuanente polemche, e io non ci
voglio nemeno rientrare, Voi fortunatanente
conoscete gli atti e potete vedere la correttezza
con il quale il Gudice Istruttore ha fatto uso
anche dei suoi poteri che sono poteri di
amoni nento del testinone che sono riconfermati
anche dal codice di procedura penale attual nente
vigente, un suo potere/dovere, deve ammonire il
testinmone sugli obblighi che derivano dalla fal sa
testinmonianza o dalla testinonianza reticente.
Voi avete fortunatamente gli atti e quindi io0o non

entro su questo. M avrebbe potuto quel G udice

| struttore, avr ebbe pot ut o i nstaurare il
contraddittorio delle Parti nel |l ' esame dei
testinoni? Non avrebbe potuto, perché gli era

vietato dalla | egge, non avrebbe potuto avvisare
i Difensori e gli inputati perché partecipassero
all' esame dei testinoni, non avrebbe potuto, gl
era vietato dalla |legge, perché quella 1|egge
aveva un'altra articolazione ed & quindi assurdo
pensare di potere travasare sistem processual

diversi ed é& per questo che il Legislatore ha
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previsto dei nmeccanism che in qualche maniera
prevedessero una fase di transi zione quale

appunto hanno previsto. Perché? Perché io ho

sentito qui che il Legislatore ha aderito
al | ' i npost azi one del l a D fesa sul t ema
dell"interpretazione del 111, ne sono nolto

lieto, ne sono nolto lieto na non credo proprio
che sia cosi, per ché il pr obl ema
del | " appli cazi one del 111 non era quello di dire
gli atti non si wutilizzano, perché qui eravano
bravi tutti a dire: "gli atti si utilizzano o non
si utilizzano", il problema era di rendere di
guesto sistema in qual che nmani era coerente e cone
€ stato possibile renderlo coerente? E stato
possi bil e prevedendo una serie di obblighi per
col ui che rende dichiarazioni, nodi fi cando
radi calmente il diritto al silenzio. Chi viene
oggi interrogato, da domani, da oggi, chi viene
interrogato dal Pubblico Mnistero o dal G udice,
non si limta piu a ricevere |a conunicazione che
ha facolta di non rispondere, riceve invece un
avviso estremanente dettagliato nel quale gl

Vi ene detto che se [ ui render a dell e
di chi arazioni che riguardano | e responsabilita di

altro, assunera la veste di testinobne e potra
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essere di conseguenza obbligato a deporre e
subira | e conseguenze della fal sa testinonianza.
Questo rende il sistema equilibrato, cioe il
Pubblico Mnistero, il Gudice e il D fensore
sanno che quella persona e quella persona sa un
domani comunque sara obbligata a deporre su que

punti, non si perderanno per senpre quelle
di chiarazioni, non si potra piu verificare quello
che si e verificato in una fase disgraziata di
successione delle leggi nel tenpo, per cui poteva
avvenire che un inputato rendesse dichiarazioni
gravissine a carico di altri soggetti e poi
insultasse la Corte rifiutandosi di rispondere.
Questo non potra avvenire piu, nma non potra
avvenire piu per il futuro, non si pud pretendere
di far retroagire questo nmeccanisno per il
passato e per questo il Legislatore ha previsto
che attualnente si wutilizzino l|e dichiarazioni
gia esistenti nel fascicolo per il dibattinmento
|"art. 26 della legge di attuazione del 111
guando sono gia nel fascicolo del dibattinmento
come in questo caso. Qindi di conseguenza Vo

| egitti manente conoscete di quelle dichiarazioni,
legitti manente ne potrete conmunque fare uso nei

[imti che sono previsti dall'art. 26. Vi & pero
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il problema piu grave che <ci troviam ad
affrontare noi oggi, e anche qui il Pubblico
Mnistero ha |la stessa posizione. L'Ufficio del
Pubblico Mnistero ha interesse a che i testinoni
vengano e rispondano e credo che |o abbiano
di nostrato, essendo senpre presenti con |le nostre
contestazioni, con le nostre... non ci siano
accontentati del fatto che poi si |eggessero |le
di chiarazioni una volta esamnati, sianp stati
presenti e abbianb voluto <che i testinoni
ri spondessero, abbianmpo rispettato questa Corte in
maniera che questa Corte apprendesse dai
testinoni ed & quello che noi voglianp, perché
noi credianb nel processo e quindi noi vogliano
che [ testi noni ri spondano. Per o si ano
preoccupati delle possibili inplicazioni sia per
i diritti delle persone che non furono avvisati
al | ' epoca che se rendevano di chi arazi oni
eccetera eccetera, avrebbero subito queste
di chiarazioni, sia delle conseguenze in tema di
validita del processo successivanente, e sianp
preoccupati, io dico la verita non abbianp potuto
consultarci, ma penso che abbianp, perché ne
avevano parlato prima di questa, i0 sono stato un

po' spiazzato dalla richiesta della Difesa di
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sentirli cone testinoni, perché pensavo che
questo potesse essere appunto un... potesse
creare una serie di problem interpretativi seri

per coloro che erano stati giudicati in sede di
istruttoria formale, pero m senbra, quindi se la
Corte si orienta nel senso della possibilita di
sentirli cone testinoni noi sianp ben felici di

questo. Vi sottoponianp perdo alcuni problem

interpretativi non secondari, e perché dove il
Legislatore ha utilizzato Ia fornmula del
prosci oglinmento ha i nteso riferirsi
al | assol uzi one  nel merito o con fornula

procedural e, cone per esenpio, appunto la norte
del reo, che in questo caso ovvianente non ril eva
|"amistia, la... prescrizione, <cioé che non
entra nel nerito della inputazione, e in altri
| uoghi del codice e nella fornmul azi one precedente
all"art. 197 se non ricordo nale, faceva espresso
riferimento alla Sentenza di non luogo a
procedere conme Sentenza enessa nel corso delle
indagini prelimnari a chiusura dell'udienza
prelimnare. Oa il punto che la Corte deve
decidere e se la valutazione delle irrevocabilita
e una valutazione in fatto o in astratto, perché

se € una valutazione in fatto, esclusivanente in
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fatto, allora io concordo con |'inpostazione
della Difesa e cioe, in fatto questi delitti sono
prescritti nei casi in cui Vi e stata
di chiarazione di prescrizione, ma anche negl

altri casi quando | e deposizioni sono precedenti
al '92, non |o sono, invece per0o quando sono
successive al '92, na se non é in fatto ed e in
astratto, la Sentenza di non luogo a procedere
anche in tema di ammistia e di prescrizione, non
€ irrevocabile, perché potrebbe energere in
astratto un elenento di prova, una fonte di prova
nuova, che situi in un nonento tenporale diverso,
non € il caso della falsa testinoni anza, per cui,
per questo dico che in questo caso non si pone i

problema, ma per un altro reato potrebbe pors

una fonte di prova diversa che poniano indichi
che vi sia una continuazione nel tenpo e nella
condotta del reato permanente, o addirittura che
la condotta si situi in un nonmento successivo a
quello in cui é intervenuta |la prescrizione o che
Si conosca che |a prescrizione era stata
interrotta in procedinmento connesso, per una
contestazione diversa acqui... fonte acquisita
successi vanente, tutta una serie di elenmenti che

consentirebbero | a riapertura dell e
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i nvestigazioni e in questo caso, pero si pone un

problema di... se la Corte dovesse giungere a
guesta i potesi che & quella quindi che |'inmputato
non e... di reato connesso in questa situazione

non pu0 essere obbligato a rispondere e dovra
valutare se |le dichiarazioni possono essere
comunque |lette oppure no, se cone (0 credo
possano essere lette allora non dovrebbero porsi
probl em di nessun genere per quel riferinmento di
carattere costituzionale transitorio che indicavo
poc' anzi, se invece questo non dovesse essere, Si
pone un problema di legittimta costituzionale

nella norma di attuazione nella parte in cui non

prevede che vi siano strunmenti, perché sia
possi bil e recuperare il val ore probatorio
parziale e limtato di questi atti con

riferimento appunto al regine transitorio e alla
previ si one espressa dell a di sposi zi one
transitoria dell'art. 111, in conclusione noi
concl udi ano per rigetto dell'eccezione difensiva,
relativa alla formazione del fascicolo per il
di battimento, e al... e concludiano per ritenere
che | e persone che si trovano nella condi zi one di
essere state prosciolte in istruttoria non

possono essere sentite come testinoni, grazie!
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PRESIDENTE: |la Corte si ritira. (La Corte si

ritira).-

ALLA Rl PRESA

ORDI NANZA

PRESI DENTE: La Terza Corte di Assise di Rom

sulle questioni sollevate dai Difensori degl
inmputati in relazione all'entrata in vigore in
data odierna della Legge prinmo marzo 2001, nunero
63 in tema di nodifica al codice penale e al
codice di procedura penale in nmateria di
f or mazi one e valutazione del I a prova in
attuazione della |egge costituzionale di riform
dell"art. 111 della Costituzione, sentite |le
altre Parti
OGsserva

|"art. 2 della Legge Costituzionale 23 novenbre
1999, nunero 2, con l|la quale sono stati
introdotti nell'art. 111 i principi del giusto
processo, ha demandato alla |egge ordinaria la
di sciplina dei criteri per |'applicazione di tal
principi nei procedinenti penali in corso alla
data della sua entrata in vigore. Una prinm
di sciplina urgente dei criteri di attuazione de
nuovi principi, & stata dettata dal Decreto Legge

7 gennaio 2000 numero 2, convertito con
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nodi fi cazioni nella Legge 25 febbraio 2000 nunero
35, in particolare nell"art. 1 del decreto, sono
contenute al cune disposizioni, comm da 1 a b5,
che per |'espresso richiano fornulato nel conma
6, Si applicano anche ai procedi nent i che
proseguono con le nornme del codice di procedura
penal e anteriornente vigente. Nella Legge nunero
63 del 2001, non & contenuto alcun riferinento né
alle norme del codice di procedura penale del
1930 né alla disciplina da applicare ai
procedi nent i che pr oseguono secondo l e
di sposizioni di tale codice, disciplina che in
base all'art. 2 della Legge Costituzional e nunero
2 del 1999 deve essere comunque dettata dalla
| egge ordinaria. Se questo € vero il riferinmento
contenuto nell'art. 26 prino comm della Legge
nunmero 63 del 2001 ai processi penali in corso
alla data di entrata in vigore della |egge, non
pud essere interpretato cone sostenuto dalla
D fesa degl i i mput at i in un' accezi one
conprendente i processi che proseguono secondo |e
nornme del codice abrogato, in quanto tale norna
fa espresso riferinento alle disposizioni degl

articoli precedenti tutti concernenti parzial

nodi fiche o integrazioni di articoli del codice
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del 1988 espressanente richiamati. Allo stato per
tanto nel presente processo seguita ad avere
applicazione la disciplina transitoria dettata
dal Decreto Legge nunero 2 del 2000 il cu

contenuto peraltro sotto specifici profili, &
stato riprodotto nell'art. 26 della |egge nunero
63 del 2001, espressanente nel comma quarto e
sostanzi al mrente  nel conma qui nto. Pertant o
nessuna nodifica deve essere adottata in
rel azione alle determ nazioni operate da questa

Corte nelle precedenti Odinanze. Per quanto

infine concerne il regine da seguire per |'esane
dei soggetti inputati di reati connessi nei
confronti dei qual i sia stata pronunziata

Sentenza istruttoria di proscioglinmento, deve
rilevarsi che ai sensi dell'art. 348 codice di
procedura penale del 1930, non possono essere
assunti a pena di nullita cone testinoni

inmputati in un reato connesso, anche se sono
stati prosciolti o condannati salvo che i

proscioglinmento sia stato pronunziato in giudizio
per non aver commesso il fatto o perché il fatto
non sussiste. Questo inequivoco riferinmento al
proscioglinmento in giudizio inpone per tanto di

procedere all'esanme dei predetti soggetti secondo
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| e disposizioni dell"art. 348 bis codice
procedura penal e

P.QM
rigetta |l e eccezioni proposte e ordina procedersi
oltre nel di batti nment o. Vuol far chiamare
Vi taggi o? VOCE: (in sottofondo).

ESAME DELL'IMP. DI R C. VI TAGE O G USEPPE. -

PRESI DENTE: va bene, lei praticanente gia aveva

dichiarato di volersi astenere dal rispondere...

IMP. DI R C VITAGA O 3 USEPPE: si, conferno.

PRESI DENTE: conferma, benissino, quindi diano

atto che Vitaggio dichiara di volersi astenere
dal rispondere, buongiorno pudo andare! |MP. DI

R C. VITAGA O G USEPPE: okay... (voce |ontana dal

m crof ono). PRESIDENTE: si si, puo fare quello

che vuole. AW. D F. BARTOLO Presidente c'e...

cioe, noi faccianb subito presente che <c'é
opposi zi one a che vengono acquisite o utilizzate
le dichiarazioni rese dal teste nelle fasi

precedenti . PRESI DENTE: bene, la Difesa fa

opposi zione alle dichiarazioni, all'acquisizione

0 a che cosa? AW. DIF. BARTOLO all'acqui sizione

e all'utilizzazione delle dichiarazioni gia rese

nelle fasi precedenti... PRESIDENTE: cioé... AVW.

DF. BARTOLO e in particolare nella fase...
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PRESI DENTE: ...|"'acquisizione gia c'era. AW,

DIF. BARTOLO e noi ci opponianp, Presidente, noi

sostenianb che a partire da oggi |la Corte non
pot r ebbe piu ottenere quegl i atti ecco.

PRESI DENTE: ah, va bene. AW. DF. FILIAN:

...futura nmenoria... PRESIDENTE: si... AW. D F.
BARTOLO si. PRESIDENTE: ...no, volevo capire
| ' opposi zione all'acquisizione, |'utilizzazione
va bene, d'accordo, dico... ecco. AW. DF.
BARTOLO. al | "acqui si zi one, per ché noi I a
guestione |'avevano posta... PRESIDENTE: si si.
AVV. Dl F. BARTOLO ...a partire da questo

nmoment o, nuovo regime, nuove regole, ecco. VOO :

(in sottofondo). PRESIDENTE: delle dichiarazioni

rese in precedenza dal Vitaggio. AW. DIF.

FI LI AN ; | e altre Di f ese Si associ ano.

PRESI DENTE: |le altre D fese si associ ano. Va be',

facciano allora, poi fareno allora un'unica
opposi zione ora nman nmano che entrano tutti,

allora si. VOC: (in sottofondo). PRESIDENTE: si.

VOCl : (in sottofondo).

ESAME DELL' I MP. DI R C. SARDU MARI O MARTI NO

PRESI DENTE: lei e Sardu Mario Martino? |MP. D

R C. SARDU MARIO MARTINO si. PRESIDENTE: s

accomodi I|i. Anche lei e difeso dall'Avvocato
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Tagliaferri. IMP. DI R C. SARDU NARI O MNARTI NO

si. PRESI DENTE: sostituito, si, |lei deve essere

sentito ai sensi dell'art. 348 bis, ha facolta di
astenersi dal rispondere, intende rispondere o

no? IMP. DI R C  SARDU NMARI O NMNARTINO no.

PRESI DENTE: quindi avvisato della facolta di

astensione, dichiara di astenersi, buongiorno,
pud andare. Loi!

ESAME DELL'IMP. DI R C. LO SALVATORE

PRESI DENTE: |lei e Loi Salvatore, |lei deve essere

sentito ai sensi del 348 bis cone inputato di
reato connesso, ha facolta di non deporre. | M.

DI R C. LO SALVATORE: si. PRESIDENTE: si avvale

della facolta di non deporre. IMP. DI RC LO

SALVATORE: si. PRESIDENTE: va bene, buongiorno,

pud andare! | VP, D) R. C. LO SALVATORE:

buongi orno. VOCl: (in sottofondo).

ESAME DELL' I MP. DI R C. ROCCO GERARDO

PRESI DENTE: lei €& Al bini Lucio? IMP. D R C

ROCCO GERARDO Rocco Gerardo. PRESIDENTE: ah,

Rocco Gerardo, si. Lei deve essere sentito ai
sensi del 348 bis, si pudo avvalere della facolta

di non rispondere. IMP. DI R C. ROCCO GERARDO m

avvalgo della facolta di non  rispondere.

PRESI DENTE: beni ssi nb, buongi orno, pud andare!
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| VP. DI R C. ROCCO GERARDO buongi orno. VOCl: (in

sot t of ondo) .

ESAME DELL'IMP. DI R C. ALBIN LUC O

PRESI DENTE: buongi orno, lei & Al bini Lucio. |IM

Dl R C. ALBI NI LUCI O Si . PRESI DENTE: Si

acconpndi, deve essere sentito ai sensi dell'art.
348 bis, pud avvalersi della facolta di non

rispondere. IMP. DI R C ALBIN LUCI G Signor

Presidente, m avvalgo della facolta di non

ri spondere. PRESIDENTE: benissinpb, buongiorno.

IMP. DI R C. ALBINL LUCIO buongiorno a Lei.

VOCl : (in sottofondo).

ESAME DELL' I MP. DI R C. ABBATE GERARDO

PRESI DENTE: buongiorno, lei €& Abbate GCerardo.

| MP. Dl R C. ABBATE  GERARDO Si ssi gnor e.

PRESI| DENTE: deve essere sentito ai sensi

dell"art. 348 bis... IMP. D R C. ABBATE GERARDO

m avvalgo della facolta di non rispondere.

PRESI DENTE: beni ssi nb, buongi orno, pud andare!

| MP. Dl R C. ABBATE GERARDO. buongi or no

Presidente. VOCl: (in sottofondo).

ESAME DELL' I MP. DI R C. ACAMPCRA TOWVASO

PRESI DENTE: buongi orno, lei & Acanmpora Tommaso?

|MP. DI R C. ACAMPORA TOWASQO si. PRESIDENTE:

si, allora lei deve essere sentito cone inputato
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di reato connesso, puo avvalersi della facolta di

non rispondere... IMP. D R C. ACAMPORA TOWVASO

si, m avval go. PRESIDENTE: si avval e. Buongi orno

puo andare! |IMP. D R C. ACAMPORA TOWASO

buongi orno. AVW. DIF. FILIANI: Presidente io |la

guestione la faccio alla fine di tutti, va bene?

PRESI DENTE: si. AW. DIF. FILIANI: invece di

ripeterla ogni volta. PRESIDENTE: si. AW. DIF.

FILIANI: no, sianp d' accordo cosi. PRESI DENTE: si

Si .

ESAME DELL' I MP. DI R C. SARNATARO GENNARO

PRESI DENTE: lei e Sarnataro Gennaro. IMP. DI R C

SARNATARO GENNARO. si. PRESIDENTE: si acconodi

|i. Deve essere sentito ai sensi dell'art. 348
bi s, pud avval ersi della facolta di non

rispondere. IMP. DI R C. SARNATARO GENNARO m

avval go. PRESIDENTE: buongiorno. IMP. D R C

SARNATARO CGENNARQO buongi or no.

ESAME DELL'IMP. DI R C. DI M CCO ANTONI O

PRESI DENTE: lei e DI Mcco Antonio. IMP. DI R C

DI M CCO ANTONIO sissignore. PRESIDENTE: deve

essere sentito ai sensi del 348 bis, puod
avval ersi della facolta di non rispondere. |NMP.

D RC. D MCCO ANTONIO va bene. PRESIDENTE:

intende avvalersi. IMP. DI RC. DI M CCO ANTONl G
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si. PRESIDENTE: buongi orno, puo andare! |MP. DI

R C. DI M CCO ANTONI O gr azi e! VOCl (in

sott of ondo). PRESI DENTE: Abate Pasqual e.

ESAME DELL' I MP. DI R C. ABATE PASQUALE

| MP. Dl R C. ABATE  PASQUALE: buongi or no.

PRESI DENTE: buongiorno, lei €& venuto con un

Difensore? IMP. D R C  ABATE PASQUALE: si.

PRESI DENTE: ah, e senpre. VOCE: Si Si.

PRES|I DENTE: | ei deve essere sentito ai sensi del

348 bis, pud avvalersi della facolta di non

ri spondere, cosa intende fare? IMP. DI R C. ABATE

PASQUALE: si, Presi dent e, m avvalgo della

facolta di non rispondere. PRESIDENTE: va bene,

buongi orno, pud andare! C é Ballini Adulio? VOO :

(in sottofondo). PRESI DENTE: perché dunque,

informo che Carico ha fatto ©pervenire un
certificato nedico nel quale indica... AVW. DI F.
FI LI ANI : che pat ol ogi a Vi ene descritta?

PRES|I DENTE: ora |l o verifichi anp.

ESAME DELL'IMP. DI R C. BALLIN ADULI O

PRESI DENTE: lei e Ballini Adulio? IMP. D R C

BALLI NI ADULI O si, Si gnor Presi dent e.

PRESI DENTE: | ei deve essere sentito cone inputato

di reato connesso ha facolta di ast enersi ,

intende rispondere o si astiene? IMP. D R C
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BALLINI ADULI O ritengo di astenerm . PRESI DENTE

buongi orno pud andare! IMP. D R C.  BALLIN

ADULI O buongi or no. VOCl (in sottofondo).

PRESI DENTE: dunque il certificato che ha mandato

Carico? VOCI: (in sottofondo). PRESIDENTE: ma | ei

e |'"Avvocato Forcinella? AVW. D F. FORCH NELLA:

si, Presidente. PRESIDENTE: ah, m scusi i0 non

sapevo, perché se no, non |'avrei fatto aspettare

finora. AW. DIF. FORCI NELLA: no, ha indicato se

ha un... Difensore di fiducia? PRESIDENTE: no.

AVV. Dl F. FORCI NELLA:  ecco. PRESI DENTE: no,

comunque tanto la prossim udienza non €& che
deve venire lei, ecco. Dunque si, il certificato

e questo: "si certifica che Carico Luciano nato a
Lecce il 4 febbraio '58 e ivi residente, Via M
di Lecce, 14 affetto da disturbo dell'adattanmento
con ansia ed unore depresso, msti a disturbo di
panico, € sconsigliato di viaggiare da solo ed
essere sottoposto a stress, per wusi di |egge,
Lecce 2 aprile, Angel o Tarenti ni Medi co

Chi rurgo”. Pubblico Mnistero? Che vuole..

PUBBLI CO M NI STERO SALVI: Presidente, non m pare

che costituisca wun legittino inpedinento a
conparire, ci0 nonostante chiedo che venga

ricitato per la prossima udienza con diffida a
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conparire. PRESIDENTE: possiamb gia indicare

allora |'udienza cosi intanto com nci ano. ..

PUBBLI CO M NI STERO SALVI: si. AW. D F. FILIAN:

Presidente, posso? PRESIDENTE: si si, no, m

ero di menti cato scusi ! AW. DI F. FILIAN
allora oltre al profilo... AWV. Dl F.
BARTOLO soltanto per... AW. DI F. FILIAN
...dell"inutilizzabilita fatta rilevare da
collega Bartolo, poiché |I'"inutilizzabilita era un

istituto ignoto al vecchio codice, i0 eccepisco,
m eccepisco la... sin da ora la nullita degli
atti relativi alle dichiarazioni rese dai testi
che si sono... dagli inputati di reato connesso
che si  sono avvalsi della facolta di non
ri spondere, in relazione all'art. 185, let... 185
numero 3, e all'art. 6, comma 3 lettera d) della
Convenzi one FEuropea per la salvaguardia de

diritti dell'uonpb, ratificata in Italia con la
Legge 4 agosto 1955, nunero 848 ecco, ed entrata
in vigore il 26 settenbre 1955, ci0 in quanto

|"art. 6 lettera d) terzo comra prevede appunto

che nessuna. .. | " i mputat o ha diritto ad
interrogare, a contro interrogare i testinoni a
carico e... dei testinoni a carico, esistono

anche delle recenti pronunce che m riservo di
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produrre della Corte Europea che interpretano |a
parol a testinone usata nel terzo conma |ettera d)
dell"art. 6, anche con riferinmento agli inputati
di reato connesso e proprio nei confronti
dell'ltalia c'e stata una condanna, sotto questo
profilo, anzi piu di wuna. E pertanto dal
conbi nato di sposto di questo articolo, dell"art.
185 nunero 3, eccepisco sin da ora la nullita con
riferimento a ogni eventuale utilizzazione delle

di chiarazioni rese da questi soggetti nella fase

delle indagini prelimnari senza che sia
consentito il controesane da parte della Difesa.
PRESI DENTE: va bene, Avvocato Bartolo... AVW.
DIF. BARTOLO si. PRESIDENTE: appunto... AVV.
DIF. BARTOLO ne riproponiano... PRESIDENTE
si... AW. DIF. BARTOLO per tutti... PRESIDENTE
...per tutti... AW. D F. BARTOLO ...i testi che
Si sono avval si della facolta |'eccezione

formulata prima, facendo altresi presente che le
Parti non prestano il consenso a che |e stesse
possano essere utilizzate nei loro confronti.

VOCl: (in sottofondo). PRESIDENTE: per quanto

riguarda il teste Del Zoppo. AW. DI F. FILIAN:

ci associanpb tutti. AVW. Dl F. NANNI :  scusi,

Presidente, |le Parti valeva per tutti cosi cone
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se badiamb al vecchio codice |'eccezione di

nul lita. PRESI DENTE: per quanto riguarda il teste

Del Zoppo non é stato possibile notificare |'atto
in quanto attualnmente |lavora presso |[|'Unione
Europea Cccidentale a Bruxelles e risiede nella
capitale belga all'indirizzo West... va bene, c'é
["indirizzo in Belgio. Allora Pubblico Mnistero
che date indica, sia per Carico che per Del

Zoppo? PUBBLI CO M NI STERO SALVI: non ho purtroppo

con ne Presidente il... PRESIDENTE: ah! PUBBLI CO

M NI STERO SALVI: ...calendario, ecco grazie..

VOCl: (in sottofondo). PUBBLICO M N STERO SALVI :

con le indicazioni... VOC: (in sottofondo).
PUBBLI CO M NI STERO SALVI: il 10 aprile potrebbe
essere una buona data se ci sono... PRESI DENTE:
eh, ma... PUBBLICO M N STERO SALVI: ...termni

per la citazione, dicianbo. PRESIDENTE: ...il

fatto ecco, appunto, perché Del Zoppo sta a

Bruxelles e non... PUBBLICO M N STERO SALVI: si,

certo, allora il 26 aprile, perché ci sono, c'é
senpre... o il 26 o il 27 aprile, perché
proseguono |'interrogatorio di Marsala e abbianp
al cuni I mput at i di reato connesso  qui ndi
posi zione analoga, il 26 e il 27 aprile.
PRESI DENTE: 27 aprile o... tutte e due il 27
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oppure... PUBBLICO M N STERO SALVI: beh, forse

sarebbe bene distinguerli, perché sarebbero
piuttosto, sono testi piuttosto pesanti nel...

PRESI DENTE: uhm PUBBLI CO M NI STERO SALVI: ...se

non si avval gono della facolta di non rispondere,
per la verita Carico e Del Zoppo sarebbe anche
opportuno poter sapere prinma se si avvalgono o
neno, percheé si curanent e assor bi ranno una

parte... PRESIDENTE: nma Del Zoppo €& teste.

PUBBLI CO M NI STERO SALVI: ah, Del Zoppo e teste,

allora Del Zoppo sicuranente richiede un esane,
credo che possa essere inserito il Del Zoppo il

26 e Carico il 27. PRESIDENTE: va bene, quindi |la

Corte... PUBBLICO MN STERO SALVI: no, ancora
meglio al contrario chiedo scusa! Carico il 26 e
Del Zoppo il 27, perché Vitaggio & gia stato..

beni ssinb si. PRESIDENTE: quindi |a Corte dispone

l a nuova notifica con diffida del Carico Luciano
per |'udienza del 26 aprile, nonché |a citazione
del Del Zoppo per |'udienza del 27 aprile. AVW

DIF. NANNI: Presidente m scusi! PRESI DENTE: si.

AVW. DIF. NANNI: non so se |'ho interrotta su

un'altra cosa... PRESIDENTE: no. AVWV. DI F. NANN

vol evo chiederle di riepilogare se e possibile,

il programma delle prossine due udienze...
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PRESI DENTE: eh, il progranma delle prossine

udi enze é questo il 9 alle 9:30 Msti, e poi ci
sarebbe, dico, dunque Loi gia si e astenuto oggi,
Cespa risulta deceduto, marzo '97, poi Di
G ovanni Mario e Gordano Avio e questi due sono
senpre 348 bis, non so che cosa... poi il 10
abbianbo Sardu gia si €& astenuto, poi abbiano
Dai done Maggi o sono testi, Miuti 348 bis e poi c'é
alle ore 12:00 Antonini e De Luca sono della
Luzzatti; questo e la settinana prossim. Va bene
la Corte rinvia all'udienza del 9 aprile, ore
9:30, invitando gli inmputati a conparire senza

altro avviso, |'Udienza é tolta

La presente trascrizione & stata effettuata dalla
O F. T. (Cooperativa servizi di verbalizzazione) a

r.l. ROVA - ed e conposta di nn. 87 pagi ne.

per OF.T.

Nat al e Pl ZZO
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