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PRESI DENTE: All ora Avvocat o Nanni , in

sostituzione dell’ Avvocato Bartolo. VOC: (in

sottof ondo). PRESIDENTE: dunque Avvocato Nanni,

io non ricordo bene, ma lei esane diretto |’ aveva

termnato? AVW. DI F. NANNI : dunque... PRESI DENTE:

e esatto? AVW. D F. NANNI: era una donanda?

PRESI DENTE: si, perché siccone i0 poi... AV

DIF. NANNI: posso dire una bugi a? PRESI DENTE: eh!

AW. DIF. NANNI: nel senso che io pensavo di

averlo termnato... PRESIDENTE: eh! AW. D F.
NANNI : in realta considerando che ancora non e
intervenuta, diciano, |’ altra parte o la Corte
chiedo il permesso alla Corte di poter fare

ancor a pochi ssi e domande a chi arinmento
del |’ ultima udi enza.

ESAVE DEL PERI TO CASAROCSA CARLO. -

PRESI DENTE: va bene. AVV. DIF. NANN: grazie!

Al'l ora Professor Casarosa il presupposto & senpre

|lo stesso... PERI TO CASARCSA CARLO si, dical

AW. DIF. NANNI: ...che io cercavo di porre |a

scorsa udi enza e cioe, dianpbci per scontato tutto
quell o che ci sianmp detti, in nodo che riusciano
a condensare domande e risposte in un tenpo breve
e con contenuti, dicianp, <concisi 10 volevo

chiederle una spiegazione in piu se fosse
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possi bil e di guesto aspetto, ri cordera
al |l " udi enza del 11 febbraio ad un certo punto io
le chiedo allora la quasi collisione che questo
aereo due, e sianp a pagina 218, amesso che sia
un aereo, perché insomma voglio dire i dubbi
com nci ano a venire, che guest i si ano
effetti vanmente aerei che si conportano in maniera

cosi strana no? PRESIDENTE: un po’ piu forte per

cortesia, perché... AW. D F. NANN: conunque

guesto aereo due, questo aereo due capisce, fa la
gquasi collisione se ho capito bene, per non
ripetere domande gia fatte, che io ho gia
Spi egat o ad altre udi enze, f enoneno
dell’interferenza che si verifica allorché le al

di un aereo si vanno a sovrapporre all’aereo

dell’altro... PERI TO CASARCSA CARLO si. AWV

DIF. NANNI: ...chiedevo una conferna a questo, e

lei m risponde: “no, la scia generata dalle al
di un aereo va a sovrapporsi all’ala dell altro”.

PERI TO CASARCSA CARLO si. AW. DIF. NANNI: va

bene? Quindi il problema era questo, cioe io..

(voce lontana dal mcrofono) in un certo nodo | ei
ci ha detto invece funzionare in maniera diversa,
nel senso che |a spiegazione che lei ci ha dato

esclude che la situazione sia invece quella di
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due aerei, con le ali effettivanmente sovrapposte?

PERI TO CASARCSA CARLO eh... cioe se lei m

prende due aeroplani e ne |i nette esattanmente
con le ali sovrapposte, uno sotto e uno sopra e
indifferente e chiaranente non puo rifuggire da

problem di collisione neccanica fra questi due

aeroplani, o Ii nette ad una certa, il fenoneno
esi ste ugual nente eh, sia chiaro o le |li nmette ad
una certa distanza per la quale non <c'é

collisione fisica e allora probabilnente Ila
di stanza fra i due é troppo forte per deternminare
un effetto distruttivo sull " al a, ma per
determ nare questo, non €& necessario nettere gl

aeroplani in quella condizione. AVW. D F. NANN

si si, la ma domanda €& esattanente questa
cioe... PERITO CASARCSA CARLO ecco, questa
allora... AW. DIF. NANNI: se non pud proprio

essere 0 pudo anche essere ma non e indispensabile

che siano in quelle condizioni. PER TO CASAROSA

CARLO potrebbe essere ma non € indispensabile
ecco la risposta, €& questa alla donmanda... AVW

DIF. NANNI: senta, e allora in quelle condizion

cioé parliamp di due ali che si sovrappongono di

uno o due, tre netri, no? PER TO CASARCSA CARLO

certo. AVW. DIF. NANNI: in quelle condizioni |lo
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scenario resta i denti co, ci oe | " aereo
interferente se ho capito io, |'aero interferente
passa sopra o sotto quell’altro... PERI TO

CASARCSA  CARLO di ci ano, passa sotto l o

sopravanza e lascia una scia... AV. DI F. NANN :
| o avanza... PERITO CASARCSA CARLO ...e lascia
una scia... AW. DIF. NANNI: ...quindi gli sta

dicianp, vicinissimb a questo punto perché...

PERI TO CASARCSA CARLO certanente non pu0d essere

nolto lontano questo € vero & chiaro. AW. DIF.

NANNI : ...per dodici secondi. PER TO CASAROSA

CARLO. si. AW. DIF. NANNI: ecco lei si €& posto

diciano, il problema di questo aereo che per
dodici secondi, no, se |'é posto evidentenente
no, chiedo scusa, ho posto nale |a donmanda,
perché | a spiegazione che ci ha dato il Professor
Casarosa € un'altra, cioe di una distanza

maggi ore no? PERI TO CASARCSA CARLO nma... AVW

DIF. NANNI: ...quindi dico, se pero fossero in

quel | "altra condi zione... PER TO CASAROSA CARLO

si. AW. DIF. NANNI: ...quella di una distanza

delle ali tra loro di uno, due, tre netri. PERITO

CASARCSA CARLO.  si. AW. DIF. NANN: potrebbe

ugual nente questo aereo andare avanti per dodici

secondi sotto il DCO o sopra il DC9, senza essere
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visto? Senza che si subi scano interferenze,

senza... PERI TO CASARCSA CARLO no, certamente in

guesta condi zi oni, no, non pud essere questa, na
e diverso quello al quale noi ci riferianp. AVW

DIF. NANNI: si si, e quell’altra. PERI TO CASAROSA

CARLO [|'altra... AW. DIF. NANNI: cioe lei m

dice in teoria io posso prendere |le due ali che
si sovrappongono a distanza fisica di un netro o
due, fino a cento netri, |’'inportante & che si
arrivi a quel discorso che lei <c¢i ha fatto
|"altra volta e che ci ha tutti chiaro, in
pratica se il problema & quello cioe delle due
ali che si sovrappongo a distanza di un netro e

chiaro che non puo... PER TO CASARCSA CARLO non

puo starci dodici secondi |’aeroplano in quelle
condi zi oni, chiaranmente, questo si. AVW. D F.
NANNI : allora, 10 purtroppo devo tornare su
al cuni aspetti che gia avevano visto |’altra

volta, perché m senbra poi che con la risposta
che ho appena avuto, il probl ema diventi
interessante ai fini del decidere, e cioe, alla
scorsa udi enza, |’udienza dell’ 11 febbraio 2003,
ho letto al cuni passi della perizia, nei quali si
faceva riferinento alle ali di due aerei, alle

ali di due aerei che erano nella distanza tra
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loro di... nell”ordine di un netro si diceva in
guel passo che ho letto, io onetterei di ripetere
quello che ho letto |'altra volta, devo pero
rilevare che in realta quello che viene detto in
quel basso della perizia che ho letto la scorsa
udi enza, cioé pagina 119 della parte nona,
centoventi, centododici, insomma sono |e cose che
abbianp letto |la scorsa volta, e in realta io lo
trovo anche in altri docunenti, e faccio un

esenpio... VOCI: (in sottofondo). AW. DF.

NANNI : per esenpio € noto che nel 1994, dopo il
deposito della perizia tecnica del Collegio
Msiti il... surichiesta dei Pubblici Mnisteri,
il Gudice Istruttore propose dei quesiti a
chiarinmento, quesiti a chiarinmento ai quali hanno
ri sposto separatanente il Professor Casarosa e i

Professor Held da una parte e tutti gli altri
menbri del Collegio Peritale dall altra, uno de

quesiti a chiarinento, m riferisco adesso alle
risposte date da tutti gli altri nmenbri del
Collegio Peritale, in particolare alla pagina 6,
e gia ho detto un’inprecisione, la pagina 6 di
quel docunent o, contiene l|la risposta del
Professor Santini, al quesito nunero 1, per altro

le condizioni di volo relative alle conbinazi one
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suddette sono estremanmente inprobabili perché
ri chi edono uno un grande ravvicinamento dei due
velivoli, nella sua nota Hans For schi ng
ri prendendo dati N A S.A parla di distanze pari
a un quarto di corda dei due velivoli, due, una
traiettoria rel ativa assai particol are
corrispondente a velocita relative assai basse

va anche ricordato che non esiste in tutta la

storia del | " avi azi one, ma guesto e nmeno
rilevante, quello che m interessa dire, e
guest o, il Pr of essor Sant i ni che era il
Coordi natore Tecnico m senbra, no... PERTO
CASARCSA CARLGO si. AW. DIF. NANNI: ...di voi

menbri del Collegio, nel rispondere al G udice

Istruttore ai suoi quesiti a chiarinento, dice

“che |e condizioni di volo relative alle
conbi nazi oni suddette sono estremanent e
i nprobabili per cui richiedono, uno, grande
ravvi ci nanento dei due velivoli, ravvicinanento

da considerare nei termni di una distanza pari a
un quarto di corda”, |le domando quando i

Prof essor Santini parla di avvicinamento dei due
velivoli ad una distanza pari a un quarto di
corda, evidentenente anche lui ha in nente uno

scenari diverso da quello che lei ci ha detto
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al |’ udi enza dell’ 11 febbraio, cioé ha in nente |o
scenario delle ali che si sovrappongono 0 no?

PERI TO CASAROCSA CARLO  probabilnmente si, visto

che o ha scritto. AVW. DIF. NANN: quindi voglio

dire... PER TO CASARCSA CARLO uhm AW. DIF.

NANNI : ...anche |ui potrebbe aver capito nmale
guello che lei ci ha detto essere stato senpre i

pensiero della quasi collisione. PER TO CASAROSA

CARLO. si, posso dire su questa... sulla quasi
collisione, effettivamente c’é stato un certo
numero di discussioni, in particolare anche con
il Professor Forsching e perdo probabilnmente
ognuno di  noi aveva in nente wuno scenario
di verso, senza che sia stato possibile poter
amal gamare queste due <cose, noi in perizia
abbiano detto chiaro che questo €& un effetto
della scia generata dall’aeroplano quando i
vortici di estremta si sono gia formati, ora se
si pensa all’'effetto aerodinanmco, cioe alla
natura aerodi namica di questo fatto, e questo €
cosi conbi nat a, ci oé dietro all’ala
del | " aeropl ano, immediatanente dietro all’ala

del | " aeroplano. AW. DIF. NANNI: cioé io lo do

per scontato quello che sta dicendo adesso il

Professore, voglio dire... PERI TO CASAROCSA CARLO
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va bene, quindi... AW. D F. NANN: ...l  abbiano

gia esaminato, io0 intendevo chiedere soltanto
questo... PERITO CASAROSA CARLO si  si, lui
probabil mrente nma vede... AVV. DI F. NANNI

| errore che ha attribuito, diciano, |’errore..

PERI TO CASAROCSA CARLO no, |’errore il ms...
understaing (s.d.), cioé il non aver capito bene
questa... cioé che si parla di una scia lasciata
dal | " aeropl ano e non dell’ aeroplano... AVW. DIF.

NANNI : beni ssi npb, benissino, quindi |ei dice che
anche il Professor Santini pud averla pensata in

guel nodo. PERI TO CASARCSA CARLO ma forse scusi,

Avvocato, €& un nodo di dire, dice |’'aeroplano ¢
vicino, uno intende |’aeroplano cone il piano

arale, cone... AW. DIF. NANNI: per la... PERITO

CASARCSA CARLO  bi sognerebbe parlare con i

Professor Santini e dire che cosa avevi in nente
guando hai scritto quello, pud essere anche noi
sia scritto inproprianente qualche volta a
di stanza dell’ aeroplano pero tutti i calcoli che
abbianp fatto, tutte le verifiche anche ultine

che abbi ano fatto sono sull a sci a non

sul | " aeroplano. AW. DIF. NANNI: ma infatti, io0

voglio dire non escludo che mmgari |a Corte

ritenga opportuno risentire anche il Professor
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Santini e altri menbri del Collegio Peritale al
ri guardo, quello che pero volevo dire, Professore
m permetta, quando lei dice: “noi |’ abbiano
chiaramente scritto in perizia” se facciano
riferimento alle pagine che abbiano letto |’altra

volta |le abbianp gia lette... PER TO CASARCSA

CARLO si. AW. DIF. NANNI: se lei invece ha in

mente un altro passaggio piu chiaro, |o |eggiano.

PERI TO CASARCSA CARLO no no, all’inizio,

della... no, <cioé... VOC: (in sottofondo).

PERI TO CASARCSA CARLO. non so |l eggo a caso, dalla

pagina 111, in queste condizioni di volo il
secondo velivolo pudo attraversare una zona nella
quale non si €& ancora snorzato il disturbo

aerodi nam co indotto dal prino velivolo e questo

vuol dire <che i due wvelivoli sono... poi
insomma... AW. DIF. NANNI: no, scusi Professore,
lei ci ha letto pagina 111, quali sono |le

condi zioni di volo? PER TO CASARCSA CARLO in

gueste condi zi oni di vol o, ci oe sotto

interferenza... AVW. DIF. NANN: no, perché

allora vediano quali sono queste condizioni...

PERI TO CASARCSA CARLO tali f enoneni sono

abbastanza noti di alcuni incidenti di volo,

perché durante la fase di volo, e atterraggio,
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guando due velivoli effettuano tali fasi di volo,

in rapida sequenza tenporale... AW. D F. NANNI:

quindi ... PERI TO CASARCSA CARLO ...special nente

se il pri no vel i vol o e di di mensi oni

sensi bil mente nmaggiori del secondo. AW. D F.

NANNI : il problema dell’ atterraggio, appena
due... PERITO CASARCSA CARLO va bene, e Ilo
stesso problema guardi, che il decollo e

| "atterraggio € | o stesso probl ema che esami ni anp
noi identico, non c’'é& nessuna differenza. AVV.

DIF. NANNI: |’'aereo ha una stabilita identica sia

nella fase di decol | o, che nella fase di
atterraggio che nel volo di crociera? PERI TO

CASARCSA CARLO mm sicuramente, che c’'entra...

AW. DIF. NANNI: cioé voglio dire non esiste una

condi zione critica del volo, perché io ci ho
paura quando decol lianb e quando atterriano e non
ci ho paura quando sianp in fase di crociera,
perché & un m o problema o secondo |ei esiste una

fase critica del volo? PER TO CASARCSA CARLO no,

esiste che chiaranente in fase di volo d
crociera poter intercettare la scia generata da
un altro aeroplano, €& ovvianente una cosa

estremanente inprobabile perché... AW. D F.

NANNI :  sol o per questo aspetto. PER TO CASARCSA
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CARLO solo per questo aspetto, ma siccone in
decollo e atterraggio, in decollo e atterraggio
vengono tutti sulle stesse... su direzioni
abbastanza sinmli €& probabile, sono successi
nmolti incidenti e da questo deriva |a spaziatura
degli aeroplani in decollo e in atterraggi o. AVV.

DIF. NANNI: si, questo gia |lo ha detto, io volevo

| a conferma che secondo |lei allora non esiste una
fase del volo diciamp piu critica, rispetto alle
altre, ma sianp senpre nelle nedesine condi zi oni
sia quando si atterra, quando si decolla, e

quando si e in volo di crociera. PER TO CASAROSA

CARLO anzi, diciamb, che in volo di crociera...

AW. DI F. NANNI: €& anche piu rischioso. PER TO

CASARCSA CARLO  puO essere piu rischioso, perché

| " aeroplano pud mnmanovrare, |’ aeroplano... AVV.

DIF. NANNI: ...se scoppia una bonba, poi € ancora

piu rischioso. PER TO CASARCSA CARLO se? AW

DIF. NANNI: no, dico se esplode qual cosa? PERI TO

CASARCSA CARLO dove? AVW. DIF. NANNI: sull’'aereo

che sta in volo di crociera. PER TO CASARCSA

CARLG mah, e... insomma che c' entra con |la cosa

in collisione, non lo so. AW. DIF. NANNI: no

appunto no no, ha ragione |lei, Professore,

certanente non c’'entra niente, pero m era...
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PERI TO CASARCSA CARLO |e sto dicendo io che in

fase di crociera, |’'evento potrebbe essere piu
pericolo, cioe la scia potrebbe essere piu
pericolosa che in fase di decollo e atterraggio
perché |’ aeroplano pud nanovrare, puo essere in
fase di manovra, cioe puo aver lasciato... AVV.

DIF. NANNI: va bene, Professore, voi daltra

parte, voglio dire, abbiano altri Periti, abbianp
altri esperti, abbianb altre cose... PER TO

CASARGCSA CARLO certo. AVV. Dl F. NANNI

...possiano confrontare |le varie ipotesi. PERI TO

CASAROCSA CARLO  si capisce. oh, quando lei dice

AW. DIF. NANNI: che perdo la situazione ¢

identica nel senso che anche quegli incidenti d
atterraggio, in fase di atterraggio e o di
decoll o hanno provocato l|a rottura dell’ala?

PERI TO CASARCSA CARLO no, e... alcune delle...

la rottura dell’ala, direi e... non si e..

registrata in questa incidente, io ce ne ho una

certa serie, io ci ho tutti i bollettini in cui
ci sono stati di ver si i ncidenti, anche
catastrofici in decollo, anche a un DC9, nmn

guesti sono essenzial mente dovuti a forti nonenti
di rollio che si sono generati sull’aeroplano..

AWV, Dl F. NANNI : | " aereo di venta
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incontrollabile... PERI TO CASARCSA CARLO

diventa... ma questi forti nonenti di rollio,
pero sono indici di una forte asimetria di

portanza sulle due ali. AW. D F. NANNI: che non

porta a ronpere |’ala? PER TO CASARCSA CARLO

pero € detto in letteratura piu volte, dice che
attenzione questi f enoneni pot rebbero anche
portare a rotture catastrofiche in volo, perché
sono state fatte sperinentazioni in volo su

questo fatto. AVW. DIF. NANNI: mah, vede per la

verita quando abbianp sentito anche altri Periti

credo che ci fosse presente pure |lei, quando si €

parlato dell’ipotesi della quasi collisione, si
sottol i neava proprio cone in realta una
si tuazione del genere, non  si fosse nm
verificata, fosse, diciano, in qualche nodo...

PERI TO CASARCSA CARLO infatti. AVV. D F. NANN

...lgnota in | etteratura, no, una  quasi
collisione in fase di decollo di crociera. PER TO

CASARCSA CARLO infatti perché storicanente..

AVW. DIF. NANNI: allora non & cosi noto... PER TO

CASARCSA CARLGO  ...questo €& se si  vuole un
el emento e... perché pud essere successa proprio
quella volta, pero dopo quel fatto... dopo che

sono stati fatti anche all’epoca della perizia
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dopo che si sono fatte queste discussioni, c’'e
stato anche |’ incidente per esenpio fanoso di cu
abbianp gia parlato piu volte, all’aeroplano che

ha perso la... AW. DIF. NANNI: quindi si e rotta

| "al a? PERI TO CASARCSA CARLO no, |l a deriva. AVVW.

DIF. NANNI: ah, va bene, & una cosa diversa

i nsonmA. PERI TO CASARCSA CARLO no, m i

fenonmeno @€ |lo stesso. AVW. DIF. NANN: secondo

|l ei. PERI TO CASARCSA CARLO secondo nme si. AW

DIF. NANNI: secondo lei... PER TO CASARCSA CARLO

cioe se una volta si ronpe |'ala, una volta si

ronpe la deriva... AW. DK F. NANNI: ...quando

c'é... PERITO CASARCSA CARLO ...pero il fenonmeno

e lo stesso. AVW. DIF. NANNI: nma non c’'é& dubbio

Prof essore, che per lei e tutto uguale, cioeé
guando si decolla, quando si atterra, quando c’é

una velocita di crociera... PERI TO CASARCSA

CARLO cioe... AW. DF. NANNI: ...sia che si

ronpa |’'ala, sia che si ronpa la deriva & la
stessa cosa, cioé conunque si ronpe qualcosa in

sostanza cone dice lei. PER TO CASARCSA CARLO

certo. AW. DI F. NANNI: va bene. PER TO CASARCSA

CARLO tenga presente, scusi se posso intervenire
che le prove sperinentali, dove si e verificata

| a pericolosita dell’ evento registrazione in volo
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che poi potremmp anche vedere, fra parentesi, fra
tutti gli aeroplani sperinentati il DC9, €& quello
che si €& conportato peggio di tutti, cioe e
andato soggetto e questo € registrato, sono
registrate la scia, che... dicianp, i fenoneni
che si sono registrati sono stati registrati
guando |’ aeropl ano che aveva |asciato |a scia, si
trovava a quattro miglia nautiche di distanza.

AW. DIF. NANNI: perfetto, quindi quello del DC9,

€@ |l'unico fenoneno in cui invece non e stato

registrato niente? PER TO CASAROSA CARLO prego?

AW. DI F. NANNI: quello del DC9, dico, del nostro

DC9, €& |’'unico caso in cui invece non & stato

registrato niente di anomalo. PERI TO CASAROSA

CARLO. e perché non c'era, non c'era la... le
attrezzature queste erano prove sperinental

quindi | aeroplano... AVW. DIF. NANNI: quindi in

quel <caso si registra, dicianp, l|a turbolenza

cone sSi subisce. PER TO CASARCSA CARLO no, no

no, non si registra la turbolenza, si registrano

gli effetti che... AVW. DIF. NANNI: gli effetti

della turbolenza sull’aereo. PERI TO CASARCSA

CARLO certo. AW. DIF. NANNI: nel caso del DC9,

gueste cose non le troviano, m senbra... PERI TO

CASARCSA CARLO  eh, non le trovianp perché non
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era attrezzato per fare questo. AVV. DIF. NANN :

no, scusi Pr of essor e, m SCuUSI un secondo
soltanto, e... aveva un F.D.R, no? 1|l DC9.

PERI TO CASARCSA CARLO aveva un F.D.R, ma...

AW. DIF. NANNI: aveva un C D.R ? PER TO CASAROCSA

CARLO aveva un CD.R, certo... AVW. D F. NANN :

Cockipt... Voice Recorder, si, V.R. PERTO

CASARCSA CARLO. certanente. AVW. DIF. NANN : oh,

qui ndi voglio dire... PER TO CASARCSA CARLO pero

scusi, eh, se intervengo. AVV. DIF. NANN : prego!

PERI TO CASARCSA CARLO siccome questi sono

fenomeni che si manifestano nell’ arco di due,
tre, quattro secondi, il Flight Data Recording
del DC9, no € assolutamente in grado di
registrare questi eventi perché la sua velocita
di scorrinmento, in tre, quattro secondi fa un

decino di mllinmetro. AVW. D F. NANNI: per la

verita aveva segnhata |’ accelerazione verticale
una volta ogni decino di secondo, e quindi era
piuttosto precisa quella msurazione, conunque
guesti sono aspetti sui quali gia sianp andati.

PRESI DENTE: chi edo scusa, devo sospendere dieci

mnuti, perché devo fare una telefonata... AVV.

DIF. NANNI: prego! PRESIDENTE: scusate, eh!

( Sospensi one) . -
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ALLA RI PRESA

PRESI DENTE: Chiedo scusa per |’interruzione!

Si, allora prego Avvocato Nanni! AV. DI F. NANN

allora ho letto prima un passo scritto dal
Pr of essor Sant i ni in risposta ai quesi ti
aggiuntivi posti dal Gudice Istruttore dopo il
deposito della perizia, e pero Professor Casarosa
devo anche dire che per la verita anche quando
lei parla oltre che in perizia abbianpo detto puo
essere scritto male o poco chiaro, pero per
esenpi o all’udienza del 29 ottobre 2002, pagina
153, 154, lei dice, sta spiegando insomma che
manovrare vuol dire aunentare il fattore di
cari co, vuol dire aunent ar e | " angol o di
i ncidenza, vuol dire aunmentare incredibilnmente
|"intensita dei vortici per cui il carico o il
sovraccarico sull’ala dipende da due paranetri
fondanentali, la distanza dei due dell’ala,
diciano, interferente e dell”ala sotto schiaffo,
e dipende dal fattore di carico al quale opera
| "aeroplano interferente, lei ha parlato di
guesta ala sotto schiaffo anche in un altro
| uogo, oltre che |a pagina 153, 154, dell’ udi enza
del 29 ottobre e questo devo dire che m aveva

fatto pensare a due ali vicine, molto vicine, poi
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ha anche detto senpre all’udienza del 29 ottobre
2002, la quasi collisione & diversa, cioé
| "ipotesi che noi abbiamb fatto €& diversa, cioe
abbi anb senpre detto che |’ aeroplano interferente
e quello che gli passa dietro a una differenza d

velocita tanto quanto basta per fare il sorpasso,
pot rebbe anche essere un netro al secondo, con i

che... la tau diviene, no, viene un secondo non
due centesim, e ripeto, pud darsi che anche qui
ho interpretato nmale io con... aerei nolto vicin

fisicanmente tra loro, all’udienza del 30 ottobre,
pagina 5, “ora vedi ano quando due aeroplani sono
in condizione di quasi collisione, dicianp, a
di stanza di quattro, cinque, sei, cioé |le due al

del | " aer opl ano interferito e del | " aer opl ano
interferente, si trovano a una di stanza variabile
del |’ ordine di cinque, quattro, due, un netro,
insomm €& questa, devono essere nolto vicine,
perché se si trovano a venti netri il fenoneno
chiaranente e nolto piu attenuato”, pagina 7, 30
ottobre 2002, “allora se un’ala di un aeroplano
passa abbastanza vicina all’ala di un secondo
aeroplano - se wun'ala di un aeroplano passa
abbastanza vicina all’ala di un secondo aeropl ano

— in nodo che |"ala del secondo aeroplano viene
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sottoposta a questo canpo di velocita verticale,
succede che canbiano le incidenze dell”ala che
viene interferita”, questa €& la pagina 7
del |’ udienza... delle trascrizione dell’udienza
del 30 ottobre. Quindi Professor Casarosa anche
lei in quelle udienze rispondendo alle nostre
domande, ha avuto presente |’ipotesi di due ali

molto vicine o no? PERI TO CASARCSA CARLO  si,

certanmente, perché questo e il fenoneno, diciano,
pi U macroscopi co che si presta a una conprensione
i medi ata... scusi, facendo un attinmo un passo
indietro, rispetto alla domanda di prima, quando
lei m ha detto perché il Flight Data Recorder

del nostro DC9, non ha registrato quello del DC9,

i nci dent at o, perché il nostro Flight Dat a
Recorder, non registra quei paranetri, |’ angolo
di rollio... AW. DIF. NANN: non registra...
PERI TO CASARCSA CARLO ...non registra all’angol o

di rollio per esenpio, quindi noi sul nostro...

AVWV. Dl F. NANNI : registra | " accel erazi one

verticale... PERI TO CASARCSA CARLO solo in

termini di accel erazione potevanbo vedere il

fenomeno e non in tenpo... questo... AV. DIF.
NANNI: ...registra |’ accel erazione, con cadenze
di... PERI TO CASARCSA CARLO ...Chiusa la
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parentesi... AW. D F. NANNI: ...un decinpo di

secondo... PERI TO CASARCSA CARLO ...ma non nmi

senbra, ho senpre detto che questa definizione di
quasi collisione, in base alla vicinanza degli
aeroplani, e stata detta anche per poter in
gual che nodo, quanti fi care, visualizzare il
fenonmeno ma abbi anb anche specificato e ora |lo
ri speci fico nuovanente che non e detto che |e due
ali debbano essere una sopra all’altra o vicina,
["una sull’altra la lontana... |la distanza quale
ci si riferisce quella che €& inportante e
essenzialnmente la distanza verticale dei due..

delle due ali e quindi dei due piani... ma la
distanza in orizzontale, noi infatti nei nostri
calcoli, in tutte queste cose, non |e abbiano
considerata perché quella non ha inporta...
guando abbianmp definito |la quasi collisione, noi
abbiano detto per quasi collisione, attenzione,
noi non utilizziano |a definizione standard che é
quella di velivoli che si inters... vanno vicini

da un punto di vista... AVW. D F. NANNI: si si.

PERI TO CASARCSA CARLO R | controllo de

traffico, ma abbianb detto noi prendianp una
qual sivoglia distanza che pud andare da un netro

a oltre... AWV, Dl F. NANNI : no, Pr of essore
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ricorda male... PER TO CASARCSA CARLO. ... abbianp

guesto detto. AVW. DIF. NANNI: ricorda nale,

perché |’altra volta... PER TO CASAROSA CARLO nm

pudo essere, ma... AVW. DIF. NANNI: no no, nma

vede... PERI TO CASAROCSA CARLO ...qual unque cosa

di cevo questo non... AW. D F. NANN : Professore,

io |"ho pregata stamattina di... PER TO CASARCSA
CARLO ...questo serviva per definire che cosa
noi intendianmp per quasi collisione, che cosa
i ntendi ano per posizione relativa dei due... AVV.
DIF. NANNI: allora, allora... PER TO CASARCSA
CARLO pero il calcolo noi |’abbiamp fatto

tenendo conto della distanza, della scia dall’ala

del | "aeroplano... AW. DIF. NANNI: Professore,

adesso ci arrivi ano, adesso ci arriviano a

quello... PERITO CASAROCSA CARLO eh! AW. DIF.

NANNI: ...io |’ avevo pregata questa nmattina in
apertura di dare per presupposto tutto quello che
ci eravanp detti, pensando di aver vissuto le
stesse situazioni in questa aula, cioe se
| eggi anb un passo della perizia |lo ascolto io e
lo ascolta lei allo stesso nodo, se lei pero
anziché rispondere, dicianmp, in maniera concisa
alle me domande, torna su quei fatti vecchi...

PERI TO CASAROCSA CARLO no no... AW. DI F. NANNI
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...sSono costretto io a puntualizzare che non &
vero che in perizia & stato scritto, perché |ei
parla in prima persona plurale, noi abbiano
detto, abbianp ipotizzato e allora, vero che in
perizia c'é scritto una qualsiasi distanza fino
all’ordine di... ma piu precisanente pagina 110
della parte nona, “nel caso in esane — e fa
proprio la differenza — nella pratica normal e di
volo | e quasi collisioni sono una cerca cosa, nel
caso in esane, nel nodo puranmente convenzional e,
per quasi collisione si e intesa la particolare
condi zione di volo che puo aver portato i due
velivoli a passare a distanze estremanente
ridotto dell’ ordine di un nmetro |’uno dall altro
— dico io — velivoli, - perché quello... di
quell o si stava parlando — senza peraltro venire
a contatto”, ecco, quindi questo € un dato che
noi avevanop gia acquisito la scorsa volta, e
perché... lei ci venga a dire noi avevanp detto

un’altra cosa... PER TO CASARCSA CARLO no no..

AW. DIF. NANNI: ...c'e scritto questo. PER TO

CASARCSA CARLGO ...avevano detto esattanente

questo. AW. DIF. NANNI: perfetto, che é& diverso

dal dire... PER TO CASARCSA CARLO va bene...
AVW. DIF. NANN : ...la distanza €& fino a
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di stanza ridotte dell’ ordine di un nmetro, d altra
parte |la stessa cosa lei |’ aveva scritta in un
docunento, questo si suo, personal nmente intendo
dire e non dell’intero Collegio Peritale, nma del
Prof essor Casarosa e del Professor Held, scritto
alla fine del 98 in... su sollecitazione del
G udice Istruttore a commento di alcuni rilievi
che aveva fatto il Generale Melillo ai contenuti
della perizia, piu in particolare |e pagine 14,

15 di quel docunento che ho appena citato, quello

del dicenbre '98, in questa evenienza, sta
parl ando di questo fantomatico aereo in cosa, “in
questa evenienza €& certanmente questo il velivolo

che in seguito a due manovre avrebbe potuto dare
origini alla quasi collisione provenendo dai
settori di coda del DC9 stesso, determ nando
qui ndi  tenpi di esposi zi one di ent r anbi i
velivoli agli effetti di interferenza di un
ordi ne di grandezza superiore a quanto ipotizzato
dal Pr of essor For schi ng”, ricorda guesto

Pr of essor Casarosa? PERI TO CASARCSA CARLO si, m

senbra... m senbra corretto. AVW. DIF. NANNI: il

probl ema del |’ esposi zi one. PERI TO CASAROCSA CARLO

si si, il problema dell’esposizione. AVW. D F.

NANNI : e qual era questo problema dei tenmpi di
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esposi zi one? PERI TO CASARCSA CARLO  dunque, i

t enpi di esposi zione derivano dalla fanosa

questione posta dal Professor Forsching, il quale
diceva che |la costante di tenpo e... durante il
tenmpo durante la quale |'’ala €& stata sotto
schiaffo per ritornare al... AVW. DI F. NANN: si.

PERI TO CASARCSA CARLO era dell’ordine di due

centesim di secondo e sulla base di questo ha

fatto certe sue valutazioni. AVW. DI F. NANN:

certo. PERITO CASARCSA CARLO noi si e senpre

detto ma questa costante di tenpo non pud... puo

essere anche superiore, soprattutto in quel caso

in cui | aeroplano gli viene dietro... AVW. D F.
NANNI : certo. PERI TO CASARCSA CARLO. ...quindi lo
sorpassa e quindi il DC9 pudo stare nella scia,
quindi sotto schiaffo dell’ aeroplano che |’ ha

sorpassato per un tenpo superiore anche ai due

centesim di secondo. AWV, Dl F. NANNI :

attenzione, che vuol dire nella scia o sotto

schiaffo, lei adesso I|i usa cone sinonim...
PERI TO CASARCSA CARLO no, nella scia... AV
Dl F. NANNI : ...in realta... PERI TO CASARCSA

CARLO nell a sci a e sotto schiaffo sono

sinonim. .. AVV. Dl F. NANNI : no. .. PERI TO
CASARCSA CARLO ...perché se sta nella scia, sta
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sotto interferenza dicianm. AW. Dl F. NANNI

qui ndi non & secondo |ei questo aspetto del tenpo
legato alla ricostruzione ipotetica dell’ evento
conme sovrapposizione fisica delle ali? PERTO

CASARCSA CARLO no. AW. DIF. NANNI: no, vedi ano

se e vero che e cosi, alneno nelle elaborazioni,
no, che io nette in dubbio quello che dice |ei
pero dico nelle elaborazioni peritali... PER TO

CASARCSA CARLO | e elaborazioni non sono state

fatte in questo senso. AVW. DIF. NANNI: si, |lo so

beni ssi nb. PERI TO CASAROCSA CARLO. uhm AVV. D F.

NANNI: |o so benissinb Professore, perd se noi
| eggi ano quell o che scrive il Professor Forsching
nel suo docunento del 4 giugno del 93 e |ui
definisce in maniera precisa la cosa che si sta
studiando, se lo ricorda lei questo aspetto?

PERI TO CASARCSA CARLO e se ne lo... AwW. D F.

NANNI : si. PERI TO CASARCSA CARLO sicconme e...

nolti problem abbiano discusso di questo... AVV.

DIF. NANN: certo, certo, |lo trovianp subito,

allora in perizia, nmettiano un po’ di presupposti
per ricordarceli tutti quanti, in perizia si dice
che... si fa wuna certa ipotesi, che questa
i potesi, no, la quasi collisione & stata studiata

dal Professor Forsching... PER TO CASARCSA CARLO
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si. AW. DIF. NANNI: ...sianp a pagina 120 della

parte nona, “questo aspetto €& stato verificato
attraverso wun’analisi condotta dal Professor
Forsching, nmenbro di questo Collegio Peritale e i
risultati sono dettagli atanente riportai
nell’allegato nove uno, in sintesi €& riportato
che da un punto di vista di risposta dinamca

della struttura riveste un effetto dom nante il

paranetro tau...”... PERI TO CASARCSA CARLO
certo. AW. DIF. NANNI: ...“... che indica la
durata dell’inpul so aerodi nami co agente sull’ala

determnato dall’ effetto di interferenza”, bene,

quindi e il Professor Forsching che utilizza ne
proprio studio di questo... di questa teoria il
paranmetro tau, e in quel docunmento il Professor

Forschi ng pero e abbastanza preciso devo dire nel
nonento in cui definisce cos’é che sta studi ando,

pagina 3 della traduzione del docunento del 4

giugno... 4 giugno '94, no °'93, chiedo scusa,
leggo in italiano per tutti, conmunque ho a
di sposi zione anche il testo inglese, pagina 3
della traduzione del docunento inviato al
Prof essor Forsching il 4 giugno '93, “l’ipotesi -
e il paragrafo 2 di questo docunento, | o scenario

della mancata collisioni in volo e i risultati..
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e | risultanti <carichi instabili sull’ala -
| "ipotesi & che due velivoli, un grande velivolo
per il trasporto passeggeri ed un aereo mlitare
di tipo Caccia, dalle elevate prestazioni -
parentesi — € piu rigido”, quindi questa €
| i potesi un gr ande velivol o trasporto
passeggeri, uno piccolo ma piu rigido Caccia, da
grandi prestazioni, “si siano incontrati in volo
in una mancata collisione, la quale ha provocato
una reazione aerodinamca instabile dipendente
dal tenpo in prossimta della punta dell’ala de

velivol o passeggeri, confronta la figura 1" e poi
prosegue, “la differenza nella velocita di volo e
| a seguente Delta 1 uguale Uneno 1 e... 1 con U
meno U con 2, relazione che dipende dalle
direzioni di volo relative dei due velivoli”

abbi ano gia sondato questo terreno, il Professor
For schi ng parte dal | " i pot esi secondo [ u

peggi ore, quella piu rischiosa, due aerei che si
i ncroci ano, vanno in direzioni opposte e quind

c’era una grossa differenza di velocita, a causa
del | i nterazi one aerodinam ca viene prodotto un
carico instabile a inpulsi in corrispondenza
della punta dell’ala del velivolo passeggeri, -

aperta parentesi — oltre che sull”altro velivolo
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— chiusa parentesi — e si pone |’interrogativo se
tale inpatto aerodi nam co sia abbastanza forte da
causare break up in volo dell’ala - parentesi -
esterna — chiusa parentesi - del velivolo
passeggeri”, bene, Professor Casarosa nello
scenario da lei delineato all’udienza dell’ 11
febbraio del 2003 wuna volta che |[’ipotetico
Cacci a abbia intersecato la traiettoria del DX e
ha fatto una manovra, quell’ala... |’ala di que

Caccia e interferita dal DC9? PER TO CASARCSA

CARLO interferita in che senso, cioé se ¢’ € una
mutua interferenza tra l’una e |'altra? AvwW. D F.

NANNI : esattanente cosi. PERI TO CASARCSA CARLO

cioe se puo avere influenzato... AVV. D F. NANN

si si. PERI TO CASARCSA CARLO ma se il Caccia...

bi sogna fare un'ipotesi, se il Caccia cone al
solito era nolto vicino e... m no, penso che
pero0 una mutua interferenza pud non esserci
stata, perché se il Caccia era davanti e... si,
pud averla avuta nel nonento che passa sopra il
DC9 o sotto, perd € senpre neno grave di quella
reci proca, perché il Caccia puo operare a sette G
e nmentre il DC9 no, si sa, pero il discorso...

AVW. DIF. NANNI: ma un carico... PER TO CASARCSA

CARLO perdo questo non é... |’ipotesi che fa
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Forsching non €& la nostra ipotesi, non e..

quindi voglio dire... AV. DIF. NANN: Professore

ci arriviano, ci arrivianp, non ripeta cose che

tanto... PERITO CASARCSA CARLO e diversa la

cosa... AW. DIF. NANNI: e | o so. PER TO CASARCSA

CARLO ...sono due fenonmeni diversi Avvocato.

AW. DI F. NANNI: |lo so, pero lei |’ha capito

perché io le sto richiamando questo? PERI TO

CASARCSA CARLO  si, perché dice: “perché non si é

danneggiato |’altro?” immagino voglia dire

guesto. AVW. DIF. NANNI: no. PER TO CASARCSA

CARLO. no, non ho capito. AVV. DIF. NANN : ecco,

allora aspetti che ci arrivo io cosi diventa

nmolto pido chiaro, 1in sostanza il Professor
Forsching dice che |’ipotesi, quel la che
evidentenente il Collegio Peritale gli ha detto:

“studiaci questa ipotesi tu che sei un esperto
aeroel asticita”, |’'ipotesi che due velivoli si
siano incontrati a causa della interazione
aerodi nam ca viene prodotto un carico instabile a
impulsi in corrispondenza della punta dell’ala
del velivolo DC9 e dell’ala del Caccia, in
inglese “and on the other aircraft as well”
(s.d.) giusto? Questo carico ad inmpulsi sia

sull”ala del DC9 che sull’'ala del Caccia, bene
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in questa... in questa dicianp... in questo
studio, in questo studio m senbra chiarissino
che il Professor Forsching abbia assunto cone
i potesi, €& per inplicito che questa & |’ipotesi
che gli ha detto di studiare il Collegio Peritale
nel suo intero, <che Ile due ali si sono
fisicanente, le due ali, si sono fisicanente
sovrapposte, e chiaro, cioe dico sianp d accordo
su questo vero Professore? Scusi, € solo la

formalita del verbale. PER TO CASARCSA CARLO abh,

si. AW. DIF. NANNI: grazie! PER TO CASAROSA

CARLO si si. AVW. DIF. NANNI: ora il Professor

Forsching prosegue, “effettuare wuna indagine

aerodinamca analitica della mancato collisione

in volo, nodellata su una corrispondenza
interazione aerodinamca instabile tra due
superfici portanti — parentesi - ali - qui ndi
piu chiaro di cosi — in una corrente conprimbili

€ un problema difficile nm in genere non
i nsornontabile” e poi prosegue, conmunque questo
era senplicenmente per chiarire conme il Professor
Forsching avesse chiaranente ad oggetto una
i pot esi di due al i che fisicanente Si
sovrappongono a una distanza che adesso vedi ano

qual e pud essere, perché vedi anp qual e? Perché i
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problema del tau non e altro che il tenpo in cui
|la forza aerodinam ca a inpulsi agisce sull’ala,

€ giusto Professor Casarosa? PER TO CASARCSA

CARLO nell’ipotesi del Professor Forsching si.

AW. DIF. NANNI: allora |eggo pagina 6 senpre di

quel la traduzione, “di fondanentale inportanza
tuttavia per le indagini della risposta dinanico
strutturale risultante di un’ al a con
caratteristiche elastiche in tali condizioni di
carico aerodinamco instabile e la durata tau
della forza aerodinamica a inpulsi che agisce
sull’ala stessa, la figura 3 nostra che |’inpatto
aerodinamco instabile agisce su circa due
| unghezze di corda dell’ ala, e la form
del | " i npul so, curva di ecci tazi one e
approssi mati vanente simetrica e sinusoidale,
i poti zzando una velocita di volo differenziale —
parentesi — transonica Delta U, Delta V insomm,
differenza di velocita ugual e duecentocinquanta
metri al secondo, e una corda C uguale 2,5 netri,
la durata della forza aerodinamca a inpulsi
agente sull’ala sara tau uguale 2C su Delta U
uguale 0,02 secondi”, abbiano ricostruito un
pochino il percorso dicianpo |logico che faceva il

Prof essor Forsching, allora vedianp di renderlo
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adesso in parole povere, il Professor Forsching
m senbra di capire dice: noi abbianp una
differenza di velocita transonica, a questa
velocita Si i ncontrano i due velivoli

incontrandosi le due ali subiscono queste, m

pernetta di chiamarle queste forse, eh, va be’,

questi sforzi, perdo €& inportante determ nare
guanto tenpo durano questi sforzi sulle ali, e
giusto, da cosa deriva il tenpo? Il tenpo noi |lo
possi anb cal colare, dice il Professor Forsching,

tenendo presente qual e la differenza di velocita
e qual e la corda, cosa si intende per corda

del |’ al a? PERI TO CASARCSA CARLO e... dicianmp la

| arghezza. AVWW. DIF. NANNI: |a |arghezza ecco.

PERI TO CASARCSA CARLO nedia. AVW. D F. NANNI:

perfetto, e io |lo capisco, perché e chiaro che

per sapere per quanto tenpo interferiscono queste

forze su due al i che fisicanente Si
sovrappongono, |e cose inportanti sono a che
velocita vanno i due oggetti e quanto sono

grandi, perché piu sono grandi e nmggiore sara i
tenmpo di sovrapposizione, € corretto? PERI TO

CASARCSA CARLO cioe la differenza di velocita

maggiore e grande... piu €& grande la differenza
di velocita e nminore e il tenpo in cui sta...
Proc. Pen. 1/99 Pag. - 33 - Ud. 13.03.2003

Coonerativa OF. T. ROVA



AVW. DIF. NANNI: d accordo, io stavo dicendo

grandi in larghezza, cioe la corda... PER TO

CASARCSA CARLO si si, d accordo. AW. DF

NANNI : ...maggiore € la corda, i0 volevo non
usare questi termni tecnici, bene, questa €
| "ipotesi che studia il Professor Forsching, in

perizia, tornianb a pagina 120 “nella predetta
analisi e stato verificato che per valori di tau
dell’ordine di 0,02 secondi, corrispondenti a
valori di velocita relativa fra i due velivoli di
circa duecentocinquanta netri al secondo, le
caratteristiche di risposta dinamca di una
tipica struttura alare di velivolo da trasporto
civile, sarebbero tali da far ritenere quasi
i npossibile una rottura della struttura stessa
per effetto di interferenza”, se lo ricordo

questo aspetto, no Professore? PER TO CASAROCSA

CARLO si. AW. DIF. NANNI: ne abbiamb gia

parlato poi qui, “per valori di velocita relative
inferiori a quelle indicate - quindi velocita
relative inferiori ai duecentocinquanta netri al
secondo - per valori di velocita relative

inferiori a quelle indicate e quindi per valori

del paranetro tau superiori, il cedinento della
struttura per effetto di interferenza potrebbe
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essere possibile”, ora cosa puo significare
guesta frase, se noi ci sianp detti, o ha detto
il Professor Forsching, |o ha esposto a voi e voi
avete ragionato e avete interpretato quello che
dice il Professor Forsching nel nbdo che io ho
appena letto, quanto tenpo agisce questa forza
di pende dalla velocita relativa e dalla grandezza
dei due oggetti che si sovrappongono, e dite in
perizia “poste le premesse di Forsching abbiano
un tenpo di sovrapposizione pari a due centesim
di secondo” era quello che diceva nel docunento
che ho citato prima, dicenbre 98, rispondendo ai
rilievi del CGenerale Melillo, se perd noi usianp
differenze di velocita piu basse dell’ ordine...
di un ordine di grandezza abbianb un tau
superiore di un ordine di grandezza, quindi non
nodifica |’'ipotesi che €& stata descritta in
mani era puntuale dal Professor Forsching, €

corretto? PERI TO CASARCSA CARLO e... no, cioe

nel ... in questo senso, che |’ ipotesi di
Forsching e stata discussa nma in realta non é
| "ipotesi di quasi collisione che avevanp fatto

io e Held, cioé... AW. DIF. NANN: perché?

PERI TO CASARCSA CARLO.  perché lui ipotizza che

| "effetto di interferenza, tenendo conto di que

Proc. Pen. 1/99 Pag. - 35 - Ud. 13.03.2003
Coonerativa OF. T. ROVA



parametro tau... AW. DIF. NANNI: uhm uhm

PERI TO CASARCSA CARLO ...cessi al nmonento che i

due aeroplani si sono |I’uno o | altro superati ..

AW. DI F. NANNI: uhm uhm PER TO CASAROSA CARLO

.in qualsivoglia notivo, lui aveva detto:
“prendendo |’ aeroplano che si vanno incontro,
tenendo conto della differenza di... di tau il
fenoneno non poteva nanifestarsi”, allora per
ri spondere a questa obiezione noi si e detto: “va
be’, pr endi ano pure quel | " i pot esi di
sorpasso...”... AVW Dl F. NANNI Si . PERI TO

CASARCSA CARLGO  ..."...pero supponiamp che il

sorpasso sia fatto a velocita piu bassa...”...

AW. DIF. NANNI: si. PERITO CASARCSA CARLO

.7...per cui | " aeroplano interferito possa
essere stato sotto interferenza per due secondi”
avevanp nesso cone ipotesi, cioé questo che cosa
vuol dire? Vuol dire senplicenente che... AW.

DIF. NANNI: che quell’ipotesi era corretta.

PERI TO CASARCSA CARLO. no, cioé noi... AW. D F

NANNI: cioé che era quella allo studio o no?

PERI TO CASARCSA CARLO. che per noi, tenendo conto

che |’ aeroplano che ha interferito ha |asciato
dietro di sé la fanmpsa scia, per noi vuol dire

che | aeropl ano e... che va sot t opost o
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all’interferenza €& stato dentro la scia per

almeno 02 secondi. AWV, Dl F. NANNI : vede

Prof essore... PERI TO CASARCSA CARLO e allora in

guesto possianp applicare la teoria di Forsching

e vedere... AW. D F. NANNI: perfetto. PER TO

CASARCSA CARLO  pero Forsching ha detto anche che

gquesto approccio era sbagliato, perché... AVW

DIF. NANNI: Professore, noi abbianmb sentito il

Pr of essor Forsching e io sto... PUBBLI CO

M NI STERO  AMELI O facci anol o finire per o,

Presi dente, no? PRESIDENTE: si, finisca, finisca.

PERI TO CASARCSA CARLO ecco, il Pr of essor
Forsching aveva detto, di ce: “no, guesto
approcci o prendendo il tau 02" e... io avevo
prati canente avevo ripreso la teoria di
Forsching canbiando il par anetr o, da due

centesim ci avevo nesso due decim, tanto per

vedere conme funzionava, per vedere |’ordine di
grandezza, per fare un’indagine su questo
fenoneno e era venuto che nell’ipotesi di
Forsching che non sono quelli della quasi

collisioni ma di un fenoneno che & diverso dalla
quasi collisione, nettendo il paranmetro e... 02
anzi ché 002 c' era una sovrasol | eci tazi one

sull”ala, un Over Shot e quindi peggiorava |a
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situazione, il Professor Forsching ha detto in un
suo ultinmp docunento e... dice: “no, questo
approccio fatto da ne e sbagliato, perché? Perché
se si prende cone costante di tenpo 02 secondo i

f enoneno allora non i nstazionario ma e
stazionario, e la ma teoria non va bene”, allora
dico io “va bene, accetto di aver sbagliato, pero
si ritorna al fatto che avevanp senpre detto”,
cioe che noi avevano senpre detto, che i

fenoneno di quasi collisione era un fenoneno
stazionario, quindi se lui m dice: “il fenoneno
con 02 secondi, il fenonmeno e stazionario, €
sbagliato prendere |la sua teoria che vale per non
stazionario io ammetto di aver fatto |’errore,
che era solo pero una verifica di cosa succedeva
con la sua teoria prendendo il parametro 02, pero
noi nel nostro caso |o abbianb trattato cone
fenoneno stazionario, questo era il discorso
dello 02 e 002, la differenza di velocita fra due
aeroplani abbianb senpre detto, parlato, anche
con... con Paolo Santini che € pre... non c’entra
assol utanente niente con il fenonmeno che noi
abbi ano studiato, quello di Forsching & una cosa
di versa, i0 non capisco, non ho mai capito e |ui

non m ha mnmai spiegato che cosa intendesse,
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perché lui dice che passato |’ aeroplano cessa il

di sturbo e invece no, passato |’aeroplano non
cessa il disturbo, perché ci sono delle prove
sperinental i, che possianb vederl o, che il

di sturbo e presente anche quando |’ aeroplano si
trova a sette, otto chilonmetri di distanza, per
cui e la scia dietro all’ aeroplano che crea il
di sturbo, potremmp aver sbagliato, aver detto

gual che volta scanbiato |’ aeroplano con |a scia,

non lo so, nella... nello scrivere, m il
concetto, cioé quello con il quale noi abbianop
fatto i calcoli, abbianbo nesso in conto |’ effetto
della scia lasciato dall’aeroplano... AW. DIF.

BARTOLO (voce lontana dal mcrofono). PER TO

CASARCSA CARLO  si parla di scia lasciata

dal | " aer opl ano. AWV. Dl F. NANNI : Presi dente

quando il Pubblico Mnistero e soddisfatto...

AW. DI F. BARTOLO (voce |ontana dal m crofono).

AW. DIF. NANNI: ...io avrei finito da un pezzo.

PRESI DENTE: no, deve essere soddisfatta la Corte

e non il Pubblico Mnistero. AW. DIF. NANN: e

allora gli dice lei al Professor Casarosa quando

e soddisfatto. PRESIDENTE: quindi quando il

Professore... ha finito? Benissinpb, prego! AVV.
DIF. NANNI: no, perché... avrebbe continuato
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anche tutto il giorno e questi sono argonenti che

sono stati gia anpianmente trattati. PRESIDENTE:

si, comunque... PUBBLICO M N STERO AMELIO io0

penso che debba... PRESIDENTE: conmunque teniano

presente questo, che entro dicianmo le ore 13:00,
perché |ei ha esordito dicendo che erano

brevissine domande. AVWW. DIF. NANNI: non c’'é

dubbio, ma infatti... PRESIDENTE: andi anp avanti,
pero... AW. DIF. NANNI: ...guardi Presidente..

PRESI DENTE: ...fino alle ore 13:00. AW. DIF.
NANNI : io guardi potrei, se fossi... se non la

conoscessi e se non conoscessi questa Corte da
due anni e nezzo, potrei anche pensare che state
cercando di limtare i mei diritti, cosa che non

| a penso... PRESIDENTE: benissinmo, allora... AVW

DIF. NANNI: ...pero nel nomento in cui si

consente al Professor Casarosa, non richiesto, di
ripetere tutte cose che sono scritte in centinaia
di pagine di trascrizioni, cosa che io non gli ho

chiesto oggi, dopo di che m senbra singolare che

m Si venga a dire: “hai poco tenpo”...
PRESI DENTE: no no, “hai poco tenpo”, Ilei ha
esordito stamattina dicendo: “due brevissine
domande” e lei... AW. DF. NANNI: e infatti

gueste cose non gliele ho chieste. AVW. D F.
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NANNI : che non | e ho chi est e, SCusi . .

PRESI DENTE: : non gliele ho chieste. PRESI DENTE:

.il Professor Casarosa ritiene di dover... AVV.

DIF. NANNI: perfetto. PRESIDENTE: ...esplicitare

| a domanda diffondendosi anche su quello che
ritiene sia utile per la conprensione... AVV.

DIF. NANNI: va bene. PRESIDENTE: ...delle sue

conclusioni. AVW. DIF. NANN : va bene Presidente.

PRESI DENTE: quindi... AW. DIF. NANNI: e allora

io pero dico al Professor Casarosa di non

al lungarsi, perché tutto il discorso che lei ha
fatto adesso non é... PRESIDENTE: no, lei non
glielo dice perché... Aw. DK F. NANN: chiedo
scusa... PRESIDENTE: ...per nme il discorso era
rilevante. AW. DIF. NANNI: si, Presidente.

PRESI DENTE: e quindi vada avanti con |e donmande.

AW. DIF. NANNI: rilevante senz'altro, io ho

detto che non e... PRESI DENTE; ecco, e i

commenti... AVW. DIF. NANNI: ...la risposta alla

ma domanda, nma sapro che domanda ho fatto.

PRESI DENTE: i commenti alle risposte non sono

amressi . AWV. Dl F. NANNI : posso rifare..

PRES|I DENTE: vada avanti con | e donmande. AVV. D F.

NANNI : ...la domanda Presidente? PRES|IDENTE:

prego! AW. DIF. NANNI: era quello che stavo
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facendo, possianp proiettare pagina 120 della
parte nona della perizia, <cosi il Professor
Casarosa mmgari evita di distaccarsi da quello

che io gli ho letto? PRESIDENTE: no, non evita e

non Si di st acca, ri sponde congr uent enent e

quindi... AW. DIF. NANNI: si si, non c’ & dubbio.

PRES|I DENTE: ecco e allora... AVW. DIF. NANN : non

c' e dubbi o. PRESI DENTE; ...e inutile che

stianp... AW. DIF. NANNI: e allora prina pero

proiettianbo |la pagina 120, se e possibile, in

nodo che |’ abbianp tutti presente. PRESIDENTE:

si, ora la trovianp e la proiettiano. AW. DIF.

NANNI : grazie! VOCI: (in sottofondo). PRESI DENTE

120 parte? AW. DIF. NANNI: nona... G UDCE A

LATERE: ah, una pagina. AVW. D F. NANN: pagina

120 della parta nova. GQUDICE A LATERE: si, nma

vuol e una figura o una pagina? AVV. DI F. NANN :

ah, chiedo scusa Consigliere, non avevo sentito

bene, la pagina. PRESIDENTE: wuna pagina o la

figura? AVW. DIF. NANNI: |a pagina Presidente,

per un notivo senplice, perché io ho detto al

Pr of essor. .. PRESI DENTE: no, ma noi non

proiettianp |le pagine... AVW. DIF. NANNI: non le

proiettiano. PRESI DENTE: ...Scusi, forza, e

allora legga, che proiettiano |e pagine, scusi
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AWV. Dl F. NANNI : io capisco... PRESI DENTE:

proiettianp la figura ma che |a pagina! AW. DIF.

NANNI: ...che sianp nolto divertente per i
Pubbl i co M ni st ero, Presi dent e, pero. .
PRESI| DENTE: con. .. AVV. Dl F. NANNI i

problema e questo, io ho chiesto al Professor

Casar osa, “nella predetta anali si e stato
verificato, - e adesso vedianbo se invece Ila
risposta la ottengo, - che per valori di tau

dell"ordine di 0,02 secondi corrispondenti al
valore di velocita relativa fra i due velivoli di
circa duecentocinquanta netri al secondo, le
caratteristiche di risposta dinamca di una
tipica struttura alare di velivolo da trasporto
civile sarebbero tali da far ritenere quasi
inpossibile una rottura della struttura stessa
per effetto di interferenza - punto a capo — per
valori di velocita relative inferiori a quelle
indicate e quindi per valori del paranetro tau
superiori, il cedinento della struttura per
effetto di interferenza pot r ebbe essere
possi bile”, punto, la ma domanda era: Professor
Casarosa chi scrive questa pagina, tutto i

Col l egio Perital e? Capisco male se io intendo che

sul presupposto che abbiamb letto, fatto dal
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Pr of essor For schi ng, VoI dite: “@ quella
|"ipotesi, io canmbio la velocita e m si canbia
il tau”, c'é scritto, Presidente, e perché non m
interessa |la spiegazione di quello che pensa
Forsching, gliel’ abbiamp gia chiesto, io voglio
chiedere a lui se € vero che qui c'é scritto che
canbiando la differenza di velocita si nodifica
il tau che abbianp definito essere il tenpo di
esposi zione a quella interferenza aerodi nam ca,

c’'é scritto questo qui? PER TO CASARCSA CARLG

canbi ando. .. AVV. Dl F. NANNI : 0o no? PER TO

CASARCSA CARLO canbiando il tau la teoria di

Forsching, con la teoria di Forsching si dinostra

che |’'interferenza pud... PRESIDENTE: no, va

bene, risponda alla domanda che le ha fatto

| " Avvocato. PERI TO CASARCSA CARLO si, €& vero,

pero la ipotesi di Forsching non é& |’ipotesi di

guasi collisione fatta da noi. AVW. D F. NANN :

Professore, lei questo lo ha detto tre volte e
| e stato anche consentito di ridirlo oggi che...

PRESI DENTE: va bene... AVV. DIF. NANNI: (inconpr.

per voci sovrapposte). PERI TO CASARCSA CARLO

e... lei m sta chiedendo senpre |la stessa cosa,

che devo dire i 0? PRESI DENTE: un nonento Avvocato

Nanni ! PERI TO CASARCSA CARLO eh, santo. ..
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PRESI DENTE: Avvocato scusi eh, o parla calnb o io

proprio non ammetto... AVV. DI F. NANNI

Presi dent e, i 0 sono. .. PRESI| DENTE: senza
gridare... AW. DK F. NANNI: non c’'e dubbio.
PRESI DENTE: ...io0 dalla scorsa udienza ho detto
oramai |le domande... AVW. DK F. NANNI: wurlanti.
PRESI DENTE: ...poste gridando io Ile ritengo
i namm ssibili, qui ndi . .. PUBBLI CO M NI STERO

AVELI O Presidente scusi! PRESIDENTE: no no...

PUBBLI CO M NI STERO AMVELI O se posso

intervenire... AW. DIF. NANNI: no, non ho fatto

una donmanda. PRESIDENTE: no no, non ha fatto

nessuna donmanda. PUBBLI CO M N STERO AMELIGO ma io

Presidente mca sto facendo opposizione, non c’'é
domanda, se posso intervenire o no, se Lei m...

PRESI DENTE: su cosa? PUBBLI CO M NI STERO AMELI O

ecco, allora io chiedo alla Corte di, cone sta
facendo, di consentire al teste di dare le
risposte che il teste ritiene anche |addove...

PRESI DENTE: va bene, questo poi si valutera...

PUBBLI CO M NI STERO AMELI O perché non si possono

limtare le risposte... PRESIDENTE: questo si

valutera caso per caso. PUBBLICO M N STERO

AMVELIO ...del teste, nel rispondere deve poter
esplicitare tutto il suo ragionanento, ecco
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guesta era solanente |a richiesta che..

PRESI DENTE: si valutera caso per caso Pubblico

Mnistero. AW. D F. BARTOLO <c’é opposizione

Presi dente. PRESI DENTE. Avvocato Nanni prosegua!

AW. DIF. NANNI: grazie Presidente, natural nente

val utando caso per caso si valutera anche il

tenpo che ho a disposizione. PRESIDENTE. il tenpo

e fino alle ore 13:00 guardi. AVW. D F. NANN: e

allora I|le <chiedo di fare una val utazione
restrittiva, perché a pagina 120 della parte nona
oltre quell’ aspetto che |e abbianpo appena letto
Prof essor Casarosa, nella quale lei dicendo che
il Forsching non ha fatto un conto giusto, perché
| ui i potizzava due aerei che andassero in
di rezi one opposta e quindi venivano a differenza
di velocita di duecentoci nquanta netri al
secondo, nmentre voi dite |'aereo viene da dietro
e quindi c'e una differenza di velocita nolto piu
bassa, addirittura di un ordine di grandezza piu
bassa a questo punto i <conti tornano, il che
significa | asci are I modi ficate l e altre
condi zi oni poste da Forsching, tant’e vero che
prosegue |a pagina 120, “nel caso ipotizzato i
velivoli procedono approssi mativanente nella

stessa direzione e quindi le velocita relative
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possono essere nmolto basse con valori del
parametro tau superiori anche di un ordine di
grandezza a quanto in precedenza ipotizzato”,
voglianmo ricordarci che cos’é questo paranetro

tau? Lo sappianb. PERITO CASAROCSA CARLO o

sappianp ornmai cos’'e il paranetro tau. AW. DIF.
NANNI: €& il periodo in cui 1 due oggetti sono

sovrapposti, €& corretto, €& cosi? PER TO CASAROCSA

CARLO. no, €& il periodo che inpiega il secondo

oggetto a superare il prino... AVW. D F. NANN :

va bene, €& un nodo diverso per dire quello che
avevo detto io. “La possibilita di cedinmento
della struttura per effetto di interferenza non
pud pertanto essere esclusa, considerando sia le
condi zi oni aerodi nam che non stazionarie, sia le
caratteristiche di risposta dinamca della
struttura, d altra parte poiché |’'entita de

carichi agenti sull’ala e fortenmente dipendente
dalla distanza delle superfici interferenti
passare dal problema statico al problenma dinam co
puo solo significare nodificare opportunanente |a
distanza relativa fra |le superfici interessate,
in nmdo da avere in corrispondenza della
prefissata sezione un nonento flettente pari a

quello di collasso”, Professor Casarosa i0 ho
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e... stavo dicendo inpressione, no con quel
pi zzico di onesta intellettuale che non tutti m
ri conoscono nma qualcuno si, io ritengo che in
guesta pagina ci sia scritto che quello che dice
Forsching non va bene per un solo notivo, perché
lui utilizza una differenza di velocita diversa
da quella che utilizzate voi, e vero questo o non

e vero? PERI TO CASARCSA CARLO no, lui wutilizza

un pa... si, e... utilizza un paranmetro tau...

AW. DIF. NANNI: si. PERITO CASAROCSA CARLO

...che e inferiore a quello utilizzato da noi
perché lui, cone |le ripeto, se m consente...

AW. DIF. NANNI: conme no? PERI TO CASARCSA CARLO

...fa un’ipotesi di interferenza che non é la
nostra, cioe lui ipotizza che |’'effetto di
interferenza cessi quando i due aeroplani si sono
sorpassati, nentre noi ipotizziano che |’ effetto
di interferenza seguiti, in quanto €& determ nato

dalla scia |lasciata dietro... AVW. DIF. NANN : ho

capito, ho capito. PERI TO CASARCSA CARLO ... al
prinmo aeroplano, il paranetro 02... AW. DI F.
NANNI :  si. PERI TO CASARCSA CARLO ...pu0 essere
interpretato, e |’ interpretazione era quella che
abbiano dato pri... ma il tenpo... AW. D F.
NANNI:  no no, dica chiaro, scusi! PERI TO
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CASARCSA CARLO  pud essere interpretato cone

abbianb visto prinm, cioe solo wuna e...
adeguanento alla teorica di Forsching dicendo..

AW. DIF. NANNI: si. PERITO CASARCSA CARLO

...fatta salva, salva wvalida la teoria di
For schi ng, se l|la posto del parametro 002
sostituiamp il paranetro 02 canbiano |e cose.

AW. DIF. NANNI: si. PER TO CASARCSA CARLO il

paranetro 02 pud anche significare il tenpo che
| " aeroplano sta sotto |’ effetto di interferenza,
che non di pende a questo punto piu dalla velocita
relativa dei due aeroplani, ma dipende solo da
cone il secondo aeroplano interseca la scia de

pri no. AWV. Dl F. NANNI : beni ssi no. PERI TO

CASARCSA CARLO  quindi se la scia... AW. DF.

NANNI : quando lei dice... PER TO CASAROCSA CARLO

...e nolto lunga, |’ aeroplano ci pud stare anche

un secondo dentro. AW. DIF. NANNI: si. PER TO

CASARCSA CARLO non e possibile, perché le scie

sono nolto... per0 una ragionevole ipotesi che
| " aeroplano stia in scia per 02, 03, 04 secondi

pudo essere fatta... AVWW. DY F. NANNI: benissino.

PERI TO CASARCSA CARLO ...ed e fisicanente

accettabil e. AVV. DI F. NANNI : beni ssi no,

allora... PERI TO CASARCSA CARLO questo caso, che
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e il caso che noi abbianp calcolato... va bene
allora devo... in questo caso, che & il caso che
noi abbi anpb cal col ato, si pud arrivare a fenoneni

di interferenza che... AW. D F. NANNI: allora

Professore, lei ha davanti la pagina 120 della
parte nona? VOO : (in sottofondo). PERI TO

CASARCSA CARLO  si. AW. DIF. NANNI: m  puo

indicare dov'é che i0o non capisco cosa che
evidente c'é scritto se lei ci ha parlato per
cinque mnuti, dov'é che io non capisco che la
differenza nel paranetro tau, nel valore da
assegnare al paranetro tau sta, starebbe nel
fatto che nmentre Forsching ipotizza che |’'effetto
cessa al nmonent o in Cui finisce | a
sovr apposi zi one, voi ritenete che continui, dove
e scritto che la differenza nella val utazi one del
parametro tau & dovuta a quello che lei ci sta

di cendo questa mattina. PER TO CASARCSA CARLO

no, questo dipende da quello che ha detto

Forsching, cioe lui... AW. D F. NANNI: no

Prof essore scusi, io |le ho fatto una domanda

preci sa, chiedo scusa Professore! PER TO CASARCSA

CARLO si. AW. DIF. NANNI: noi sappianp quello

che ha detto Forsching... PER TO CASARCSA CARLO

certo. AVW. DIF. NANNI: ...io avevo chiesto di
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non tornarci, perché il Professore non c'e e |lo
abbianbo esamnato gia nel contraddittorio, |ei
comunque ce |lo ha ricordato benissinp, adesso io
e ho fatto una donmanda nolto piu precisa e cioe,
le ho letto | a pagina 120, nmagari anche urlando e
di questo m scusi sia con lei che con la Corte e
con tutti i presenti, pero il mo vero problema é
che quando |ei risponde alla ma domanda
di cendom che Forsching pensa che |’interferenza
cessi e io invece no e ve |’ho spiegato, io0
guesta spi egazi one nella pagina 120 non la trovo,
| ei pensa che io abbia nale interpretato qual che
passaggio nel quale invece questa spiegazione

potrebbe trovarsi? PERITO CASARCSA CARLO io0

questo non lo so, io le dico solo quello che..

come noi abbianpb calcolato |'interferenza e noi
| " abbianb calcolata in questo nodo diverso da
conme ha interpretato Forsching, cone le ripeto,
tutto questo discorso si basa sul fatto di volere
controllare la teoria di Forsching wusando un

paranmetro diverso. AVV. DIF. NANNI: bene, allora

Professore, 1o ci riprovo a fare |a donanda,

perché io le ho chiesto |eggendole |a pagina,

dopo avere finito di | eggere la pagina...
PRESI DENTE: na guardi, noi |’ abbianb gia letta
Proc. Pen. 1/99 Pag. - 51 - Ud. 13.03.2003

Coonerativa OF. T. ROVA



tre o quattro volte, quindi... AW. DIF. NANN:

Si, infatti. PRESI DENTE: ...l nvece d

rileggere... AW. DIF. NANNI: allora Presidente,

perché non invita il Perito, chiedo scusa, a
ri spondere in mani era piu secca a questa donmanda,
cioe in questa pagina sianp noi tutti che non
capianbo che cosa la scienza del Perito vuole
dirci, oppure effettivanmente |’ unica nodifica che
fanno rispetto a quello <che abbianmp visto
descritto da Forsching é dire: “ci nmette di piu a
superarla”, cioe perché lui m ha risposto, il
Perito m ha risposto dicendom: “no guardi,
quello non c'entra niente, il tau canbia per
effetto del fenonmeno della scia anche quando gl

Echi sono lontani”, i0o in questa pagina non |lo
trovo, Presidente, siccome non sono Perito e né
| ngegnere gli domando: ma m dici dove c’é
scritto cosi mamgari ce |lo pud spiegare a tutti?

PRESI DENTE: nma non e che ha detto... AW. D F.

NANNI : a me senbra fondanental e. PRESI DENTE: ma

non ha detto che ci sia scritto, credo, non & che

ha detto che... AW. DIF. NANNI: ma glielo

faccianp dire questo? PRESIDENTE: ma... AVW. DIF.

NANNI : glielo facciano dire questo? PER TO

CASARCSA CARLO nella pagina non c’'é scritto.
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PRESI DENTE: ma che gli faccianp dire, gliela

dicianp noi |a pagina, Avvocato. PER TO CASARCSA

CARLO. pero le dico che questo €& conme noi

| " abbi anb cal col at o. AVV. Dl F. NANNI : nel |l a

pagina non c'é scritto, benissinp! PRESIDENTE:

eh! AWV, Dl F. NANNI : I7 non c¢'é scritto

PRESI DENTE: eh, e quindi... AW. D F. NANN

qui ndi ? PRESIDENTE: e quindi lei € soddisfatto,

cioée non c'é scritto. AW. DIF. NANN: certo,

Presidente, io0 guardi ho soltanto... PRESI DENTE:

e non ho capito io... AW. DIF. NANNI: ...ho

soltanto un grosso problema, se lei... e non ho
notivi per dubitarne, visto che lei ha ascoltato
attentanmente le me risposte e |e domande del
Perito, si sara anche reso conto che quando io le
ho chiesto: ma dov' é questa differenza? Il Perito
anziché risponderm : “guarda, qui non c’'e scritto
e te lo spiego adesso”, m ha detto che questa e
| a spiegazione che... ora siccone per0 noi se
stianb qui una funzione ce |la deve avere e |ui
deve rispondere secondo quel giuranmento prestato
nel 94, io senplicenente questo facevo ril evare,
che per dire che in questa pagina non c’'e scritto
ma te |lo sto spiegando adesso e adesso chiedo:

per la prima volta o m sa trovare nel corso
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della lunghissima istruttoria nella quale lei ha
dato questo tipo di Spi egazi one. . . PERI TO

CASARCSA CARLO no, non ho capito, scusi! AW

DIF. NANNI: é per la prima volta adesso che m

sta spi egando che quando canbia il paranmetro tau
lo fa per quel ragionanmento che ci ha appena
fatto e non per la differenza di velocita
rispetto a quelle ipotizzata dal Forsching o lo
ha gia spiegato in altri docunent i ed

event ual mente. .. PERI TO CASARCSA CARLO noi

abbianp... c¢ci sianb nessi, ci sianp calati
nell’ipotesi Forsching e abbianb detto che il
paranetro tau pudo essere canbiato se la velocita
di sorpasso € bassa, perché Forsching aveva
attribuito questo fenonmeno di interferenza al
fatto che abbia detto prima, allora abbiano
detto: ammesso che, supponianb che sia corretto
quello... |’ipotesi Forsching, non & corretta nel
nmonento in cui lui dice che la velocita relativa
e duecentocinquanta netri al secondo. AW. DIF.

NANNI :  perfetto! PERI TO CASAROCSA CARLO allora

prendianbp |a stessa ipotesi fatta da Forsching,

sostituianp e dicianp che la velocita di sorpasso

€ piu bassa dell’ordine di dieci, wuno, due,
quello che sia, vedianb che il paranetro tau e
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piu basso e quindi vediamb che anche |’ipotesi

Forsching pudo essere nodifica. AV. D F. NANN

ed €& qui, qui si innesca il problema che
Forsching dice: “ma tu hai utilizzato delle
formule per un tipo di problema”, €& vero, €
questo il problem, no? Professore, il mcrofono

per favore! PERI TO CASAROCSA CARLO si. AVW. DI F.

NANNI : Si . PERI TO CASARCSA  CARLO si, il

Professore ha detto che prendere 02 & un

problema... AW. DIF. NANNI: cioé, lei o dice

tutto quello che vuole o se no... cioé io le ho
senplicenente detto: quando m dice si |lo dica a

m cr of ono. PERI TO CASARCSA CARLO si, ha ragione,

scusi! AVW. DIF. NANNI: bene! Allora, quando voi

spiegate a Forsching e lo scrivere qui: “guarda
che il tau pud essere sensibilnente piu grande
anche di un ordine di grandezza”, secondo quello
che io leggo in gquesta pagina questo accade per
una differente differenza di velocita e solo per

quel l o o sbaglio? PERI TO CASARCSA CARLO. cioe, i

tau si. AW. DIF. NANNI: il tau canbia solo per

quell 0. PERI TO CASAROSA CARLO perché Forsching

|lo aveva attribuito alla differenza di velocita.

AWV, Dl F. NANNI : beni ssi no, beni ssi no. O a

Professore, lei all’udienza dell’11 febbrai o 2003
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ci ha dato una certa versione della quasi
collisione, io sia alla scorsa udienza che ogg

le ho letto dei passaggi in cui sia tutti i
Periti, sia lei personal nrente ha parlato
effettivanmente di un fenomeno diverso da quello
descritto |'altra volta e invece del fenoneno..

invece di un fenoneno identico a quello descritto
da Forsching. G oe, quello della effettiva
sovrapposi zione delle ali, va bene? Alla luce di
guanto ci stianp dicendo adesso e di questa
pagina 120 che abbianp cercato di interpretare
con lausilio di chi | ha scritta, queste
spiegazioni che lei oggi ci sta dando €& wuna
rivisitazione di quello che vi eravate |imtati a
dire in perizia o & esattanente |la stessa cosa
cone lei ci ha detto all’ udienza del’ 11 febbrai 0?

PERI TO CASARCSA CARLO il fenonmeno &€ |o stesso e

| o possianp interpretare conme un chiarinmento di
guel l o che probabilnmente noi in perizia non sianp
riusciti ad esplicitare, a esplicitare bene visto

che ci sono ancora questi dubbi. AVW. DI F. NANNI

io pero... PERITO CASAROSA CARLO io0 le sto

ri petendo che quando noi abbianp fatto i cal col

del |l a guasi col li sione [ abbi ano fatti
nell’ipotesi che €& accennata in perizia, che i
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vortici che tutta la vorticita dell’ala sia
concentrata nei vortici di estremta e quindi
tecni canente significa che |’aeroplano stava
davanti e quell’altro stava dietro, cioé se no
altri  nmenti non avremmp potuto fare questa
i potesi, non avremmp potuto applicare la nostra

teoria. AVW. DIF. NANN : vede, vede Professore,

se lei avesse risposto dicianp direttanente, no,
anziché dare tutte queste spiegazioni alle me
domande, a ne interessava acquisire soltanto un
dato, lei |'altra volta se la Corte |0 pernette,
m scusi, ma € solo per farm capire che cosa
intendo dire, |’ altra volta ci ha fatto sentire
tutti un po incapaci di capire quello che
avevate scritto, perché c'é venuto a dire [|’'11
febbraio che voi in perizia avevate gia detto
determ nat e cose chi ari ssi nme e che per o
francanente, credo di non essere stato |’unico,
noi non |e avevanp capite, oggi m sono
ripromesso ed & quello che ho cercato di fare
fino a questo punto, di verificare punto per

punto, in realta io una spiegazione cone quella

che lei c¢i ha dato |'11 febbraio non | " avevo
ancora trovata, posto che il fenoneno e |o
stesso, lei 1’11 febbraio c’'é venuto a dare una
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i nterpretazione diversa da quella della perizia,
ho capito bene, posto che il fenoneno €& quello
per lei era identico che fossero a due netri
fisicanente le ali o a centocinquanta netri cone
ci ha detto |"altra vol t a, gl i altri
evi dentenente hanno firmato qualcosa in cui si
| egge che stavano ad un netro e nezzo, a due
metri, ogagi | ei ci di ce: “no, la vera
i nterpretazione che bisogna dare € quell’altra o

cosi 0 no? PER TO CASARCSA CARLO la vera

Y

interpretazione & quella che ho detto tutt’ora
che cioé |’interferenza e dovuta da questi due
vortici che si trovano dietro all’aeroplano
interferente, | a posi zi one del | * aer opl ano

interferente €& inessenziale ai fini di questa

val utazione. AVW. D F. NANNI: no, sta parlando di

quel l o che ha detto lui. PER TO CASARCSA CARLO ¢

i nessenziale e noi in perizia non ne abbiano nai
fatto riferinento alla distanza in orizzontal e,
abbianp fatto senpre riferinento alla distanza in
verticale delle due cose, quindi la distanza in
verticale si pudo ritenere conme di aeroplani che
siano o nolto... la distanza e solo quella che e
sufficiente a non poter... a non far determ nare

una interferenza fisica dei due aeroplani. AVV.
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DIF. NANNI: chiarissinp. PER TO CASARCSA CARLG

qui ndi pud andare da cinque netri a cinquanta...

AVW. DIF. NANNI: allora Professore Casarosa, il

tau, il paranmetro tau possianp interpretarlo cone
distanza in orizzontale tra i due velivoli?
PERI TO CASARCSA CARLO. in che senso, il paranmetro

tau si pud interpretare conme tenpo che inpiega il
velivolo ad attraversare la scia rapportata alla

sua corda alare. AW. DI F. NANNI: no no, no.

PERI TO CASARCSA CARLO se inpiega... AW. DIF.

NANNI : no. PERI TO CASARCSA CARLO ...02 secondi

ad attraversare la... AVW. DIF. NANNI: no. PERI TO

CASARCSA CARLO ...scia quello €& il tau. AVW

Dl F. NANNI : no. PRESI| DENTE: sta dando I|a

risposta, no che cosa? AVW. DIF. NANNI: scusi

Presidente, €& chiaro che... PRESIDENTE: ha dato

la risposta. AW. DIF. NANNI: e chiaro quale dei

Periti ha introdotto il paranmetro tau nelle
el aborazioni peritali di questo Collegio, vi e
chiaro? Perché se no lo rileggo, 4 giugno ’'93,
“il Professore Forsching incaricato di studiare
il problema ci definisce il tau”, va bene?

PRESI DENTE: eh, e ora il Professore Casarosa ha

dato la sua definizione, e non ho capito che...

AW. DI F. NANNI: quindi lei Professore da una...
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PRESI DENTE: € non so... AW. Dl F. NANNI : io

pensavo che stessino ragi onando dell e stesse cose

Presidente. PERI TO CASARCSA CARLO si, m il

fenoneno... AVWVW. DIF. NANNI: se il Professore

Casarosa ha fatto una cosa totalnmente diversa
dagli altri ce lo dica, cosi io m acquieto e non
| o paragono a quello che hanno fatto Forsching e

gli altri. PRESIDENTE: ma scusi, |lei ha davanti

|la perizia del Professore Casarosa e quindi poi
avra nodo di valutare se le risposte che oggi da
il Professore Casarosa siano gia contenute, siano

in contrasto. Ma  or ami credo che abbiano

anpi amente sviscerato |’argonento. AVV. DIF.
NANNI :  sono perfettanmente d’ accordo con |lei
Presidente... PRESIDENTE: eh, e quindi... AVW.
DIF. NANNI: ...nme se m pernette di esprinmerlo ho

un solo problema. PRESIDENTE: eh! Aw. D F.

NANNI: rnolte volte quando i testi hanno dato
delle risposte che potevano dei problem di
questo tipo sono stati invitati ad essere piu

precisi. PRESIDENTE: ma m senbra che siccone..

AW. DIF. NANNI: io ritengo che il Professore
Casarosa. .. PRESI DENTE: ...qui. .. AVV. DI F.
NANNI: ...stia dando delle risposte che pongono

dei seri problem di interpretazione di quello
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che lui ci dice, se non é& cosi per la Corte,
siccone non posso farlo io I’invito, ma lo puod
fare la Corte se non & cosi per la Corte...

PRESI DENTE: no, ma quello che lui dice o ha

esplicitato adesso quando lei ha fatto | a donmanda
e lui ha risposto definendo il paranetro tau,
qui ndi che cosa, non ho capito, che cosa dobbi anp

chiedere? AW. DIF. NANNI: scusi, il paranetro

tau, ognuno di voi undici Periti aveva una
i nterpretazione diversa, gli dava un significato

di verso? PERI TO CASAROSA CARLO | o chieda adgl

altri Periti, non lo so. AW. D F. NANN: |ei

pensa che sia logico fare un Collegio Peritale in

cui ognuno dei conponenti... PRESIDENTE. no, non

ammetto | a donanda, non ammetto | a donanda. VOC :

(in sottofondo). AVWW. DIF. NANNI: Professore

Casarosa, possianp riprendere |o scenario che ci
ha proposto |’'11 febbraio del 2003, quella figura
in c’era |’ aereo ad una distanza verticale dal
DC9, c’ era un Caccia a distanza verticale dal DC9
i ndefinita, cioe da cento, a duecento, a
cinquanta metri, insomma piu o nmeno. VOC: (in

sot t of ondo) . AWV. Dl F. NANNI : possi ano

proiettarla Presidente? PRESIDENTE: qual e la

figura? AW. DIF. NANNI: e una delle appendici
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del lavoro depositato dal Professore Casarosa a
gennaio di questo anno. VOCI: (in sottofondo).

PRESI DENTE: eh, ma ce |’ ha lei? AW. DIF. NANN :

ce |"ho sicuranente. PRES|I DENTE: ecco, allora...

VOCl: (in sottofondo). AW. DIF. NANNI: no, m

sono venduto la pelle dell’orso prima di

cacciarl ol PRESIDENTE: lei ce |’ ha per caso? AV.

DIF. NANNI: forse ce |'’ha il Professore Casarosa.

PRESI DENTE: va bene, ce |’ha lui. AWwW. D F.

NANNI : grazie! VOCI: (in sottofondo). PRESI DENTE:

e la figura 1?7 AW. D F. NANNI: ¢é probabile.

PRESI DENTE: si. AW. DIF. NANNI: se la vedo ne |la

ricordo. VOCI: (in sottofondo). PRESIDENTE: e

questa. AW. DIF. NANNI: si si, €& questa, se

riusciano a vederla magari... PRESIDENTE: e ora

accendiano... AW. DIF. NANNI: é& |’Al quella di

un appendice di un docunento di gennaio 2003.

VOCl: (in sottofondo). AW. DIF. NANNI: allora

Prof essore, questo € |lo scenario che lei ci ha

illustrato |1'11 febbraio e vero? PER TO CASARCSA

CARLO. si. AVW. DIF. NANNI: il problema sul quale

stianpb ragi onando anche questa mattina €& quello
della distanza verticale fra i due aerei nella
parte sinistra del foglio, €& corretto? PER TO

CASARCSA CARLO si. AW. DIF. NANNI: lei ha detto
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|"11 febbraio... abbianb letto <che cosa ¢
successo in questi anni passati, conmunque |ei
|"11 febbraio ha detto che quella distanza €

i nessenzi al e possiano dire cosi? PER TO CASAROSA

CARLO. si. AVW. DIF. NANNI: pud raggi ungere anche

i cento netri, duecento? PER TO CASARCSA CARLO

si, pero non esageriano, dico, pud essere tale da
non determ nare interferenza fisiche
del | " aer opl ano, qui ndi di ci ano, ci nquant a,

sessanta, settanta. AVW. DI F. NANNI: senta, il

DC9 viaggiava a duecentoquaranta netri al

secondo, ricorda? PERI TO CASARCSA CARLO si. AWV.

DIF. NANNI: conme canbia questo scenario se il

Caccia | o faccio viaggiare a duecentottanta netri

al secondo? PERI TO CASARCSA CARLO nma non canbi a,

€ uno scenario di riferimento questo qui. AVW

DIF. NANNI: e se |o faccianp viaggiare a trecento

metri al secondo? PERI TO CASARCSA CARLO se

com ncia ad andare un pochino... cioe il problenma
e senpre il fanpbso tau, cioé il problema €& se
| " aeroplano per un certo periodo di tenpo ha
potuto trovare wuna scia di caratteristiche
costanti oppure se in quel periodo di tenpo ha
trovato una sci a che ha caratteristiche

variabili. AW. DY F. NANNI: uhm PER TO CASAROSA

Proc. Pen. 1/99 Pag. - 63 - Ud. 13.03.2003
Coonerativa OF. T. ROVA



CARLO se le velocita relative dei due aeroplani
sono basse € ragi onevol e ipotizzare che quando il
DC9 é entrato nella scia di quello avanti per un
certo periodo di tenpo la scia mantenga |le sue
caratteristiche costanti, quindi non ci siano
variazioni di fenoneni tali da invocare |a
necessita di trattarli attraverso una trattazi one

non stazionaria. AVW. DIF. NANNI: m scusi, non

capi sco perché devono avere una velocita sinle

per avere una stabilita la scia? PER TO CASARCSA

CARLO una stabilita? AW. DIF. NANN: cioe,

gueste caratteristiche... PER TO CASAROSA CARLO

perché la scia lasciata si... AW. D F. NANN:

cioe, se |'aereo va... PER TO CASARCSA CARLO

.Si attenua, si attenua con la distanza e con

il tempo. AW. DIF. NANNI: si. PER TO CASAROSA

CARLO e quindi attenuandosi la scia c' é& una

vari azione di forze. AVW. DIF. NANNI: perfetto!

PERI TO CASARCSA CARLO se io invece in un certo

periodo di tenpo posso ammettere che la scia sia
di caratteristiche costanti questa variazi one non

c’é. AW. DIF. NANNI: quindi lei non m ha...

scusi se m pernetto, non m ha risposto alla
domanda, perché la mia donmanda era: cosa canbia

se |"aeroplano wva... il Caccia, |’'ipotetico
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Caccia... PERITO CASARCSA CARLO si. AW. DIF.

NANNI : ...va a trecento netri al secondo. PERI TO

CASARCSA CARLO ho detto che se |la variazione di

velocita € nodesta non canbia niente, se dovesse
essere nolto forte potrebbe canbiare, ma non

nell’intensita della interferenza. AVV. Dl F.

NANNI : uhml PERI TO CASARCSA CARLO nmm sol o nel

fatto che | aeroplano che va sotto |’interferenza
potrebbe trovare una scia che e canbiata rispetto
al nonmento che é stata rilasciata. AVW. D F.
NANNI : scusi, forse lei m sta rispondendo ad un

altro tipo di problema, cioé a quanto tenpo prinm

deve lasciare |’interferenza. PERI TO CASAROSA
CARLO cioe quanto tenpo... AVW. DI F. NANN:
gquanto tenpo prima del nonento in cui il DC9

raggi unge un punto X... PER TO CASARCSA CARLO

si. AW. DIF. NANNI: ...il Caccia deve |lasciare

|"interferenza in quel punto X. PERI TO CASAROSA

CARLO. ecco si. AW. DIF. NANNI: no, nma io questo

" ho capito. PERI TO CASARCSA CARLO si si. AVW

DIF. NANNI: pero vede, lei in questo scenario |lo

ha quantificato quel tenpo in un secondo. PERITO

CASARCSA CARLO. ma... AW. DIF. NANNI: giusto?

PERI TO CASAROCSA CARLO  uno, cone esenpi o, nhon...

AW. DIF. NANNI: si. PERI TO CASAROSA CARLO ...nmm
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non & detto che sia quello. AW. DIF. NANNI: puo

essere dieci secondi ? PER TO CASARCSA CARLO il

tenpo... AW. DIF. NANNI: puo essere che il DC9

va ad incocciare quella scia dieci secondi dopo

che & stata |lasciata dal Caccia? PERI TO CASARCSA

CARLO no no, no no. AVW. D F. NANNI: no. PERITO

CASARCSA CARLO i0o non ho detto... AW. D F.

NANNI :  no, perché non sarebbe successo niente.

PERI TO CASARCSA CARLO ...no scusi, no, forse non

ci sianp capiti, non ho detto che il DC9 va ad
i ncocciare la scia dopo dodici secondi. AVV. D F.
NANNI: no, io le ho... no io dodici non |’ ho

pensato proprio. PER TO CASARCSA CARLO ho detto

dopo un secondo. AVW. DIF. NANNI: io non |’ho
pronunciato il dodici, guardi. PER TO CASAROSA
CARLO ma ha detto dieci... AVW. DIF. NANN: ci
sono testinoni tutti i presenti. PER TO CASARCSA
CARLO e non lo dove |lo ha letto... AW. DF.

NANNI : dopo un secondo ho detto. PERI TO CASAROSA

CARLO. dopo un secondo certo si, si si. AW. D F.

NANNI : dopo un secondo... PERI TO CASARCSA CARLO

dopo un secondo giusto. AW. DIF. NANNI: ...il

DC9 va a sbattere contro la scia che la sciato

| "aereo. PERI TO CASARCSA CARLO si. AW. DIF.

NANNI : detto in altri termni, dove il Caccia

Proc. Pen. 1/99 Pag. - 66 - Ud. 13.03.2003
Coonerativa OF. T. ROVA



lascia la scia |i un secondo dopo ci deve

arrivare il DC9. PER TO CASARCSA CARLO si. AW

DIF. NANNI: ma questa condizione, cioe di una

scia lasciata un secondo prima, non la si puo
ottenere anche con un aereo che wvola a
ci nquecento netri al secondo? Scusi, ponianop che
| "aereo invece di stare cosi conme |o ha disegnato

lei... PERITO CASAROSA CARLO si. AW. DIF

NANNI : ...stesse solo e andasse velocissinb in
nmodo da tagliare la traiettoria in avant

natural nente, la traiettoria del DC9 esattanente

duecentoquaranta netri dopo il punto in cui si
trova il DC9. PERI TO CASAROCSA CARLO se
| "aereo... vede, il discorso € che se |’ aereo €

vel ocissinb e io volessi inporre che |’ aeroplano
c’é arrivato con un secondo dovrei far si che
| " aereo dovrebbe manovrare vicinissino al DC9. Se
| "aereo manovra lontano dal DC9 €& chiaro che il
DC9 inpiega piu tenpo per raggi ungere quel punto
e quindi dovrei nettere in conto dei fenoneni di

attenuazione della scia che difficilnmente si

possono nettere in conto. AW. DIF. NANN: vede

Professore, forse io... anzi, naturalnente io che
non sono | ngegnere non riesco a spiegarm, quella

che dico io & una cosa nolto piu senplice e penso
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intuibile, cioe |'inportante & che un oggetto
lasci wuna scia in un certo punto e che noi
sappianbo che in quel punto il DC9 ci arriva un

secondo dopo, giusto? PERI TO CASAROSA CARLO si.

AW. DIF. NANNI: se |la scia e lasciata... e
|asciata da un oggetto che cade... PERI TO
CASAROCSA CARLO. si. AW. DIF. NANNI: ...e la

stessa cosa, avra caratteristiche diverse...

PERI TO CASARCSA CARLO si. AW. DIF. NANNI: ...la

scia, m rendo conto, no, pero voglio dire...

PERI TO CASAROCSA CARLO quello... AV. D F. NANN

...a qualsiasi velocita... PER TO CASARCSA CARLO

...quello che io le voglio dire... AW. DF.
NANNI: ...vada |’oggetto che lascia la scia,
|"inportante & che la lascia un secondo prima che

ci arriva il DC9, e corretto? PERI TO CASARCSA

CARLO si. AW. D F. NANNI: quindi se noi

i potizzianp un aereo che sta vol ando supersonico,
un Caccia che sta volando supersonico e che
arriva non in quella posizione che o fa lei,
cento metri sotto il DC9, ma arriva da
ci nquecento netri sotto e fa una... disegna una

i potenusa sui cateti formati dalla distanza in

Cui Si trovava il Caccia e il DC9 e
rispettivanente il DCO e il punto in cui poi
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incontrera la scia, no, fa quella traiettoria...

PERI TO CASAROSA CARLO si. AW. DIF. NANN:

.per arrivarci. PER TO CASARCSA CARLO  uhm

AW. DIF. NANNI: canbia qual cosa nello scenari o,

|"inportante & che ci 0 avvenga... PERI TO CASAROCSA

CARLO. ci oe avvenga. . . AWV. DI F. NANNI :

... duecentoquaranta netri dopo... PER TO CASARCSA

CARLO. cioé... AW. DF. NANNI: ...rispetto a

dove si trova |’aereo? PERI TO CASARCSA CARLO

esatto, esatto. AVW. DIF. NANN: perché? PERI TO

CASARCSA CARLO si si. AW. DIF. NANNI: perché

|"aereo in un secondo fa... PERI TO CASARCSA

CARLO perché in un secondo fa duecentoquaranta

metri... AVW. D F. NANNI: ... duecentoquaranta
metri. PERI TO CASARCSA CARLO ...e in un secondo
si pud ammettere che la scia non sia... AW. D F.
NANNI :  beni ssinmo! PERI TO CASARCSA CARLO ...non

si sia deformata. AVWW. DIF. NANN : beni ssi no! Che

c'entra la diversa velocita allora, che c’ entra

una velocita... PERI TO CASARCSA CARLO ma

guesto... AW. DIF. NANNI: ...differenziale di

venticinque e venti netri al secondo sulla quale
lei lunganente ci ha intrattenuto anche alla

scorsa udi enza? PERI TO CASARCSA CARLO no, questo

contesto non c'entra, infatti noi si €& senpre
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detto che la differenza di velocita non aveva
nessun. . . | " argonent o del cont endere con
Forsching era proprio questo, era che la
differenza di velocita non c’entrava niente con

guesto fenoneno. AVW. DIF. NANN: Professore,

forse io non sono stato chiaro, lei |'11 febbraio
€ venuto qui a spiegarci guesto fenoneno
parl andoci di una differenza di velocita di
venti/venticinque netri al secondo tra un aereo e

|"altro... PERI TO CASARCSA CARLO per far si che

il paranetro tau di Forsching resti a 02, ma se
noi faccianp una ipotesi diversa da quella fatta
da Forsching & diverso il fenomeno e quindi...

AW. DIF. NANNI: quindi e una cosa diversa da

quella che avete fatto in perizia quella che

ci... PERITO CASARCSA CARLO no, € diversa da
quel l a i potizzata da Forsching non é... AW. DI F.
NANNI : ma quella ipotizzata da Forsching,
Professore, €& quella su cui voi... di cui voi

avete discusso a pagina 120 della parte nona che
abbiano letto cinque volte m ricordava il
Presidente, sicconme m era senbrato di capirlo,
pero lei oggi ci ha dato la conferma, in questo
scenario che lei c¢i fa oggi, il paranetro

velocita del Caccia e assolutanente irrilevante
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penso o0 no? PERI TO CASARCSA CARLO si. AW. D F.

NANNI : | ei i nvece |11 f ebbraio. .. PERI TO

CASARCSA CARLO ma... AW. D F. NANNI: prego?

PERI TO CASARCSA CARLO cioe, scusi Avvocato! Era

solo... qui si sta facendo... noi quel paranetro
lo abbianmb tirato in ballo, la differenza di
velocita, solo per adeguarci all’ipotesi che
aveva fatto Forsching, nma |’ipotesi di quasi

collisione fatta da noi € diversa, questa puo
essere un chiarinento, cioe spieghianp che cosa
abbi ano i nteso per quasi collisione, che nagari é

stato spiegato male in perizia. AVV. D F. NANN

si guardi, guardi Professore... PER TO CASARCSA

CARLO anche perché... AwW. D F. NANN: guardi

Prof essore... PERI TO CASARCSA CARLO per ecco, in

base a queste condi zioni che noi abbianp fatto i

calcoli... AW. D F. NANNI: guardi Professore..

PERI TO CASAROCSA CARLO ...in perizia. AW. DI F.
NANNI : ...l abbiamb letto cinque volte, e
| " abbi anb citata anche piu volte, ma |i in quella
pagina | unica differenza tra |’ ipotesi Forsching
e |’ ipotesi vostra, poi non so chi, se quando
dice vostra intendete tutto il Collegio o
intendete dire... PERITO CASARCSA CARLO no, €

nostra ma e di Held sicuranente e poi ne abbianp
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discusso... AW. DIF. NANNI: |['unica differenza e

la velocita, il delta U la differenza d

vel ocita, perché |’'abbiamb letta, riletta,
insomma € quella. Lei oggi ci viene a riproporre
uno scenario in cui la differenza di velocita non
conta nulla, pero totalmente diverso da quello
scenario nell’anbito del quale la differenza di
velocita era stata nessa ad un cero valore.

PERI TO CASAROCSA CARLGO che perdo € lo scenario in

base al quale noi abbianb fatto i <calcoli in
perizia, se in perizia é spiegato male vuole dire
che questa €& |’ultinma spiegazione della quasi
collisione e io non so piu che dirle Avvocato, se
io le dico che in perizia i calcoli di perizia e
tutto quello che e in perizia deriva da una scena
di questo genere che noi avevanp presente e
guesto, se €& spiegato nmale in perizia abbianop

dato... AVWW. DIF. NANNI: cioé deriva da questo?

PERI TO CASARCSA CARLO, ...questo e un
approfondi mrento, €& un chiarinmento... AW. DI F.
NANNI: ...cioé voi avete utilizzato i calcoli...

PERI TO CASARCSA CARLGO noi abbianp utilizzato in

perizia una posizione... <cioé la posizione
del | " aer opl ano noi non | " abbi ano definita

preci sanente, abbianp solo detto che era tale da
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non poter... AW. DF. NANNl: no no. PERTO

CASARCSA CARLO ...da non causare. AW. DIF

NANNI : guardi, io... io non lo so se... ad un
teste glielo avremmo inpedito, Professore, voi |lo
avete detto piu volte che gli aerei stanno con le
ali sovrapposte a distanza di uno, due, tre
metri, |’ abbianp letto, che lei oggi ci venga a
dire: “non abbianmp mai quantificato |a distanza”,

non regge! PERI TO CASAROSA CARLO la distanza in

orizzontale. AVW. DIF. NANNI: ah, la distanza in

orizzontale? PERI TO CASARCSA CARLO si, | a
distanza in verticale si, abbianp fatto... AW.
DIF. NANNI: e il tau, il tau non era invece

incidente proprio su questa distanza orizzontale
che oggi, anzi, |11 febbraio diventa enorne
nmentre all’ epoca era in sovrapposizione perché i

tau indicava il tenpo che ci nette un' ala a

percorrere |’altra ala? PER TO CASARCSA CARLO

guesta era |’ ipotesi Forsching certo. AVW. D F.
NANNI :  beni ssinp! |potesi Forsching che abbiano
visto essere fatta qui, essere discussa a pagi na
120, perché poi la pagina 120 si... non presa a
sé stante, perché poi c’'é... dovremmp valutare |la
figura 9 71 in cui si fanno |e posizioni degl

aerei, no? Se lo ricorda di quando parlate di
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posi zi one quasi parallela? PERI TO CASAROCSA CARLO

si si, si. AW. DIF. NANNI: ecco, e |li non rileva

a che distanza in orizzontale stanno? PER TO

CASARCSA CARLO no, non |'abbianb indicata in

perizia, non €& stata quotata e né... AW. DIF.

NANNI : perché non era inportante? PERI TO CASAROSA

CARLO. perché non €& inportante. AVW. DI F. NANN :

possiano proiettare la figura 9 71. PERTO

CASARCSA CARLO  perché non é inportante. VOC :

(in sottofondo). AVW. DIF. NANN: Professore,

riesce a leggerla? PERITO CASARCSA CARLO la

vedo, la vedo, |’ho qui davanti a nme. AVW. DI F.
NANNI : no no, si si, |le stavo chiedendo un' altra

cosa. PERI TO CASARCSA CARLO uhnm  AVV. Dl F.

NANNI : se riesce a leggere la dislalia di quella

f ot O. PERI TO CASARCSA CARLO “schema dell a

condi zione di quasi collisione”. AVW. D F. NANN :

la condizione di quasi collisione nella vostra
perizia e schematizzata in questo nodo... PERI TO

CASARCSA CARLO si. AW. DIF. NANNI: ...e questo

significa che €& inessenziale cone ho letto in
altre parti della perizia, non riferita a questa
evidentenente, €& inessenziale se il Caccia lo
nmettianp duecento netri piu avanti? PER TO

CASARCSA CARLO si, e infatti vede che la...
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qguesto €& 1o schema per vedere I|a posizione
relativa e la posizione dei pi ani alari,

perché... AVW. D F. NANNI: scusi! PERI TO CASAROCSA

CARLO ...l"inferenza di pende, se va nella figura
precedente, nella 9 70... AW. D F. NANN: si

PERI TO CASARCSA CARLO ...eh, lei vede che |Ii
sono indicate |le posizioni dei piani alari, ma

qui non é indicata |la distanza in orizzontal e dei

due velivoli. AVW. DIF. NANNI: allora Professore,

scusi un attino! PER TO CASARCSA CARLGO uhm AWV.

DIF. NANNI: perché poi insomm, deve avere anche

una conprensibilita per tutti quello che |lei

di ce. PERI TO CASARCSA CARLO: si. AVW. DI F. NANNI

perché nmagari per lei e chiarissino e... quando
lei parla di posizione relativa, che senso ha
metterne uno in un punto e uno trecento netri
dopo, se la scia la deve lasciare la lascia

trecento netri dopo, no? PERI TO CASARCSA CARLO

certo. AW. DIF. NANNI: eh! PER TO CASARCSA

CARLO. solo... AW. DIF. NANNI: puo stare pure

nMesso a testa in giu, perd passando di la lascia

la scia, €& corretto? PERI TO CASARCSA CARLO si.

AW. DIF. NANNI: se voi indicate una posizione

relativa evidentemente € perché devono essere

vicini o no? PERI TO CASAROSA CARLO cioé questa e
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| a posizione che i due piani alari devono avere
al rmonmento che |’aeroplano interseca la scia,
cioe i due piani alari non devono essere distanti
uno... perché noi abbiano ipotizzato che la scia
si trovi sull’ala del DC9 e a distanze vari abil
tre, due, fino ad un netro, quindi chiaranente un
netro... e si €& senpre detto: “potrebbe essere
anche di pochi centinmetri”, quindi & chiaro che
inplicitanente. ..

PERI TO CASARCSA CARLO senpre detto, pot r ebbe

essere anche di pochi centinmetri, quindi & chiaro
che inplicitamente insonma una distanza di una
scia di pochi centinmetri, non puo dire ala pochi

centinetri di distanza dall’altra, c¢i saremp

espressi male, forse... non <ci sianb forse
conpresi... AVW. DIF. NANNI: oppure abbiano
capito male tutti... PER TO CASARCSA CARLO no
no, sicuranmente |’ abbiano spiegata nmale noi,
perché avendo in nente un certo fenoneno

purtroppo a volte nella scrittura uno pud anche

non essere chiaro... AVW. DIF. NANNI: ho capito,

no, sa perché? Perché quello... PER TO CASAROCSA

CARLO. quello... quello schema... AVW. DIF.

NANNI : ...10 avrei fatto guardi... PERI TO

CASARCSA CARLO  questo approfondi nento che stianp
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facendo e quello che schema che abbiano portato

|"altra volta penso che serva a chiarire qual e

guesto concetto. AWV. Dl F. NANNI : a ne
i nteressava sapere una cosa... PER TO CASAROSA
CARLO ...soprattutto... AW. DK F. NANNI: ...se

guesta era un’interpretazi one nuova che dava lei?
O se era quello che stava in perizia? PER TO

CASARCSA CARLO no no, no. AW. D F. NANN:

perché fino adesso lei non e riuscito a indicarm
in perizia, un punto chiaramente indicativo che
si tratta della stessa cosa, se lei ci riesce, io0
la ringrazio perché m risolve nmolti problem di
interpretazione, quello che perdo volevo dirle
Prof essore, €& che guardando questa figura che a
pagina 118 della parte nona della perizia, si
dice con riferinento al caso in esane si
consideri ora wuna situazione schematizzata in
figura 9 71, in essere rappresentata |’ipotesi
che al nonmento dell’incidente, un velivolo,
velivolo 2 di figura 8 10, Ila ricordiano, no,
quella dell”attacco 8 10, sia passato in
prossimta del DC9, in nodo tale che i canpi
aerodi nam ci generati da superfici portati da due
velivoli abbianmp potuto interferire fra di |Ioro,

ora & evidente Professore che se il Caccia, lo
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faccianp passare duecentoquaranta netri piu
avanti del DC9, certanente, il canpo aerodi nam co
dell”ala del DC9, non puo interferire con quella
del Caccia, € corretto questo? M senbra che qui
Lapalis m avrebbe dato ragi one, non so se lei fa

| 0o stesso. PERI TO CASARCSA CARLO no no, va bene,

qual e la domanda? AW. DIF. NANNI: qual é la

domanda? PERI TO CASARCSA CARLO e che anche qui

guando descrive |’'ipotesi della quasi collisione,
voi fate riferinento ad una situazione di
reci proca i nterferenza, di reci proca
interferenza, che & possibile soltanto se io0
quella figura la vedo cosi come, e non se netto

il Caccia duecentocinquanta netri piu avanti,

perché se nmetto il Caccia, duecentocinquanta
metri piu avanti, lei prima m ha detto: “é
evidente che in quella posizione, l|le ali del

Caccia non sono a loro volta interferite dalle

ali del DC9”. PERI TO CASARCSA CARLO eh, infatti

le ali del Caccia non sono... perché noi... AVW

DIF. NANNI: si, ma |i si, pero... nella figura

9... PERITO CASARCSA CARLO mm quello €& wuno

schemn, Avvocat o, non e... nella. ..
|"interferenza noi |’ abbi anp cal col ata secondo | o

schema della figura 9... AW. DIF. NANN: 70.
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PERI TO CASARCSA CARLO ecco, 9 70 in cui si vede

che |’interferenza e data dal vortice... AVW.

DIF. NANNI: Professore, m fa |la cortesia di

interpretarm la pagina 118 della parte nona,
perché io |'ho interpretata in un nodo..

PRES| DENTE: no no, gia ha ri sposto

esaurientemente, cioe ha detto che questo &
soltanto uno schema e basta, quindi... AW. DIF.

NANNI : no, Presidente, chiedo scusa, forse sono

stato i0o un po’ approssimativo, in esse e
rappresentata | " i pot esi che al nonent o
dell"incidente un velivolo, velivolo 2 di figura

ottava, 10, si €& abbassato in prossimta del DC9,

in nodo tale che i canpi aerodinamci, generati

dall e superfici portati dei due velivoli, abbiano
pot ut o interferire tra | oro, per meglio
visualizzare |a situazione, [ due velivoli
schematizzati in figura sono rappresentati nella

stessa scal a, perché insisto sulla donmanda

Presidente, perché qui c & scritta una cosa che

tutti noi in italiano possianp interpretare,
guando invece il Professor Casarosa ci dice, va
be’, quello €& wuno schema e quello pud stare
duecento netri avanti, c¢’é& anche un problema di
verita delle dichiarazioni, che si assunono,
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perché dire che all’ epoca abbiano detto |a stessa
cosa che voi non avete capito, e oggi ve la
spiego neglio, & confrontarlo con quello che c'é
scritto in questa pagina, nella quale si descrive
la figura che il Professor Casarosa oggi ci dice
non valere, perché é soltanto uno schema, a ne
offre dei significativi i ndi zi in tema di
attendibilita, credibilita e per quel che pud
contare anche verita, io insisto se il Professor
Casarosa pud interpretarci quanto scritto a
pagina 118, della parte nona, | addove nel
descrivere la figura 9 71, si parla di... abbiano
potuto interferire fra loro i due velivoli.

PRESI DENTE: [ canpi aerodi nam ci . .. PERI TO

CASAROCSA CARLO. il canpo aerodinamco del...

generato del velivolo interferente, certanente ha
interferito con il canpo aerodinanm co generato

dall”ala del DC9, perché... AW. DIF. NANNI: io

guesta |’ avevo presupposta questa cosa, glielo
facciano ridire, Professore, chiedo scusa, nella
condi zione quella dell’11 febbraio 2002, quella
in cui il Caccia passa duecentocinquanta netri
avanti, no, le ali del Caccia sono interferite da

qguel Il e del DC9? PERI TO CASARCSA CARLO le ali de

Caccia no, in quella ipotesi. AW. D F. NANN :
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eh, gia questo gia |’ avevo detto prima. PER TO

CASARCSA CARLO. |’ avevo detto prima. AVV. DIF.

NANNI : ora invece in perizia c'e scritta una cosa
di versa, che i canpi aer odi nam ci dei due

aerei ... PERI TO CASAROCSA CARLO nm pero quella...

AWV, Dl F. NANNI : ...interferiscono tra |oro.

PERI TO CASAROSA CARLO ...pero quello schema

del... che abbianb visto prima o che passa a
duecentoci nquanta nmetri o a quattrocentoci nquant a
nmetri €& uno schema... i0 |lo posso far passare
anche a dieci netri il problema € che io | o posso

far passare in una qual unque posi zione che non m

dia interferenza fisica fra i due aeroplani, e
gquesto il problema... AW. DIF. NANN: e il
probl enma & proprio diverso che qui voi... PER TO

CASARCSA CARLO altrinmenti se io lo... pud essere

anche passato davanti a un nmetro, perd non deve
aver generato quello € uno schema... ha detto...
prendi anb una cosa esagerata, faccianbp questo
schenm, Si vede che 10 posso sicuranente
identificare una situazione dove i due aeropl ani
non vanno in interferenza fisica, non e detto che
Si qguat t r ocent oci nquant a metri, neanche
duecent oci nquant a, neanche trecento, pot r ebbe

essere anche cinque netri, cioe il Cacci a
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potrebbe essere passato davanti cinque netri

dal | " aeropl ano, non e detto che le ali... le due
ali, devono essere una sopra all’altra per fare
questo fenonmeno... AW. DIF. NANNI: oggi non é

detto 1'11... PERI TO CASARCSA CARLO ma neanche

all’ epoca... AW. DIF. NANNI: ...dall’"11 febbraio

non e detto, se lei m avesse trovato Professore,
in tutta questa mattinata, un punto della perizia
nel qual e incontrovertibilnente fosse stato detto
quello che lei ci ha detto a partire dall’ 11
febbraio, io senz'altro, guardi Ie avrei anche
chiesto scusa di averle fatto tutte queste

domande... PERI TO CASARCSA CARLO nma no, na...

AW. DIF. NANNI: il problema & che non |lo

trovianp... PERI TO CASARCSA CARLO eh, €& un fatto

che stiano chiarendo un certo concetto, che forse
in perizia non €& risultato chiaro, e che ora

pero... AVW. DIF. NANNI: va bene, questo lei dice

oggi, 110 spero che si possa valutare piu
attent anent e, il conpl esso del l e sue
di chiarazioni, oggi per finire voglio chiederle
un’altra cosa, possianp rinettere la figura Al
guel I a nuova? Dove avviene |’incidente al DC9, in
guesto schenetto, in questo schemn, insomma €

chiaro che non... PERI TO CASARCSA CARLO avvi ene
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appena la scia generata a elevato fattore di
carico trova |"ala del DC9, quindi in questo
schena dove c'e la scia nera, |i all’inizio della

scia nera. AVW. DIF. NANNI: all’inizio della scia

nera? PERI TO CASAROSA CARLO si. AVW. DI F. NANN

ma |1 non ha cominciato la manovra il Cacci a.

PERI TO CASARCSA CARLO certo, ma il Caccia |lo puo

aver comnciato da qualunque parte cioe... AVW

DIF. NANNI: no no, scusi ha comnciato | a nmanovra

[T o no? PERI TO CASARCSA CARLO si, si. AW. DIF.

NANNI : é inmportante che il Caccia abbia fatto una

manovra per provocare |’'incidente o no? PERI TO
CASARCSA CARLO  si, perché |’incidente deve
essere provocato quando il Caccia e a fattore di

carico. AW. DI F. NANNI: benissino, ora in quella

fotografia non vedo il Caccia in manovra, quind
significa che non & proprio dove inizia la linea

nera, € un po’ piu a destra o no? PER TO CASARCSA

CARLO.  eh, quello... €& quello riportato a
sinistra della linea nera, quello che e posizione
zero e |1 che si trova il Caccia al nonmento che
ha iniziato la nmanovra. PUBBLI CO M NI STERO
AVELIG ce |lo pud indicare Presidente? Li al..

AW. DIF. NANNI: quello a sinistra sulla |inea

nera. PERI TO CASARCSA CARLO dove c'é scritto,
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sia posizione zero m senbra no? AVW. DIF. NANN :

ho capito, quindi |Ii il Caccia viene visto a G,
no? PERI TO CASAROSA CARLO fine |i e visto a Gl
da Ii in poi... AW. DIF. NANNI: lei dice da Ii

in poi chiarissinbo. PER TO CASARCSA CARLO  si.

AVW. DIF. NANNI: e nel nmonento in cui comncia a

manovrare quanto tenpo dopo il DC9, si ronpe,
cioé subisce |’'interferenza e quindi provoca |a

rottura del... PER TO CASARCSA CARLO entra nella

scia grosso nmodo... ma quello & uno schema eh!

AW. DI F. NANNI: si si... PER TO CASAROCSA CARLO

non e che questa sia la verita che poi lei m

dice la volta prossinma... AVW. DK F. NANNI: va

bene, ci sed... PER TO CASARCSA CARLO dicianp in

guell o schema... AW. DIF. NANNI: ...Professore,

io sono nmoblto contento del fatto che lei si

diverte in questo nodo... PRESI DENTE: no,
guardi... PERI TO CASAROSA CARLO no... AVV. DIF.
NANNI : pero... PRESIDENTE: ...guardi lei ne ha
fatte tante di queste... AW. DI F. NANNI: si.
PRESI DENTE: oo di queste allusioni, qui ndi
prati canente nel nonento in cui il Professor

Casarosa fa questa osservazione, non credo
proprio che sia legittimto a intervenire, prego!

PERI TO CASAROSA CARLO. cioé in quello schema il
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DC9, entra in interferenza dopo un secondo che |a

scia & stata creata. AVW. DIF. NANNI: e questo ce

|"aveva gia detto, nel nomento in cui entra

interferenza |1 si ronpe? PER TO CASARCSA CARLO

ragi onevol nente si, ragi onevol nente si. AW. DIF.
NANNI : e quell aereo che poi trovianmo sul plots
+1 di cui abbianmp parlato |'altra volta? PERITO

CASAROCSA CARLO. sul plots? AW. DIF. NANNI: +1

se lo ricorda? PERI TO CASARCSA CARLO si si, eh

certo puo essere che il velivolo interferente sia

sul plots +1. AW. DFE. NANN: scusi |a sua

i potesi... PERITO CASARCSA CARLO si si... AW

DIF. NANNI: ...sulle cause dell’incidente & che

in quello stesso velivolo poi si e andato sul

plots +1. PERI TO CASAROCSA CARLO si. AW. DIF.

NANNI : un velivolo che... PER TO CASARCSA CARLO

pero puo essere anche quello che stava dietro

AW. DIF. NANNI: senta, Professore, guardi, se

lei oggi ci spiega e ci fa capire dove stava il
velivolo dietro, io |le sono grado, perché nessuno

ce |"ha mai fatto capire. PER TO CASAROCSA CARLO

ma i0 so che la perizia radaristica Dalle Mese

e... AW. DIF. NANNI: allora, guardi... lei forse

non si ricorda, ma |'11 febbraio del 2003, il

Presidente ha detto il Professor Casarosa, non &
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un Radarista... PER TO CASARCSA CARLO si. AW

DIF. NANNI: ...pero gli facciamb dire tutto,
Presidente, questo € che io poi non... PER TO
CASARCSA  CARLO no, io solo letto, scus

Avvocato. . . AVV. Dl F. NANNI il Pr of essor

Casarosa non € un Radarista... PRESIDENTE: eh, e

lei ha fatto |la domanda eh! AVWY. DIF. NANNI

gual e? PRESI DENTE: adesso. AVV. D F. NANN

gqual e? Presidente 10 vorrei... PRESI DENTE
relativanmente ai plots... AVW. DIF. NANNI: ...che
un Perito... PRESIDENTE: ...ai plots... AW. DI F.
NANNI: ...i0 vorrei che un Perito... PRESIDENTE:

.eh, e quindi! AW. DIF. NANNI: ...io vorrei
che un Perito che lavora per | Autorita

G udiziaria Italiana, non venga in un Aula di
G ustizia a dire “bah, pud essere anche un altro
aereo”, perché o ci dice quale aereo e sulla base
di quali dati lui ritiene esistente, oppure quel
Perito non fa delle ipotesi che io oggi definisco
canpate per aria, perché se lui non ci sa dare
spi egazioni di quale sarebbe questo ipotetico
altro aereo, qui ci... stianp facendo una cosa
diversa da quello che dovrebbe fare un Perito
nell’anbito di un procedi nento giudiziario, ecco

perché io non |’ho chiesto a lui, io gli ho
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chiesto: “é quell’aereo che va sul punto?” il
Professor Casarosa ha detto: “c’eé wun altro
aereo”, se vogliano riprendere |e trascrizione
dell’ 11 febbraio, vedianbo che quando i0 sono
andato a indagare qual €& questo aereo, i

Presidente m ha bloccato dicendomi non €& |avoro
suo, e allora se non &€ lavoro suo, non deve dire

queste cose... PRESIDENTE: e allora perché |ei

continua a fare la domanda? AVV. DI F. NANNI

prego? PRESIDENTE: perché continua a fare la

domanda sui plots? AVW. DIF. NANNI: nma scusi..

PRESI DENTE: eh, non ho capito bene! AVW. DF.

NANNI : ... Presidente! PRESIDENTE: cioe io dico..

AWV, Dl F. NANNI : Presi dente chiedo scusa..

PRESIDENTE: ...non € un lavoro suo, poi |ei

continua a dire e allora e quell’aereo che
corrisponde al plots 1, e perché lei gli fa la

domanda allora? AVWW. DIF. NANN: perché lui deve

avere una teoria da esporre alla Corte no? O non
Vi interessa sapere quello che ne pensa, quando
io dico: “é@ quello |'aereo interferente che va
sul plot 1" e lui m risponde: “& wun altro

aereo”, m pud spiegare di quale altro aereo si

tratta, non e legittima guest a domanda?
PRESI DENTE: circa |’ interpretazione dei plots e
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stato lei che gli ha fatto |la donmanda giusto?

AW. DIF. NANNI: certo. PRESIDENTE: oh, e poi ha

richiamato |’ udienza precedente quando... AVW

DIF. NANNI: si. PRESIDENTE: ...io avevo detto:

“non ammetto |a domanda, perché non €&, si e

dichiarato non esperto di radar”. AW. DF.

NANNI : certanente. PRESIDENTE: e invece lei la

ri propone la domanda... AVV. DIF. NANNI: no no,

io ho proposto... PRESIDENTE: eh, |’'ha riproposta

sull"interpretazione dei plots. AVV. D F. NANN

si. PRESIDENTE: praticanente m senbra, no? AVVW.

DIF. NANNI: Presidente, la ma domanda era sullo

scenario non era sull’interpretazione dei plots,
perché qui ognhuno che viene ci viene a dire che
| e cose sono andate in un certo nodo, siccome i
Periti non fanno questo nma danno delle
gi ustificazi oni no? Danno delle spiegazioni
scientifiche al perché ritengono che una tale
causa, abbia provocato |la caduta dell’incidente,
io chiederei che il Professor Casarosa, 0 CcCi
spi ega esattanente qual €& questo altro aereo di
cui ha parlato adesso, oppure si astenga dal dire

delle cose sentite... PER TO CASARCSA CARLO no,

ma scusi, sicconme noi queste |le abbianmp scritte

noi... AW. DIF. NANNI: non e il problema di
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plots, & un problema di queste dichiarazioni che
a questo punto se non sono notivate sono in
liberta e un Perito non se |le pud pernettere cosi

come non se le pud pernettere... PRESIDENTE: ma

guardi che la domanda sul plots gliel’ ha posta
lei, gliel’ha posta lei, & inutile che guarda in

giro Avvocato Nanni! AVV. DIF. NANN: Presidente

o scenario... PRESIDENTE: gliel’ha posta lei.
AW. DIF. NANNI: ...non il plots. PRESIDENTE 1|0
scenario €& una cosa che c'entra, |o scenario

pot rebbe pure non conprendere nella donanda fatta

i plots, lo scenario che... AW. D F. NANN: si,

ma scusate, ma io... forse... PRESIDENTE: |lei ha

fatto la domanda... AW. DIF. NANNI: ...io ho

chiesto e quello che va sul plots? PRESIDENTE: e

quindi |'ha fatta lei, ha introdotto lei Ila

domanda sul plots? AW. DIF. NANNl: e no da ne

che vuole, Presidente? Lui m ha risposto, |ui

poi m ha risposto... PRESIDENTE. eh! AW. D F.

NANNI: ...”no, pu0 essere anche un altro aereo”.

PRESI DENTE: eh, e allora a questo punto lei ha

tirato fuori... AVV. Dl F. NANNI ...e su
questo... PRESIDENTE: ...che lui non é& esperto di
plots e che... AW. D F. NANNI: nm io...

PRESI DENTE: e allora perché gli fa | e domande su
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plots? AVW. DIF. NANNI: va bene. PERI TO CASARCSA

CARLO il plots 1 indica... AVW. DIF. NANNI: m
sono spiegato... PERITO CASAROCSA CARLO scusi,
scusi... Avvocato... AW. DIF. NANNI: ...non c'e

dubbi o... PRESIDENTE: no, guardi un attino! AVW.

DIF. NANNI: |a ringrazio... PER TO CASAROSA

CARLO prego! AW. DIF. NANNI: ...per questa

possibilita che m ha dato, perché ho capito di
esserm spiegato male e la ringrazio... PERI TO

CASARCSA CARLO il plots 1 indica... AW. D F.

NANNI : pero, Professore... PERI TO CASARCSA CARLO

...Sicuranmente... AW. DIF. NANNI: ...non gli ho
fatto nessuna... PRESIDENTE: no no, un attino...
AVV. DI F. NANNI .. . donmanda. PRESI DENTE:
...aspetti, aspetti. AVWV. Dl F. NANNI :

evidentenente dicevo m sono spiegato male ho
dato adito e ho fatto anche perdere tenpo alla
Corte, il mo problema e questo, quando il
Prof essor Casarosa ci dice: “@ un altro aereo”,
| o spieghi, siccome questo tema gia | o abbianp

affrontato alla scorsa udi enza... PER TO CASARCSA

CARLO eh, questo fa la dif... AW. D F. NANN :

..ed @ finito dicendo... PER TO CASARCSA CARLC

..questo €& un fatto... AVW Dl F. NANNI :

.. Professor Casarosa se lei per cortesia |ascia
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che gli altri facciano il lavoro e lei faccia i

suo di Perito, rispondendo alle domande |e sarei
grato. Quando |’altra volta si e posto |o stesso
probl ema, il Professor Casarosa ha detto, perizia
tizia, perizia caia, i0 sono andato a indagare
che cosa dice quella perizia, che cosa dice
quell altra e la Corte m ha bloccato, forse sono
io a mschiare |le due cose, perdo io a questo m
riferivo, cioé m riferivo al fatto che adesso i

Prof essor Casarosa ci parla di un altra aereo,
di cendo che o ha trattato da un’altra perizia, a
guesto punto perdo io dovrei verificare con il
Prof essor Casarosa, in che termni e se €& vero
soprattutto che a un altra perizia ha trovato un
altro aereo, era soltanto questo, cioé non era un
problema di plots... si, certo lo ho chiesto io
il plots e ecco perché faccio la differenza tra
plots e scenario conplessivo perché o lui m
dice, nel mo scenario quell’ aereo va su quel
plots e io m astengo da fare altre domande, per
quello che ci sianp detti |'altra volta, se |ui
pero m dice il mo scenario €& double-face puo
essere inteso in un nodo o nell altro, io gli

chiedo da dove trae il secondo? Tutto questo lo

abbianp fatto la scorsa udienza |o possianp
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rifare pero il Prof essor Casarosa dovrebbe
indicarmi da dove ha tratto la presenza del

secondo aereo. PRESIDENTE: mm sicconme questa

udienza e |le domande che lei sta ponendo hanno
per presupposto una certa circostanza. AVV. DIF.

NANNI : si. PRESIDENTE: cioé quella... AW. D F.

NANNI : Si, quel I a. .. PRESI| DENTE: .. la

ci rcostanza dell e sci e, eccetera, allora
ritornare invece su quello che gia ha fatto
oggetto delle precedenti wudienze ed & stato
esaurito, secondo nme non € piu consentito, ecco,
perché se no, riapriano allora tutti i discorsi.

AW. DIF. NANNI: grazie, no, |’inportante... cioé

la ringrazio di averm dato la possibilita pero
almeno di spiegare in che termni avrei voluto
tornare, e a questo punto Presidente io concludo
sottoponendo alla Corte |’ aspetto che m senbra
nolto rilevante ai fini della attendibilita di
tutti i vari Periti che abbianm sentito, perché
nel corso di questo processo, ce ne sono stat

nol tissim, chiederei cioe di risentire tutti gl

autori dell’elaborato della cosiddetta perizia
Msiti, per verificare allorché Iloro hanno
scritto un elaborato nel quale si studiava, si

analizzava e si rigettava un’ipotesi di quasi
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col | i si one, quale fosse |’ipotesi di qguasi
collisione presa in considerazione, chiedo alla
Corte che voglia disporre, appunto di... una
nuova audizione di tutti i Periti su questo
specifico punto, evidentenente solo perché
all’esito dell’udienza del 11 febbraio e
del | " udi enza odi er na, richiamati tutti i
docunenti precedentenente acquisiti dalla Corte
e... la Difesa ha questo problema, cioe sapere se
il Professor Casarosa, ad aver o0ggi spiegato
meglio tutti quanti che cosa pensava allora o se
erano tutti che gia pensavano questa cosa

di versa, grazie! PRESIDENTE: su questa istanza,

gli altri Difensori? AW. D F. BARTOLO noi c

associ ano, anche perché io non ero presente alla
scorsa udienza, la Corte ha avuto nodo d

apportare, vedi, gli esam dei Periti e quindi ha
maggi ori  elenenti per valutare |a situazione
meglio di me, ma io devo dire che sulla base di
guanto ho sentito, di quanto ho avuto nodo cosi,
di leggere nolto vel ocenente e quindi di rilevare
dal |l "esane dei verbali della scorsa udienza,
soprattutto anche sulla base di quanto & enerso
anche oggi, ancora non ho chiaro un punto e cioeé

guesto, se il Prof essor Casarosa o0ggi sta
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sostenendo che questa ipotesi della scia sulla
qgqual e si sarebbe potuto andare ad inpattare |’ ala
del DC9, e un’ipotesi che ha senpre sostenuto e
cioé sin dal nonento in cui é stata redatta e
depositata |la cosiddetta perizia Msiti, perché
devo essere sincero anche io cone |’ Avvocato
Nanni, non avevo neppure preso in considerazione
guesta i potesi, cosi cone i nostri Consul enti non
avevano neppure preso in considerazione questa
i potesi perché |eggendo |la perizia Msiti, credo

noi, m conme tutti quanti gli altri, gli stessi

Pubblici Mnisteri, ora non abbianb con noi |a
requisitoria... avevano senpre ricostruito
di versamente quelle ipotesi e <cioée nolto
senplicenente, cosi cone ha fatto... ha spiegato

gia |’ Avvocato Nanni, noi avevanp capito questo e
m corregga se sbagli o Professor Casarosa, e cioé
che voi prendevate in considerazione |’ipotesi
che questo aereo fosse passato sopra o sotto, e
che nel passare o sopra o sotto essendosi |e due
ali ad un certo punto sovrapposte per un certo
| asso di tenpo, questo fenoneno avrebbe potuto
determ nare quella rottura, ma proprio il fattore
sovrapposi zione delle due ali per un certo |asso

di tenpo da questo fenoneno ne sarebbe potuta
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scaturire quella situazione che avrebbe potuto
causare la rottura, noi questo avevano capito e
credo che energa poi con tutta evidenza da quello
che é& il contenuto delle note che abbiano
depositato, Presidente, |la Corte non sappianp se
hanno gia avuto nodo cosi di sfogliare
quell"ultino el aborato dei nostri Consulenti e in
quell"ultino elaborato, noi partendo da questo
dato avevano sviluppato un po’ tutte le
considerazioni i calcoli matematici e via dicendo
e avevano provato, io non so dal punto di vista
tecnico, non sono in grado di fare nessuna
val utazione a dinostrare che quanto sosteneva il
Pr of essor Casar osa, e ci oé che e I a
sovrapposi zione di queste due ali, per un certo
| asso di tenpo, non avrebbe mai potuto causare
qguella rottura proprio dal punto di vista fisico,
oggi a partire dalla data dell’ultina..

dal | "udi enza dell’ 11 febbraio, m pare di capire
che invece il Professor Casarosa ci dia una
versione che é diversa da quella sostenuta in
passato o quella da noi ricostruita in passato
sulla base dei dati che ci aveva fornito, perché
oggi ci pare di capire che il Professor Casarosa

ponga una questione di tutt’altro tipo, cioe ci
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sta dicendo che secondo lui quella che é stata
generi canment e onni conprensi vanmente definita quasi
collisione <che gia non si spi ega, scusi

Pr of essore. PRESI| DENTE: no, SCuUsi Avvocat o

Bartolo! AW. D F. BARTOLO no no no, no, no..

non é... PRESIDENTE: era solo per acquisire il
parere... AWV, Dl F. BARTOLO, no no, no. ..
PRES| DENTE: ...sulla richiesta... AVV. Dl F.
BARTOLO ...no, Presidente chiedo scusa non era

pol em ca, pero dico anche dal punto di vista
proprio term nologico per la lingua italiana dei
tecnici, 10 <credo che parleranno di quasi
collisione quando? Quando partono da quelle
i pot esi che noi pensavano fosse |’ipotesi
sostenuta dal Professor Casarosa, perché che
senso avrebbe avuto parlare di quasi collisione
se si pensava che ci 0 che poteva rilevare non era
tanto quel fenonmeno di sovrapposizione a una
distanza mnima di quelle due ali, bensi di un
danno cagionato dalla scia, dal punto di vista
proprio della lingua italiana, chi di noi anche
se non €& un Tecnico parlerebbe in quel caso di
quasi collisione, direbbe il DC9, € entrato nella
scia di un altro aereo, entrando nella scia di

quell’ altro aereo, pud essersi verificata la
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rottura di quell’ala, e allora a questo punto noi
chiederemmp alla Corte questo, se il Professor
Casarosa ritiene che la sua tesi sia questa: e
cioe che il problema non sia quel tau del quale
parlava prima |’ Avwocato Nanni, bensi la scia
eventual nente tracciata dall’ aereo che precede i

DC9, chiederemmp alla Corte allora di far
chiarire questo punto, al Professor Casarosa,
di ci anb, dandoci anche degli elenenti non solo
chiari, ma ci sia consentito dire, visto che
stianmp ormai al dibattinmento, anche una volta per
tutti definitivi, di nmdo che noi si possa
val utare attentamente anche questa nuova i pot esi
e Si possa rispondere dopo aver valutato
attentanmente questa nuova ricostruzione che | ui
sta fornendo oggi alla Corte al dibattinento,
ferno restando un dubbio di fondo, sul quale io
m pernetto di fermare | attenzione della Corte,
sara brevissino Presidente, pud o chiedo
veranente pongo |’interrogativo alla Corte, puo
un Perito che ha fissato nella sua perizia quello
che & il contenuto delle conclusioni alle quali é
pervenuto giungere al dibattinento e dare una
ri costruzi one di versa? Ovverosi a, gua Ci

trovianb, m sia consentito dire di fronte a una

Proc. Pen. 1/99 Pag. - 97 - Ud. 13.03.2003
Cooperativa O F. T. ROVA



nuova perizia che questa Corte non aveva chiesto
al Professor Casarosa, perché la Corte di Assise
di Roma, non ha chiesto al Professor Casarosa m
dica il Professor Casarosa cosa ne pensa 0ggi, I

Prof essor Casarosa €& stato ascoltato in questa
sede, perché doveva fornire dei chiarinenti si
badi , sul | " el aborat o sottoscritto dall a
Comm ssione Msiti, nmentre oggi noi abbianp
davanti alla Corte di Assise un Perito a fronte
di una Conmi ssione conposta da sette, otto
persone, quindi voi state ascoltando ci0 che
pensa il Professor Casarosa, quando invece di
qguel la Conm ssione, facevano parte tutta una
serie di altri esperti, che non hanno avuto in
gquesta sede |’'opportunita di dire la loro ed e
quindi per queste ragione che io credo che
| "istanza avanzata dall’ Avvocato Nanni, debba
essere accolta dalla Corte perché se la Corte
ritiene che quanto aggiunto dal Pr of essor
Casar osa, possa addirittura consi der ar si
un’integrazione di quella perizia inizialnmente
predi sposta deve essere data alla Dfesa la
possibilita di esami nare questa ulteriore, questa
nuova perizia e avere, creare, nuoversi nel

contraddittorio delle Parti, all’acquisizione di
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questi nuovi elenmenti. PRESIDENTE: gli altri

Difensori? AVW. D F. EQU ZI: Presidente |la Difesa

del General e Ferri, ritiene assol utanente
necessario ai fini di un consapevole esercizio
del diritto alla Dfesa e ai fini di valutare
| "attendibilita del Perito, accogliere |’'istanza
proposta dall’Avvocato Nanni e dall’ Avvocato

Bar t ol o. AWV, Dl F. CECl : anche J|a D fesa

Bartolucci si associa alle richieste dei collegh

tra le altre cose Presidente, ho notato che c’'é
anche il Professor Santini che oggi €& presente in
udienza nell’eventualita si potrebbe anche
comnciare non |lo so a sentire sull’argonento
anche il Professor Santini e vedere un attino che
cosa ne pensa su questa circostanza, visto che
conmunque € stato presente egli stesso adesso alle

cose che ha appena detto testé il Professor

Casarosa. PRESIDENTE: Parte Civile? AW. P.C

MARI NI : Signor Presidente, Signori della Corte a
me pare che non ci sia un’esatta coincidenza tra
la richiesta avanzata dall’Avvocato Nanni e
quella che si ri cava dal l ungo intervento
del | Avvocato Bartolo in nerito al parere su tale
istanza in quanto se i mei appunti non hanno

tradito le parole dell’Avvocato Nanni, il
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D fensore del GCenerale Melillo vuole chiedere a
tutti i Periti, qgual e f osse | " oggetto
del | ipotesi di quasi collisione sottoposto al
loro esane, e su questo specifico punto a mo

avviso la questione €& del tutto irrilevante e

qui ndi chiedo che tale istanza sia e... respinta
e... |’ oggetto dell’ipotesi di quasi collisione e
stato illustrato da tutti i Periti sia nella

perizia scritta sia nel corso dell’esane del
di battinmentale, sta a noi e... nella fase della
di scussione esamnare se tutti hanno tratto le
questioni essenziali costitutive di tale ipotesi

0 meno, guestione diversa m pare quella

sol | evat a dal | * Avvocat o Bart ol o, | " Avvocat o
Bartolo dice: “l’esane dibattinentale di un
singolo Perito in questo caso, il Professor
Casar osa, evi denzi a uno svi | uppo, una

nodi fi cazione dell’originaria tesi esposta nella
perizia scritta, che costituisce un elenento di
novita su cui faccianp, chiedianmo che tutti si
pronunci no, se non ho interpretato nale m pare

guesta la ulteriore articolazione dell’ Avvocato

Bartol o rispetto all’originaria i stanza

del | " Avvocato Nanni, io credo che se in questa

sotto questo profilo, |’ esane dibattinentale di
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un Perito, porta ad uno sviluppo di una tesi che
da collegiale diventa individuale essendo o0ggi
| "esame di un... Perito e... in cui si accentuano
di ssonanze e si propongono profili specifici non
sottoposti all’esane collegiale |'utilita di un

approfondi mrento sara valutato a mo avviso piu

opportunanente dalla Corte, in un nonento
successivo, quando saranno esauriti gli esam
anche di tutti 1 Consulenti che porteranno
sicuranente el enenti ulteriori e  nuovi e
sicuranente prese di di stanza di maggi or e
spessore rispetto alle tesi esani nat e, ed

esposte, sia nella perizia d ufficio Msiti sa
nelle precedenti, sia nelle dichiarazioni...
nel |’ esanme orale di ciascuno nenbro del Collegio
Msiti e del Collegio Blasi, quindi allo stato io
credo che la richiesta dell’ Avvocato Nanni, vada

respinta e che la Corte eventual nente si riservi

all’ esito del | " esane dei Consul ent i degl

i mput at i e della Parte Cvile |’ eventuale
necessita di richiamare i Periti di ufficio.
PRESI| DENTE: Pubbl i co M ni stero? PUBBLI CO

M NI STERO AMELI G io Presidente, br evenent e,

rileva |'ufficio del Pubblico Mnistero che le

richieste sono infondate e quindi cone tale
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debbono essere rigettate, non €& assolutanente
vero che si tratti di una perizia nuova quanto
oggi, oggi e nelle precedenti wudienze, riferito
dal Professor Casarosa, €& vero che si puo
sostenere tutto, di tutto e di piu, pero... e poi
queste... queste tesi vanno valutate, e secondo
me non si tratta di una perizia nuova e se
soprattutto valutiamo quello che e il ruolo del
di battinmento, il ruolo del dibattinmento € quello
di fare wuna verifica e di avere anche de
chiarinmenti in ordine a quanto scritto nelle
perizie, €& ovvio che soprattutto nel corso del
di battimento si riferiscono nolte piu cose

rispetto a quello che & stato scritto in perizia

e probabilnente per una esigenza anche di

stringatezza che si utilizza, |'ha evidenziato
anche il Professor Casarosa piu volte nel
redigere |’elaborato scritto. Quindi non si

tratta di  una perizia nuova, non si tratta
soprattutto di una versione diversa quella
fornita dal Professor Casarosa, ma sol amente si
tratta di un chiarinmento, di una spiegazione in
termni sicuranente piu anpi rispetto a quello
che trovianp scritto nell’elaborato, quindi e

fuori dubbio che queste ipotesi avanzate non
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siano congruenti al caso di specie. Per quanto
riguarda invece, appunto, piu proprianmente la
richiesta di sentire tutti gli altri conponenti
del Collegio Peritale, io rilevo che, innanzi
tutto, il tema, e cioé quale era il significato,
cone era stato inteso |’approccio con |a quasi
collisione, poteva essere fatto in qualsiasi
nonento a tutti I conmponenti del collegio

i ndi pendentenmente da quello che in tutte le

udi enze ha detto il Pr of essor Casar osa,
i ndi pendent enent e da guest o, qui ndi non
necessari anent e uno Si doveva aspettare

| "audi zione di un singolo Perito per chiedere
agli altri quali furono le discussioni, perché
cosi facendo ora poi dovremmp sistematicanente,
guando sentirenmp un altro Perito, allora dovremmo
dire: ma ora chiamano il Professor tal dei tali
per capire se quello che ha detto il suo collega
Perito in wun’altra wudienza fu oggetto di
di scussione o se fu oggetto di discussione in
gquesti termni. Qindi ripeto, la valutazione di
come furono trattate le varie ipotesi si poteva
fare nell  anbito delle diverse udienze, non sol o,
ma per esenpio ci sono state udienze in cui il

Prof essor Casarosa ha sostenuto, conme senpre, |a
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stessa tesi, udienze alle quali erano present

sia Forsching sia il Professor Santini, quindi
erano occasioni anche buone per poter chiedere
ulteriori chiarinenti ed wulteriori pareri, e
credo che in quelle occasioni, in alcune
circostanze, e stato fatto. Ora, dico, risentire,
ripeto, poi tutto si puo fare, ma bisogna vedere
se e utile o non utile, se e conducente o neno,
risentire tutti i Periti per capire e sentire la
loro in che termni si €& parlato di quasi
collisione, e poi conporta che probabilnente
dovrenmo risentire tutti su ogni speci fico
el enento trattato nella perizia, quindi credo che
| e istanze siano infondate e cone tale si chiede

che vengano rigettate. PRESIDENTE: |a Corte si

riserva. PERITO CASARCSA CARLO  scusi  Signor

Pr esi dent e. PRESI DENTE: Si. PERI TO CASARGCSA

CARLO potrei fare una piccola precisazione
temca in base a quello che ha detto |’ Avvocato

Bart ol 0? PRESI DENTE: no, no. PERI TO CASARCSA

CARLO di trenta secondi. PRESIDENTE: no, no,

perché non... PERITO CASAROSA CARLO potrebbe

aiutare... PRESIDENTE: ...l’Avvocato Bartolo ha

notivato quello che era il suo parere sulla

i stanza dell’ Avvocato Nanni, in questo nonento

Proc. Pen. 1/99 Pag. - 104 - Ud. 13.03.2003
Cooperativa O F. T. ROVA



non... Si, allora, allora adesso passianb a
qgual che domanda da parte della Corte. Le volevo

anzi tutto chiedere se... AW. D F. BARTOLO

Presidente scusi se m pernetto di interronpere.

PRESI DENTE: si. AW. D F. BARTOLO nma poi rinmne

fermo il fatto che noi, nonostante |la Corte ponga
oggi |l e donmande, tornereno con i nostri
Consul enti su quelle questioni che avevanp fatto
oggetto di discussione attraverso quegli scritti.

PRES| DENTE: e si, quel | "udienza €& proprio

destinata a questo, quindi e proprio... VOCl: (in

sottofondo). PRESIDENTE: si si, assolutanente.

Senta, volevo chiedere, nell’anbito dell  attivita

del Collegio Peritale... PER TO CASAROCSA CARLO

si. PRESIDENTE: ...in generale, se é& stata mi

posta |’ attenzione della Comr ssione Msiti sulle

circostanze sull a nat ur a dei rinveni nenti
i medi at anente dopo |’incidente? Coe lei sa che
il 28 giugno... PERITO CASARCSA CARLO  si.
PRESI DENTE: ...é stato individuato, sono stati
i ndi vi duat i [ corpi, altre piccole parti,
di ciano, del DC9... PER TO CASARCSA CARLGO  si.

PRESI DENTE: ecco, volevo anzi tutto chiedere, in

linea generale, voi avete posto attenzione a

gquesti rinveninmenti ed alla |ocalizzazione dei
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rinvenimenti ai  fini poi di effettuare Ile
val utazioni circa le traiettorie, circa poi le

zone dove sono state... PER TO CASARCSA CARLO

si, si, si, noi abbianp fatto un’indagine... cioé
il nostro problema era quello di andare a
verificare dove potere inpostare |’ operazione di
recupero al di la, oltre quello che avevan gia
fatto |la Conm ssione precedente, per far questo
abbi anb esam nato | a posizione, dicianp, non so,
sia dei corpi, sia di vari frammenti che
gal | eggi avano al nomento del ritrovanmento, in
base a questa posizione abbianp studiato,
dicianb, il problema e abbianb stabilito di
iniziare le fasi di recupero in certe zone,
tenendo conto anche delle traiettorie di caduta
dei corpi e tutte queste cose; quindi questa
i ndagine |’ abbianp fatta, ma ai fini di
i ndividuare | e aree di recupero, m pare... poSsSO
chiedere al Professor Santini se ricordo bene

guesto fatto? VOCI: (in sottofondo). PRESI DENTE:

si, va be’'. PERI TO CASARCSA CARLO si, |’ abbiano

fatto sicuranente per inpostare questo problenma

VOCl: (in sottofondo). PRESIDENTE: ma c' é stato

qual cuno della Conm ssione che in particolare ha

seguito questo problema rispetto ad altri o no?
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PERI TO CASARCSA CARLO. mah, dunque... PRESI DENTE

guestoo. .. PERI TO CASAROSA CARLC .. la
val utazione delle traiettorie, dei framenti in
caduta... PRESIDENTE:. no, no, m scusi... PERI TO
CASARCSA CARLO ... precedenti. PRESI DENTE:

diciano |a valutazione della tipologia dei
recuperi I medi at anent e dopo | " incidente. .

PERI TO CASARCSA CARLO si, si, io m ricordo d

aver fatto un. .. PRESI DENTE: ...e del | a

posi zi one. .. PERI TO CASARCSA CARLO Si, i

ricordo di aver fatto wun’'indagine di questo
genere, € quella che e riportata, m senbra, ne
vol une prino, dove c’ & una specie di tabella dove
sono stati riportati |le posizioni dei vari... dei
vari... ecco, alla pagina per esenpio 1 18, ecco,

io quello m ricordo di averlo fatto io, quel..

guel I i ndagi ne dove si vede |le posizioni di tutti
gl i el ement | che furono ritrovati
nel |’ i mredi atezza dell’incidente, e questo poi i

capitolo, m senbra, sulla base di questi prim
ritrovanenti che furono nessi anche su una nappa,
che non o so se €& riportata in perizia oppure
no, forse negli allegati, e poi in base al
calcolo delle traiettorie in caduta stabilimo d

fare una certa canpagna di recupero in certe
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zone. PRESIDENTE: ecco, allora volevo chiedere

allora ora in particolare qua, appunto, in questa

pagina 1 18... PERITO CASARCSA CARLO Si .

PRESIDENTE: ...e 1 19 ci sono appunto queste

t abel | e. PERI TO CASARCSA CARLO si. PRESIDENTE: e

nella pagina 1 18... PERI TO CASAROCSA CARLG si.

PRESI DENTE: co il primbo reperto che viene

i ndicato e macchi a ol eosa. PERI TO CASARCSA CARLO

Si. PRESI| DENTE: ... latitudine nord 39 49,

| ongi tudi ne est 12 55. PERI TO CASAROSA CARLG si.

PRESI DENTE: esattanmente qui nella nota si dice

nel docunento redatto dal Comandante del velivolo
Atlantic partecipante alle ricerche €& invece
indicato 39 39, non 39 49, perché questo in

effetti risultava. PERI TO CASARCSA CARLO si.

PRESI DENTE: ora da quello che risulta dalle

di chiarazioni di vari conponenti equipaggi che
avevano effettuato i prim avvistamenti, questa
macchi a ol eosa senbra sia stata notata affiorare
in superficie, cioe affiorare in superficie
i nsiene anche a corpi dei passeggeri e ad altri

oggetti. PERI TO CASARCSA CARLO si. PRESIDENTE:

allora, ci0o posto, i serbatoi del DC9 dov’erano

collegati? PERI TO CASARCSA CARLO i serbatoi su,

in ala. PRESI DENTE: nelle... PERI TO CASARCSA
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CARLO. parte centrale, tutta |’ ala conpresa la

parte di attraversanento del |l a fusoliera.
PRESI DENTE: ecco. Oa il fatto che la macchia
ol eosa sia stata vista... cioe dato per anmesso
che si ano attendi bili queste deposi zi oni

ovvi anente, sia stata vista affiorare, quindi

provenendo da sottacqua, ecco, |e suggerisce
qual che ipotesi circa il punto dove poteva essere
il ser bat oi o dal qual e proveni va guesto

car bur ant e? PERI TO CASARCSA CARLO m. . .

PRESI DENTE: in poche parole, |a macchia ol eosa

affiorava e il serbatoio stava sotto |la macchia

ol eosa o no? Secondo lei. PER TO CASARCSA CARLO

ma i 0... PRESIDENTE: ecco. PERI TO CASARCSA CARLO

...penso una cosa, che al nonento che |’ aeropl ano
si e disintegrato in mare i serbatoi si sono
disintegrati, e quindi |la macchina ol eosa |’ hanno
fatta nell’imediato. Questo discorso sono le
rel azioni del Comandante Bonifacio, m senbra di
ricordare, che era sull’Atlantic che per prino
i ndi vi duo queste cose, il quale ha senpre detto
che ha visto... ad un certo punto non vedeva
niente e poi ad un certo punto ha visto affiorare
sia i corpi, sia le macchie oleose e sia i vari

frammenti. |o onestanente non |0 so se questo sia
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fisicamente possibile, perché |la nacchia ol eosa
si crea subito, il Comandante Bonifacio ha visto
anche una sagona dell’ aeroplano che &era a

nezz’ acqua... PRESIDENTE: si, va bene, quello..

PERI TO CASAROSA CARLO e quindi la... PRESIDENTE

si, perdo oltre che... PERITO CASARCSA CARLO

...dicianp |la macchia oleosa, a mo parere, si €
generata al nonento che |’ aeroplano si e

disintegrato in mare, perché i serbatoi si sono

disintegrati insiene all’ala, quindi sicuranente
la macchia € nata allora. Poi se... PRESIDENTE:
si sono disintegrati in quale nonmento? PERI TO

CASARCSA CARLO al nonento dell’inpatto in nmare

del | " aeropl ano, perché |’ ala destra per esenpio é
andata in frantum, e quindi i serbatoi insiene a
lei, I"ala sinistra, la parte centrale, insonm,
chiaranente c’'e stata fuoruscita di cherosene al
nonento dell’inpatto, e quindi la macchia era gia
i, forse il Comandante Bonifacio non |’ ha vista,
perché o era buio o stava al beggi ando, e quindi

gli e senbrato... PRESIDENTE: si, soltanto che ci

sono, oltre al Comandante Bonifacio, c¢i sono

anche altri testi che parlano... PER TO CASARCSA

CARLO Si Si . PRESI DENTE: o quest a
circostanza. PERI TO CASARCSA CARLO e... non..
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non saprei cosa dirLe Presidente, perché é chiaro
che quando |’ aeroplano ha inpattato il mare i
serbatoi si sono disintegrati, era pieno di
carburante, e quindi la macchia |'ha fatta I1i.
Quest a I pot esi non sapr ei proprio come
giustificarla, se no senbrerebbe che i serbatoi
siano arrivati integri fino ad un certo punto e
poi siano scoppiati in acqua, dopo di che, a
di stanza di un certo nunero di ore, il carburante
€ comnciato a venire a galla, m viste le
condizioni in cui si e trovato il relitto
del | " aeronmobile, questa ipotesi non... non la

riterrei assolutanente fornul abil e. PRESI DENTE: e

per quanto riguarda la posizione, guest a

posi zi one diversa... PER TO CASAROSA CARLO e..

PRESI DENTE: ...tra 39 39 e 39 49? PERI TO CASARCSA

CARLO e non |lo so, questo energe dai docunenti
e cosi abbi ano ri portato, | "incidente...

PRESI DENTE: si, ma lei pud ritenere quale delle

due ipotesi sia piu congruente, tenuto conto del
punto in cui sono stati rinvenuti... PERTO

CASARCSA CARLO mmh, sa, la distanza & nolto

poca, perché sono dieci... trentanove gradi sono

dieci prim... no, trentanove sono... PRESI DENTE

sono... PERI TO CASAROSA CARLO ...dieci prim...
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PRESI DENTE: ...diciotto o diciannove chilonetri

PERI TO CASARCSA CARLO si, son circa... Si, un

sesto... non |l o so quale dei due possa essere piu
corretto, non ci ho elenenti per giudicare,

abbianp riportato tutti e due, anche perché I|a

macchia poi, forse, investiva una certa zona.
PRESI DENTE: e senta, e il luogo di rinveninento
delle varie parti del... PER TO CASARCSA CARLO
si. PRESIDENTE: ...DC9 lei lo ritiene congruente
col punto di inpatto in acqua? Non so se e

chi ar o. PERI TO CASARCSA CARLO si, Si, Si.

PRESI DENTE: sono entrati in acqua |i oppure,

i nvece, ci sono arrivati? PER TO CASARCSA CARLO

ma non €& escluso che alcuni corpi siano stati..

siano fuorusciti... PRESIDENTE: no, no, no i
corpi, io parlo dei relitti... PER TO CASARCSA
CARLO ah! PRESIDENTE. ...de... PER TO CASARCSA
CARLO i relitti... PRESIDENTE: ...le zone di
rinveninmento dei relitti, no... PER TO CASAROSA
CARLO. si, si, i relitti... PRESIDENTE: quindi A,

B, C, eccetera. PERITO CASAROSA CARLO quelli...

qguel li che sono stati trovati erano relitti che
gal | eggi avano ovvi anente, e quindi... PRESI DENTE
no, m non sul... io dico: |e operazioni di

recupero. PERITO CASARCSA CARLO no, non ho
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capito. PRESI DENTE: io parlo... VOC : (in

sottof ondo). PRESI DENTE: si, si, no, no, io parlo

del | e operazioni di recupero, no? PERI TO CASAROSA

CARLO ah, si, si, si. PRESIDENTE: e le varie

zone A, B, C, no? PERI TO CASARCSA CARLO ...si,
|le fanbse zone... PRESIDENTE: |e fanbse zone,
ecco. PERI TO CASARCSA CARLO si, Si, Si .

PRESI DENTE: qui ndi quelle zone... PERI TO CASAROSA

CARLO si. PRESIDENTE: ...secondo lei... PER TO
CASARCSA CARLO  uhm PRESI DENTE: . ..individuano
anche il punto di inpatto con |’acqua di quei

relitti o no? PER TO CASARCSA CARLO beh, con

ragi onevol e approssi mazi one si, tenendo conto che

le <correnti possono avere agito sicuranente
durante |’ affondanento, pero per un tenpo
abbastanza limtato, <cioe per pezzi |eggeri

possono avere influito, possono avere spostato
verso sud, per pezzi pesanti, che sono andati giu
rapi danente, direi che [|’influenza pud essere
stata abbastanza bassa, perd grosso nodo dicianop
che sono i ndicative delle... speci al ment e
pr endendo cone riferinmento 1 punt o d

ritrovanento del notore, si €& visto, risalendo a

ritroso, si €& potuto vedere il punto dove &
potuto generarsi |’incidente e, con le solite
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appr ossi mazi oni che sono insite in questo tipo di
val utazioni, si €& visto questo congruente con le
battute radar, stante le loro tolleranze. AVV.

DIF. BARTOLO Presidente chiedo scusa, posso

chiedere un chiarinmento? PRESIDENTE: si. AVW.

DIF. BARTOLO stavanp parlando dei punti dove

vengono trovati i relitti sotto... PRESIDENTE:
sotto, sotto. AW. DIF. BARTOLO ...ripescati i
relitti, lei dice: e congruente... PRESIDENTE: Ie
zone... AW. D F. BARTOLO ...perd non ho capito

rispetto a cosa, rispetto al punto di inpatto?

PRESI DENTE: rispetto al punto di entrata... AVV.

DF. BARTOLO ...0 il punto di rottura? PER TO

CASARCSA CARLO | ’ingresso in acqua. PRESIDENTE:

|"ingresso in acqua di... AW. DI F. BARTOLO ah,

lei dice: e cascato ed e andato... PRESI DENTE: e

cascato proprio li, dove poi €& stato ritrovato,

guest o e! AWV. DI F. BARTOLO beni ssi no.

PRESI DENTE: questa era |a domanda. Il serbatoio

interessava anche l|la parte estrema dell’ala

sinistra che si e staccata? PER TO CASARCSA

CARLO. uhm .. si, m senbra che |’estrematura
arrivava. .. PRESI DENTE: arrivava. .. PERI TO
CASARCSA CARLO ...arrivava fino a quel punto,
si. PRESIDENTE: fino a quel punto. PERTO
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CASARCSA CARLO ...perché c’era dei passi d’ uono,

m senbra, si, di ispezione. PRESIDENTE. ecco,

per quanto poi riguarda il... lei sa che c'e

stato un avvistanento da parte della Carducci...

PERI TO CASARCSA CARLO si. PRESIDENTE: ...di una
certa... PERI TO CASAROSA CARLC parte.
PRESI DENTE: ...di un certo relitto, che poi pero

non €& stato recuperato. PER TO CASARCSA CARLO

no. PRESIDENTE: ...e che & stato individuato cone
il ti none. .. PERI TO CASARGCSA CARLO. S,
di rezi one. .. PRESI DENTE: ...verticale. PERI TO

CASARCSA CARLO Si . PRESI DENTE; ecco, dal |l a

descrizione che ne & stata fatta, lei ha visto
la... ha preso visione delle deposizioni dei
testi, del teste che ha descritto quel relitto?

PERI TO CASARCSA CARLO si, m senbra che, se non

ricordo male eh, m senbra che |’ abbia descritto
come un corpo bianco allungato con una striscia

rossa in nmezzo, da qual che parte. PRESI DENTE: eh.

PERI TO  CASARCSA CARLO e qui ndi questo

corrisponde con il tinone di direzione, perché e
un corpo bianco allungato e poi ci aveva la
striscia rossa dell a. .. del |l a Li vrea,

del | * aer opl ano i nsomma. PRESI DENTE: e che

| unghezza aveva questo pezzo, piu o neno? PERI TO
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CASARCSA CARLO e... PRESIDENTE: non quello

avvistato, io dico: il timone di direzione...

PERI TO CASARCSA CARLG quello... si, si, si.

PRESI DENTE: ...questo qua che... PERI TO CASAROSA

CARLO. e difficile... m sara stato, diciano,
lungo... dicianpo |’ ordine di grandezza pud essere

di tre netri per un netro e nmezzo di |arghezza o

giu di i, insomma si puod vedere in proporzione,
in qualche figurina... PRESIDENTE: ecco, si,
gquale figura... PERI TO CASARCSA CARLO ...che...

PRESI DENTE: vedianmb un po’. PER TO CASARCSA

CARLO ma prendiano uno schema del DC9,
vedi ano... nel volune 1 sicuranente ci dev’ essere

guando... VOCI: (in sottofondo). PER TO CASAROSA

CARLO. ecco, poi si puo prendere... PRESIDENTE:

ma aveva... PER TO CASARCSA CARLO ah, scusi

Si gnor Presidente, vedo qui nella figura 1 2 c’'e

| a mappa dei ritrovanenti, €& riportata |la nmappa,

credevo fosse in allegato, invece... alneno per
un certo... ecco, € la pagina u... la figura 1
3... PRESIDENTE: 1 3. VOC: (in sottofondo).

PERI TO CASARCSA CARLO I'1 3 é la figurina de

DC9. VOCl: (in sottofondo). G UDICE A LATERE: ma

per esenpio nell’”1 5 o nell’1... PER TO CASARCSA

CARLO si. GQUDICE A LATERE: ...se ce |o potesse
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illustrare. PRESI DENTE: Si. PERI TO CASARGCSA

CARLO e se la... VOCI: (in sottofondo). PERI TO

CASARCSA CARLO la parte interessata dovrebbe

essere questa con questa striscia rossa che & qu

riportata, quindi... PRESIDENTE: ma non ha un..

ha un aspetto cilindrico per caso quello? PERI TO

CASARCSA CARLO uhm .. beh, diciano che €& un..

no, non cilindrico, geonetricanente si dice
cilindrico, perché €& wuna cosa chiusa, pero
dicianp € una piastra con spessore, quindi faccia
conto di vedere questa piastra, pero spessa un
po’, un ventina di centinmetri, trenta, non |lo so.

PRESI DENTE: nma e... PER TO CASARCSA CARLO che

pero... PRESIDENTE: ...che peso puo avere quel. .

PERI TO CASARCSA CARLO beh, sicuranente, siccone

guesto e fatto in oneconbe sigillato,

probabi |l mrente ga... questo gall eggia. PRESI DENTE

gal | eggi a. PERI TO CASARCSA CARLO ... qui ndi

galleggia finché le infiltrazioni poi nagari non

| o appesanti... per cui il fatto... PRESIDENTE:
si. PERITO CASARCSA CARLO ...che possa aver
gal l eggiato per... anche un giorno, un giorno e

mezzo, non m ricordo quanto, €& accettabile,
perché dentro €& vuota la struttura, € ripiena

sol o di oneconbe, nido d ape, e quindi galleggia,
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ecco, questo sicuranmente. PRESIDENTE: uhm uhm

ho capito! VOC: (in sottofondo). G UDCE A

LATERE: ora solo per collegarm a questa domanda
Su... |l’estremta della sem-ala sinistra..

PERI TO CASAROSA CARLO si. GUDCE A LATERE

...quindi quel senso... PERI TO CASARCSA CARLO

si. GUDICE A LATERE: ...la stessa domanda: era

un pezzo pesante, leggero... PER TO CASARCSA

CARLO no, era... se si era svuotata d

carburante era abbastanza | eggero, quindi poteva
gal | eggi are, perd un po’ neno, nel senso che poi
si rienmpiva prima di acqua, perché essendo rotto,

chiaranente, quindi... VOC: (in sottofondo).

PERI TO CASARCSA CARLO sicuramente si € rienpito

prima e quindi se ha galleggiato ha galleggiato

per poco. G UDICE A LATERE: e stato fatto in base

a quella teoria dei pezzi in caduta... grave in
caduta un calcolo di che coefficiente avesse?

PERI TO CASARCSA CARLO mmh, non m senbra che

quel pezzo |i sia stato pesato e... siccone nei
tratti... nei pezzi in caduta noi abbiano fatto
un’ipotesi che |’'aeroplano si sia spezzato in
tanti pezzi con coefficiente che andava da... da

zero a mlle, no? GQUDICE A LATERE: si. PER TO

CASARCSA CARLO.  ...e quindi ci abbianmp nesso
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tutta la strisciata di tutti i reperti possibili.

G UDICE A LATERE: si. PER TO CASAROCSA CARLO

quindi ora quale sia |’'effettivo coefficiente R
di quel pezzo, cone ha senpre detto Taylor, e
difficile prevederlo, al massinp si puo dedurre a

posteriori. G UDICE A LATERE: eh. PERI TO CASARCSA

CARLO. ci oe pesandol o, perché m faceva... quando

si discuteva di queste cose, m faceva senpre

guesto esenpio Taylor, dice: “guarda, prendi
guesto pezzo... questo supponi che sia una
lamiera, se io lo faccio cadere cosi”, eh,
arrivederci... GUDCE A LATERE. ha un certo R

PERI TO CASARCSA CARLO. ha un certo R, quindi va

in un certo nodo, se |lo stesso pezzo di lamera
portasse un peso nMesso in questo nmodo cosi, €

chiaro, quando io lo faccio cadere €& tutto un

altro discorso, cioé viene giu cosi, cioée da
venire cosi a venire cosi, quindi non €& che
pesando questo  si pud ricavare |'R, ma

individuata |a posizione dove si trova ed
i ndividuata | a posizione di inizio caduta si puo
risalire a qual € |I'’R di questo oggetto, e quindi

da questo tutto... G UD CE A LATERE: eh, pero non

sapendo poi la posizione di caduta... PER TO

CASARCSA CARLO.  eh, pero sapendo che, diciano,
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tutti gli R di un aeroplano... tutti i framrenti
di un aeroplano che si disintegra in volo sono
caratterizzati da certi valori di R verificati

sperinmental nente in questo nodo, possianp dire

che... GQUDICE A LATERE: si. PER TO CASARCSA
CARLO. ... conunque Si sia framrent at o
| "aeroplano... GUDICE A LATERE: si. PERTO
CASARCSA CARLO ...certanente i frammenti sono

andati in un certo nodo. G UDICE A LATERE: pero

genericanente era un coefficiente basso od alto
rispetto ad un notore o rispetto al pezzo... I|i
ho visto che c¢c'é& wuna scala, nella perizia...

PERI TO CASARCSA CARLO  si, si, si. GUDCE A

LATERE: ...che ha notevolissinme di f ferenze.

PERI TO CASARCSA CARLO nmh, a quello gli si puo

dare un R nedio di... per esenpio di un... cone
fosse un pezzo di |amera, perché quello se casca
casca tonbol ando, quindi non si pudo definire un R
ben... un R ben preciso, se si & nesso di taglio
e venuto giu diritto, se €& restato piatto

probabil mrente tonbolava in aria. GUICE A

LATERE: ho capito! PERI TO CASAROSA CARLO ... quel
pezzo |i, essendo un pezzo aerodi nanmico, e che
qui ndi andava sottoposto a forze e nonenti... era
sottoposto a forze e nonenti... e solo
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i ndi viduando il punto di caduta e risalendo al
posto... al punto di distacco, si pud dire quel
pezzo era caratterizzato da questo R G UD CE A
LATERE: senta, poi |le volevo fare wun'altra...

magar i poi forse... VOC: (in sottofondo).

G UDICE A LATERE: senta, c’'e qualche elenento che

i ni zi al rente nel |l e peri zi e era attribuito
interesse e che poi, m senbra, non sia stato piu
val utato, probabilnmente perché & stato chiarito
in seguito che non erano elenmenti privi di
rilevanza, nella Perizia Blasi vi e ad un certo
nmomento in cui si dice, a pagina 364, si parla
dei motori, “lo snontaggio dei not or i che
avveniva non senza qualche difficolta a causa
della notevol e deformazione dei vari particolari
costituenti i notori, nmetteva in |uce che nessuna
particol are situazione era evidenziabile circa le
condi zioni presumbili di funzionanento regol are
prima dell’incidente e nemmeno si riscontravano
el enent i est r anei ai not or i di particol are
i nteresse, se si eccettua il ritrovanento
all”interno del notore destro di un ponello in
pl astica appartenente a un apparato strunentale
radio rec, situato all’interno della cabina di

pi |l otaggi o, tale presenza puo essere giustificato
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dal violento inpatto della cabina di pilotaggio
con |’acqua e dal successivo pure evidentissino
inmpatto... violentissino inpatto ai notori con la
fusoliera e |"aereo e quindi con |’ acqua stessa”,
guesto nell anbito della perizia Blasi che diceva
che i notori erano caduti insiene all... PER TO

CASARCSA CARLO insiene all’ala des... G UDICE A

LATERE: ecco, poi avete chiarito... PERI TO

CASARCSA CARLO  poi abbiano chiarito che i notori

ovvi anente non erano... Si erano distaccati in
volo e quindi noi non abbiano visto questo

ponel l o. G UDICE A LATERE: non... PER TO CASARCSA

CARLO non siano riusciti ad individuare che era
guesto ponell o, abbiano solo individuato che so,
vicino alla porta d ingresso dell’aeroplano, che
m senbra e... c¢’e un dispositivo che serve a..
che aveva dei ponelli... aveva dei ponell
elettrici insomma e quindi potrebbero essere...

GUDICE A LATERE: ah, quindi non... PERTO

CASARCSA CARLO ...venuti anche da |i, cioée e

un’ipotesi insoma. GQUDICE A LATERE potrebbe

esserci... PERI TO CASARCSA CARLO non

necessari amente questo pud esser venuto dalla

cabina insomma. G UDICE A LATERE: qui ndi potrebbe

essere un’ erronea individuazione dell’effetto che
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e stato... PERITO CASARCSA CARLO un’ erronea

i ndi vi duazi one partendo dall’ipotesi che i notori
erano senpre attaccati e pero Ii in quella zona
c’erano anco... c’'erano de... dei dispositivi

elettrici insomm, che potevano avere questo...

VOCl: (in sottofondo). PER TO CASARCSA CARLO

cosi ricorda insomma. G UDICE A LATERE: alla

cabina di pilotaggio. PRESIDENTE: no no, il

pomello al quale fa riferinento lei allora...

PERI TO CASARCSA CARLO potrebbe essere venuto

anche da altre parti del | " aer opl ano. . .

PRESI DENTE: eh, ma cone si spiega che viene...

PERI TO CASARCSA CARLO ...in particolare quelli

della zona di coda. GQUDCE A LATERE parti

prossine al nmotore... PERITO CASAROCSA CARLO

prossinme alle zona di coda si, in prossimta
della porta d ingresso posteriore dell’aeroplano
e... | Tecnici “Alitalia” m pare avessero e..

avessero detto che c era un qualcosa di
elettrico, ora onestanente bisognerebbe andare a
vedere su un DC9 conié la situazione, perché ora
non... non la ricordo con esattezza, pero fu un
particolare al quale poi non demmp piu nolto

peso. GUDICE A LATERE: senta, in relazione a

guesto fatto che voi ritenete accertato che i
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not or i Si siano distaccati prima, qual e
| el enento determ nante, & stato il fatto che si
siano trovati framenti dell’ordinata di attacco

in zona... PER TO CASARCSA CARLO si. G UDCE A

LATERE: ...diversa, quali sono... PERI TO CASAROSA

CARLO si si. GUDICE A LATERE: ...gli elenenti?

PERI TO CASAROSA CARLO e perché tutta la parte

del... dove i notori sono attaccati e fa parte di
tutti quegli elenenti che sono stati trovati po
nella zona E nella zona F e che quindi
ragi onevol nente si sono distaccati in volo e
quindi se in volo si distaccano l|le parti di
sostegno dei notori chiaranmente anche i notori si

di staccano in volo. GUD CE A LATERE: quindi...

PERITO CASARCSA CARLO  per questo. PERITO

CASARCSA CARLO  questo e il motivo. GQUDCE A

LATERE: gli elenenti che poi su cui voi non avete

piu... PERITO CASAROSA CARLO non abbianmo piu

fatto indagini perché ci senbrava... G UDCE A
LATERE: |e posso fare qualche domanda proprio
el ementare su dei concetti che sono stati gia
affrontati ma comunque forse alla fine, alneno a
me, sarebbe utile risentire, per esenpio esiste
una definizione di vi brazi one aerodi nam ca?

PERI TO CASARCSA CARLO  di? GUD CE A LATERE
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vi br azi one, Vi brazi one aer odi nam ca. PERI TO

CASARCSA  CARLO Si si, pud essere... l e

vi brazi oni aerodi nam che possono essere di varia
natura, ci sono tipo flatter, <cioé che |le
superfici com nciano a oscillare, perché c’ée un
accoppi anento fra forze aerodi nam che e forze che
agiscono sull’ala oppure ci sono vibrazioni
i deate conme buffing (s.d.) cioe che |’aeroplano

al quale |’ aeroplano e sottoposto quando ci sono

dei distacchi e... di vortici dall’ala che
i ntervengono sulla cosa e quindi |’aeroplano €
portato a... questi sono particolarnente gravosi
guando |’ aeroplano opera a elevati valori di

nunero di mach e a fattori di carico elevato,
esclusi a cl coefficienti di portanza elevato,
al l ora nascono questi fenoneni e... |’ aeroplano e
sottoposto a forte accel erazioni, forte
vi brazioni per cui bisogna limtare questo...

questo effetto... GQUDCE A LATERE: quindi..

PERI TO CASARCSA CARLO. i regolanmenti... riportano

che in un aeroplano civile pud0 essere e..
tollerato un livello di buffing che porti un

sovraccarico strutturale dell’ordine di 06G oltre

il quale |’ aeroplano non pud operare insomms,
perché va in una regione dove si... Si
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di st rugger ebbe autonmati camente. G UDI CE A LATERE:

chiedo scusa, questo di cui sta parlando e il
buffing, €& quello che io ho trovato “baffit”

(cone da pronuncia) aerodi nam co? PERI TO CASARCSA

CARLO beh, si. GUDICE A LATERE: o un'altra...

PERI TO CASARCSA CARLO no no, €& la stessa, forse

@ scritto nmale. G UDICE A LATERE: si. PER TO

CASARCSA CARLO o0 baffet o baffeting, insonma il

baffet e... il baffetting (come da pronuncia).

G UDICE A LATERE: quindi quando praticanente ci

sono del |l e vibrazioni, questo fenoneno, quando si
| egge vibrazione e il buffing di solito. PERI TO

CASARCSA CARLO una di si. G UD CE A LATERE: una

di queste. PERI TO CASARCSA CARLO wuna di queste,

vi brazioni indotte da fenoneni aerodinamci, poi
ci sono vibrazioni indotte dai nmotori, per
esenpi o, ecco, per0 queste genericanmente sono a

frequenze piu elevate. G UDICE A LATERE: qui ndi

il buffing ha una sua... PERI TO CASARCSA CARLO e

una natura... di natura aerodinamca. G UDICE A
LATERE: e di natura aerodi nam ca. Senta, nell’ala
qual & la natura & la funzione dello spoiler?

PERI TO CASARCSA CARLO dunque, lo spoiler

nell’ala uhm .. dicianb ha due funzioni, in volo

pud essere usato cone freno aerodi nami co, cioe Ssi
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puo aprire sol o poco e... al nonment o
dell"atterraggio questo pu0 essere aperto a
novanta gradi e quindi al nonento che |’ aeropl ano
tocca terra, aprendosi a novanta gradi distrugge
la portanza sulle ali e quindi inpedisce che
| "aeroplano rinbalzi, anche se c'é stato... e
serve poi da freno aerodinamco durante...

durante il rullaggio. GQUD CE A LATERE: senta, e

si e parlato nolte volte di fattori di carico,
ecco, una definizione elenmentare poi di sapere

positivi o negativi. PER TO CASAROSA CARLO ecco,

fattori di carico positivo e gquando
| "accel erazione del... del | " aeropl ano dici ano
e... o neglio, quando le forze che derivano
dal... sono dirette verso il basso, quindi per
esenpio se |’aeroplano fa una nmanovra di
richiamata in questo nodo, il fattore di carico é
positivo, cioé tutti i carichi... insoma il

passeggero dicianb si sente schiacciato su

sedile, se |’ aeroplano invece facesse una manovra
di questo genere il passeggero potrebbe essere
spinto verso il soffitto, quindi é& fattore di

carico negativo. GQUDICE A LATERE: quindi in

pi cchiata e positivo. PER TO CASAROSA CARLO in?

G UDICE A LATERE: in picchiata. PER TO CASARCSA
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CARLO no, in picchiata... in richiamta puo

essere positivo. GQUDICE A LATERE: ah! PERITO

CASARCSA CARLO.  perché in picchiata puo essere

anche wuno, cioé |'aeroplano deve manovrare sul
pi ano verticale, perché ci sia fattore di carico,
perché ci sia un’ accelerazione, cioe il... il
passeggero si sente schiacciato sul sedile quando
il Pilota fa questa nmanovra o fa una virata che e

|la stessa cosa, no? GUDICE A LATERE: i

coefficiente di robustezza che <cos’e? PERITO

CASARCSA CARLO il coefficiente di robustezza e,

dunque, quando si fa un calcolo di una struttura,
per esenpio, no, si e... ipotizza che questa
struttura sia sottoposta a un carico X, carico
massinmo X allora per fare i calcoli si prende
questo carico massinmb X e si nmoltiplica per un
fattore di sicurezza che €& uno e cinque e si
arriva al carico di robustezza dell’ aeropl ano,
cioe |’aeroplano deve poter raggiungere questo
carico e sostenerlo per un certo periodo di tenpo

senza ronpersi. G UDICE A LATERE: ma in sostanza

sia il fattore di carico, sia il coefficiente d
robustezza sono I ndi pendent i da probl em
strutturali di usura dell’aereo, cioé un DC9 ha

lo stesso fattore di... sopporta |0 stesso
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fattore di carico e ha |o stesso coefficiente di
robustezza sia se nuovo, sia se & un DC9 usurato?

PERI TO CASAROCSA CARLO e si, perché questo €& un

dato di progetto, quindi... GUDCE A LATERE

guesto €& un dato... PERI TO CASARCSA CARLO €

chiaro che se & rovinato e si sottopone a quei
carichi si pud ronpere, se invece € integro no.

G UDICE A LATERE: questo ecco volevo sapere.

PERITO CASARCSA CARLO €& questo. GUDICE A

LATERE: <cioée... PERITO CASARCSA CARLO cioé

quelli sono i carichi di progetto. GQUDCE A
LATERE: quelli sono carichi di progetto. PER TO

CASARCSA CARLO ai quali |’ aeroplano, diciano,

nuovo — fra virgolette - deve soddisfare, €
chiaro che se |’aeroplano ha un danneggi anento
non riparato e se si sottopone a quegli stessi

carichi potrebbe ronpersi. G UD CE A LATERE: solo

per chiudere, ecco, siccone si e parlato tanto
della paratia pressurizzata posteriore... PERI TO

CASARCSA  CARLO Si . PERI TO CASARCSA CARLO

...ecco, sostanzialnente potrebbe individuare o

con una figura o con un qualche cosa

descrivere... PERI TO CASARCSA CARLO si. PERITO

CASARCSA CARLO I|Ii non ci ho il mcrofono.

PRESI DENTE: c¢c’e il mcrofono, ¢’ il mcrofono
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1. VOO : (in sottofondo). PER TO CASARCSA CARLO

ecco, posso fare un schizzo. VOCl : (in

sot t of ondo) . PERI TO CASARCSA CARLO di ci ano

guesto piu o neno bene €& diciano |o schema di un
DC9, allora noi sappiano che la... |’interno dove
abitano i passeggeri viene pressurizzato in volo,
cioe all’aunentare della quota di volo viene
mantenuta all’interno | a stessa pressione che sia
nmolto vicina a quella quota zero, allora tenendo
presente che qui |’ aeroplano per esenpio ha delle
aperture, non so qui a un certo punto qui si apre

guesto, qui si abbassa |la scaletta, eccetera, e

c’é un vano di ingresso, nornmalnente la parte
abitata & chiusa da una... dicianp paratia che ha
piu o neno questa forma, € una specie di... e qu

dentro c e... [ cari chi di ci anp di

pressuri zzazione dell’ aeroplano, quindi dicianp
guesto pezzo di fusoliera € cone un recipiente in
pressione quando € in volo, perché ci ha una
pressi one che e superiore a quella, perché questa
sia facilnmente assorbibile a questa parte dietro
gli viene data una forma e... tipo bonbola di gas
insomma, no, tipo una forma abbonbata in quel
nodo, sol amente qui poi c é ricavato |’ingresso e

quindi qui c’'e un tappo a pressione che si apre,
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entrano i passeggeri e poi questo viene richiuso,
sigillato e tutto questo dicianmb & un anbiente
sigillato che viene pressurizzato in volo e non
Vi ene pressurizzato qui, non viene pressurizzato
qui, questa e la paratia di pressurizzazione.

G UDICE A LATERE: in altri tipi del DC9 m pare

di aver letto che la paratia di pressurizzazione
aveva dato adito a problem, c era stato un
incidente m pare, pero per un diverso tipo di

DCO del “Air Canada”. PERI TO CASARCSA CARLO

non... non |o ricordo quello, so di un DC9
della... che tra |'altro era, non lo so se il
genello di guesto e addirittura si era

scoperchiato in volo, pero era atterrato. G UD CE

A LATERE: era atterrato. PER TO CASARCSA CARLO

era atterrato con... quello nella paratia non..
non lo ricordo, pero non lo escludo. VOC: (in

sottofondo). AW. DIF. BARTOLO posso chiedere io

nel frattenpo un chi ari nent o Presi dent e?

PRESI DENTE: si, si si. AW. DIF. BARTOLO su quel

disegno della paratia, |’ha disegnata curva

perché... PER TO CASARCSA CARLO perché e curva

general mente... AW. DIF. BARTOLO viene poi

coperta da uno schernmpo. PERI TO CASARCSA CARLO

beh, poi c’'é la... che si puo dire, |’ arredanento
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interno dell’ aeroplano... AVW. DI F. BARTOLO ah,

ecco. PERI TO CASARCSA CARLGO ...che |l o chiude...

AVW. D F. BARTOLO la struttura e curva... PER TO

CASARCSA CARLO si si. AW. D F. BARTOLO ...pero
poi c é& quell’arredanmento... PERI TO CASAROCSA
CARLO  si si. AW. DIF. BARTOO ...perché a
guardarl a. .. PERI TO CASAROSA CARLC

struttural nente & fatta cosi. AVW. D F. BARTOLO

si si. GUDCE A LATERE: senta, m pare di aver

letto nel | a peri zi a che della parati a
pressurizzata posteriore € stato trovato piu o

meno il cinquanta per cento... PER TO CASAROSA

CARLO. si, e fotografata la parte, m senbra...

VOCl: (in sottofondo). PER TO CASARCSA CARLO

ecco, e la figura 4 74. VOCI: (in sottofondo).

PERI TO CASAROSA CARLO 4 74 é stata recuperata

alle parti colorate, qui non si vede m &
| eggernente bonbata insomma verso... AV. D F.
BARTOLO (voce | ont ana dal m cr of ono) .

PRESI DENTE: no, questa no no, era per una

prossi ma domanda, era soltanto per questo. Senta,

m scusi, vede quella... PER TO CASARCSA CARLO

si. PRESIDENTE: ...é la figura zone di recupero.

PERI TO CASARCSA CARLO si. PRESIDENTE: che é la

figura, ora non so, che nunmero e? VOCI: (in
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sottofondo). PRESIDENTE: ah, si, qua non c’'ée

numero, conunque e sicuranente della perizia
Msiti questa, che ci sono le sigle... PERTO

CASARCSA CARLO si si. PRESIDENTE: ecco, volevo

chi edere questo, abbianp detto prima che dunque,
| "ordinata di attacco dei not or i e stata

recuperata dalla zona F. PERI TO CASARCSA CARLO

nella zona... o Eo F, ora... PRESIDENTE: si, o E

o F va bene. PER TO CASARCSA CARLGO ...siccone
sono. .. PRESI DENTE: va bene. PERI TO CASARCSA
CARLO ...vicine. PRESIDENTE: si, va bene o E o

F. PERI TO CASARCSA CARLO diciamp in quelle zone

li. PRESIDENTE: e da questo avete desunto che

appunto i notori si  sono staccati... PER TO

CASARCSA CARLO i. PRESIDENTE: ...imedi at amente,

e perd non capisco se la zona B €& |la zona del

recupero notori, e la direzione del volo era
quella 1i indicata nella figura... PERI TO
CASARCSA CARLO si. PRESIDENTE: ...e conié che

|"ordinata sta nella zona E, F? PERI TO CASARCSA

CARLO e perché diciano si sono staccati tutti e
due alla stessa quota, solo che i notori sono
nolto pesanti e son caduti giu praticanmente in
verticale, invece questi framenti hanno preso il

vento, che la e... c’era un vento di cento nodi
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verso est, ovest-est e quindi quella deviazione

verso est e stata fatta dalla conponenti del

vento, infatti tutti i framenti che si sono
staccati in volo si sono trovati spostati nella
zona... nella zona est. PRESIDENTE: quindi hanno
preso... e c’e una differenza di quante... PERI TO

CASARCSA CARLO <c¢’'e wuna differenza forte, una

di fferenza di qual che diecina di chilonetri, cioe
questo e il nmotivo con il quale e stato

i potizzato che quei framenti si siano staccati

in volo, altrinenti non avevano notivo di
trovarsi in quella posizione, dovevano trovars

tutti in zona dove e stato trovato tutto il
relitto, insomma fossero caduti tutti insiene,
i nvece staccati in volo si vede che... la fanpsa
figurina dei framenti in caduta che potrebbe

essere la 4 53. PRESIDENTE: perché appunto il

fattore R .. PERI TO CASARCSA CARLO R che gioca.

PRES|I DENTE: dell’ ordinata era... PERI TO CASARCSA

CARLO e... se e stato trovato non so a dieci
chilonmetri vuol dire che era conpreso fra... fra
dieci e venti, la figura 4 e 53 da dicianp |a
mappa del... perché poi questi in parte da

un’ opera fatta presso Kranichfeld e anche dallo

stesso Taylor, tutti i frammenti nei quali si puo
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suddi videre un aeroplano, su tutti insonmm, |a

maggi or parte, si sono... sono stati catal ogati
in base a dei R nedi, non so, €& stato detto
che... non so, i notori general nente hanno una R

dell’ ordine di mlle, un corpo umano in caduta ha

un R di cento, duecento, non m ricordo, conunque

sono riportati I|i in perizia, valori tipici di
guesto e... e quindi noi qui per non sbagliare
han detto: “prendiano un R che va da zero,
insomma da cinque a mille e |i sicuranente ci
sono tutti i frammenti in cui un aeroplano si puo

disintegrare” e |’ aver ritrovato proprio in quel
posto certi framenti vuol dire che insonma |le

traiettorie erano corrette. PRESI DENTE: quindi da

quello che m dice lei essendo i notori stati

rinvenuti nella zona B... PERI TO CASARCSA CARLO

si. PRESIDENTE: ...ed essendosi distaccati in
volo... PERI TO CASAROCSA CARLO si. PRESI DENTE:
.poi il relitto recuperato, della parte del
relitto quindi la fusoliera... PER TO CASAROSA
CARLO. si. PRESIDENTE: ...con |’'ala destra..
PERI TO CASARCSA CARLO e il resto la coda.
PRESI DENTE: praticanmente sar ebbe tornata

i ndi etro, giusto? PERI TO CASARCSA CARLO beh, si,

pero... PRESIDENTE: rispetto alla direzione di
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vol 0. PERI TO CASARCSA CARLO si, pero per questo

notivo, perché alla fusoliera e alla... alla coda
non si pud applicare la teoria della R per cosi
dire, perché la teoria della R é corretta quando
sul corpo agisce solo |la forza peso e la forza di
resi stenza aerodi nam ca, e quindi Si puo
individuare la traiettoria, cioé a un certo punto
lui si mette in verticale dove |a sua velocita...
ha una velocita in cui queste due forze sono in
equilibrio, piu la conponente del vento e quindi
si trovava... mm un corpo che pud essere
sottoposto a forze diverse da queste, tipo la
coda o anche il relitto della fusoliera, che po

a un certo punto ha forte... oltre che di
resi stenza anche di portanza, eccetera, quello
purtroppo... con una traiettoria che é difficile,
e casuale, e difficile individuarla, che possono
girare su se stesse, possono ruotare, |la coda puo
aver planato perché magari aveva un qual che grado
di stabilita, avendo ancora la parte superiore

non... quei frammenti |i l|la posizione non si puod
calcolare con I|a teoria della R insommma.

PRESI DENTE: si. PERI TO CASARCSA CARLO  qui ndi

bi sogna prendere atto che |i erano... PRESI DENTE:

si, pero dico questo, i notori sono nella zona B.
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PERI TO CASARCSA CARLO si. PRESIDENTE: e i notori

cadono in vertical e quasi. PER TO CASARCSA CARLO

quasi in verticale. PRESIDENTE: quasi. PER TO

CASARCSA CARLO. quindi e... PRESIDENTE: quindi i

frammenti... PER TO CASARCSA CARLO  hanno una

prima fase in cui devono smaltire la forza di
inerzia, quindi se il notore si stacca qui fa una
traiettoria di questo genere e poi viene giu in
verticale, €& poco sensibile anche agli effetti
del vento, perché sono abbastanza... la velocita
e nolto elevata e quindi fa presto ad arrivare

giu ecco. PRESIDENTE: quindi io dico questa, il

corpo centrale della fusoliera... PER TO CASAROSA

CARLO si. PRESIDENTE: ...quello ripescato in

zona C... PERITO CASAROCSA CARLO si. PRESIDENTE:

pud ritenersi presum bilnente che il distacco sia
avvenuto in una parte dicianmp piu a sud di dove é
stato ripescato, perché prima era attaccato al

not or e, giusto? PERITO CASAROCSA CARLO Si .

PRESI DENTE: C é attaccato, per senplicita dicianp

C... PERITO CASARCSA CARLO C e attaccato al

nmoto... C... PRESIDENTE;: C e attacco a B. PERI TO

CASARCSA CARLO  si. PRESIDENTE: ecco, poi B si

stacca... PER TO CASARCSA CARLO uhnl PRESI DENTE:

.ci ha ancora una forza di inerzia... PER TO
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CASAROCSA CARLO che deve snmaltire in qualche

nodo. PRESIDENTE: che deve smaltire e a quel

punto C... PER TO CASAROSA CARLO poi cade con

una traiettoria che e difficile prevedere.

PRESI DENTE: ecco, e a quel... PER TO CASARCSA

CARLO. inmpatta sulla superficie del mare e |i si
di strugge, dando tutta la framentazione della

zona C. PRESIDENTE: a quel punto C in forza del

vento. . . PERI TO CASARCSA CARLO si, c’'é un

| eggero spostanmento verso est perché wva...

PRESI DENTE: verso est. PER TO CASARCSA CARLO

perché per effetto del vento anche Ilui €

sottoposto al vento. PRESIDENTE: per effetto del

vento. PERI TO CASARCSA CARLO si. PRESIDENTE: e

| a distanza tra il punto poi di rinveninento dei
not or i e il punto  di rinveninmento della

fusoliera... PERI TO CASAROSA CARLO dunque, fra

la zona B... PRESIDENTE: no, piu che zona, no se
risultava esattanmente poi il punto, ora questo
non m ricordo, il punto proprio di ripescaggio.
PERI TO CASAROCSA CARLO il punto esatto proprio?
PRESI DENTE: eh, punto... PER TO CASARCSA CARLO
ora il punto esatto non lo ricordo, qui... perché

siccone i notori anche loro poi sono costituiti

da diversi framenti che sono stati trovati in
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una certa aerea, noi abbianp individuato una zona
B, dove c’'era tutto il coso dei notori... pero
fra la zona B e la zona C non c'é& una netta
separazione, tanti frammenti convenzional nente
sono stati attribuiti a B, nentre potevano essere
anche insomma... c’é& una specie di prarefazione
dei reperti e nel passare da B a C e poi si
ritrova un addensanento nella zona centrale della

C. AW. D F. BARTOLO Presidente posso chiedere

un chiarimento su... PRESIDENTE: si. AW. D F.

BARTOLO ...una sua domanda, ma C, forse ho
capito male io, torna indietro possianp dire o

rimane indietro, cioe rispetto al punto ultino

che viene segnato con l|la freccia... PERTO
CASARCSA CARLO si. AW. DIF. BARTOGO ...C &
senpre avanti... PER TO CASAROSA CARLO senpre
avanti si. AW. DIF. BARTO.O ...spostato in

avanti ma e dicianp neno avanti del punto B.

PERI TO CASAROCSA CARLO €& neno avanti del punto B

si, quella pero &€ la zona dove & stato trovato
tutto... tenendo conto che fra B e C ci sono
ancora dei pezzetti insomma, no, quindi non c’'é

una... AW. DIF. BARTOLO perché il Presidente

di ceva prima, quindi quando lei dice: “i notori

cadono in verticale”, cadono in verticale mm
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andando senpre in avanti. PER TO CASARCSA CARLO

in avanti, cioe abbianp detto... AVV. Dl F.

BARTOLO proseguendo diciam una |loro corsa..

PRESI DENTE: si, la forza di inerzia. AW. DIF.
BARTOLO ...che e quella... PER TO CASARCSA
CARLO. ...se |’ aeroplano sta volando in questo
nodo e il notore si stacca fa una traiettoria

cosi. AW. D F. BARTOLO ah, ecco, in verticale

nel senso... PER TO CASARCSA CARLO in verticale

dopo... dopo wun po €& in verticale, prim
esaurisce |’'energia cinetica che aveva e poi va
in verticale insoma, € cone se uno |anciasse una
pal lina, insomma uno |ancia una pallina e pero un

po’ va cosi e poi va giu. PRESIDENTE: va bene, ci

sono domande su questi punti? AW. DIF. EQU ZI:

si, posso? PRESIDENTE: prego! AW. DIF. EQU ZI:

guanto a quest’ultinp aspetto, cioe i framenti e
quindi anche le nodalita di franmmentazione, io0
vol evo capire una cosa, perché nell’ udienza del
13 febbraio scorso... del 13 dicenbre le
illustrando i punti deboli a suo avviso della...

PRESIDENTE: c¢'€ un ritorno, cos’'e€? VOCI: (in

sottofondo). AW. DIF. EQUI ZI: della teoria della

qgquasi col lisione diceva, appunto, che secondo | ei

i punti deboli erano due, il prinop |’incertezza
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guanto alla presenza di altri wvelivoli, i
secondo le nodalita di framrentazione, io vorre
capire meglio per ché Il e nodal i ta di
framment azi one i ndeboliscono la teoria della

gquasi collisione secondo lei. PER TO CASAROSA

CARLO. si, per nodalita di framentazioni..

PRESI DENTE: io di cevo domande Sui punt i

affrontati dalla Corte insommm, perché qua se no

ritorniano... AW. DIF. EQU ZI: va bene, pero..

PRESI DENTE: Avvocato Equizi sui punti affrontati

dalla Corte, perché quello era in controesane.

AWV, Dl F. BARTOLO, una ogni t ant o, una. . .

PRESI DENTE: si, pero senpre che poi... AW. D F.

BARTOLO (voce | ont ana dal m cr of ono) .

PRESI DENTE: si, pero senpre che poi non... AW

DIF. BARTOLO. noi no, lascianmbo a lui il conpito.

PRESI| DENTE: qui ndi va bene, prego! PERI TO

CASARCSA CARLO  posso rispondere? PRESI DENTE: si.

PERI TO CASARCSA CARLO cioé noi ci riferivano...

ci si riferisce alla frammentazione della parte
posteriore della fusoliera, cioé quella che &
stata trovata in zona E e F, in realta |Ii sono

stati trovati pochi framrenti nolto framrentati

non sono stati trovati gr ossi pezzi
del | " aeropl ano, tranne... tranne uno insomma, non
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m ricordo, e allora questa franmentazi one un po’
m nuta potrebbe essere piu indice di un effetto
DC9 esplosivo in quella zona che non |a quasi
collisione che dovrebbe aver dato invece una
framentazione piu anpia, pero resta senpre il
fatto che dicianb € un punto un po’ grigio, sia
dell’una, sia dell’altra ipotesi che di quella
parte ne manca un buon novanta per cento, quind

noi non sappianp che cosa c’e in quel novanta per
cento, sia a sostegno dell’ipotesi di quasi
collisione, sia a sostegno dell’ipotesi bonba, o

espl osione interna. AVW. DIF. EQU Zl: poi poco fa

lei diceva che i relitti secondo Ilei hanno
viaggiato una volta... e hanno inpattato con il

mare verso sud. PER TO CASARCSA CARLO si, m

senbra che <c’era una corrente verso sud e
quindi... per quel po’ che possono essere stati
trasportati prima di affondare sono andati verso

sud. AW. DIF. EQU ZI: oh, e in nerito a questa

corrente lei... cioé ricorda da quale fonte
deduce |’ esistenza di una corrente verso sud e
poi in particolare se la corrente era ad una..

fino a che... a quale profondita arrivava. PERI TO

CASARCSA CARLO fino a quale profondita no, non

glielo so dire, se... che fosse verso sud m
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senbra energa dalla perizia Blasi e poi conmunque
e dinostrato sperinentalnmente dal frammento di
cui si parlava prima, che € stato trovato a sud.

AWV. Dl F. EQUI ZI : quale framento? PERITO

CASARCSA CARLO.  quel pezzo di coda tinto di

rosso, quello e stato trovato dalla nave Carducci

a sud del... del punto di inpatto, quasi a neta
strada fra... quasi vicino a Ustica insomm, e
quindi quello fa pensare che... |’ oggetto abbia

navigato in quella direzione, perdo noi non
abbiano fatto indagini specifiche sulle correnti,
a qual e quota, credo che agli atti ci sia qual che
cosa, nma onestanente ora non... non fatto da no

ma. .. non ricordo. PRESIDENTE: va bene, allora...

AW. DF. EQUZI: e il fatto che |’ aereo abbia

inmpattato in mare, e lei dice quindi i serbatoi,
prima il Presidente | e chiedeva se secondo lei le
ali si fossero frammentate in mare e dove erano
collocati i serbatoi del DC9, secondo lei e un..

un fenoneno nornmale che il... aspetti, chiedo
scusa, cioé per quanto riguarda in particolare,
ecco era questo il punto, |’ala sinistra, la
sem-ala sinistra, no, da quanto ha risposto
prima lei al Presidente m senbra di aver capito

che a suo avviso la... il frammento che si e
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rotto si estendeva fino a riconprendere il punto

e... dove arrivavano i serbatoi. PERI TO CASARCSA

CARLO si. AW. D F. EQU ZI: eh! PER TO CASARCSA

CARLO m senbra di si. AW. DIF. EQU ZI: questo

dato lei lo ha verificato... PER TO CASAROSA
CARLO no... AW. DIF. EQUZI: ...e in grado di
verificarlo... PERI TO CASARCSA CARLO ... andrebbe
verificato... |"ho citato a nenoria per0 basta
prendere uno schema del... AW. D F. EQU ZI: eh!
PERI TO CASARCSA CARLO ...del DC9. AwW. DIF.
EQUI ZI: ecco, se possianp... sSe riesce a...

PERI TO CASARCSA CARLO se riesco a trovarlo. AW.

DIF. EQU ZI: si. PER TO CASARCSA CARLO ecco, &

un bel problema, dove si potrebbe trovare?

Forse... VOCI: (in sottofondo). PER TO CASAROSA

CARLO. no no, si trova, si troval VOCI: (in

sottofondo). PERITO CASARCSA CARLO si trova

esattanente, ecco, se si va alla figura, qual ¢,
guesto figurone qui sul volume 1. AW. DF.
EQUI ZI : posso chi ederl e | a cortesia di

proiettarlo cosi... PERITO CASARCSA CARLO o

proiettiano si. AW. DY F. BARTOLO  dobbi anp

conprare un nmBaxi proiettore pero! VOC: (in

sottofondo). PERITO CASARCSA CARLO questa €

|"ala. G UDICE A LATERE: che figura é&? PER TO
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CASARCSA CARLO quindi questa € |'ala e qui vedo

riportata questa parte qui che e il serbatoio.

G UDICE A LATERE: cos’e la 13 18. PRESI DENTE: si,

penso di si. PERITO CASARCSA CARLO ecco,

dovrebbe essere scritto da qual che parte. G UDI CE

A LATERE: sta sopra in alto. VOCI : (in

sottof ondo). PRESIDENTE: si, €& questa. PER TO

CASARCSA CARLO |-Tigi... GUDCE A LATERE si

Si, no aspetti... AVW. DI F. BARTOLO (voce

l ontana dal mcrofono). PER TO CASARCSA CARLO

ecco, una qualunque dell’”ala, quella dell’ala.

G UDICE A LATERE: solo ala e la 3 18. VOClI: (in

sottofondo). GQUDICE A LATERE: solo ala si, € la

3 18. PERITO CASARCSA CARLO ecco, allora questa

zona qui €& la zona del serbatoio. G UDCE A

LATERE: qual e? PERI TO CASAROSA CARLO questa dove

Si vedono queste righe, gquesta specie di
cassonetto qui, ecco, che va sul |ongherone
guesta m senbra sia tutta |a parte del serbatoio

e poi m senbra nella zona di rottura, nella zona

di rottura c’'e un passo d uonp, c'é& un... che
quello serve per il drenaggio del serbatoio e
quindi direi che arrivava fin Ii il serbatoio,

si. GUDICE A LATERE: dovrebbe essere questo.

VOCl: (in sottofondo). PER TO CASARCSA CARLO
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fino alla zona di rottura. AW. DF. EQUZI: m

lei su quella foto & un grado di indicarci con

certezza... PERITO CASARCSA CARLO io0... AW.

DIF. EQU ZI: ...qual é la zona di rottura? PERI TO

CASAROCSA CARLO ora con certezza bisognerebbe

msurarla, ma certanmente €& perloneno a questa

altezza qui, ecco. G UDICE A LATERE: ma non €& qui

il... PERITO CASAROSA CARLO quindi qui € ancora

serbatoio. VOCl: (in sottofondo). GUDCE A

LATERE: ma forse & un’altra figura. PRESIDENTE:

noi abbianp... AW. DI F. BARTOLO (voce | ontana

dal m crofono). PRESIDENTE. noi ne abbianp una in

aranci one... PER TO CASARCSA CARLO beh, allora

aspettate, guardianb se ne trovo una piu chiara,

perché... PRESIDENTE: questa qui €& la 3 18.

GUDICE A LATERE gliela faccianp vedere,

Prof essore guardi. PRESIDENTE: é questa. G UDI CE

A LATERE: ecco, noi chiedevanb se l|la zona di

rottura era qui, 8 6 3, pensiano. PERI TO CASARCSA

CARLO. si, era piu o neno in questa zona. G UD CE

A LATERE: ecco, ora per o facci anol o. ..

PRESI DENTE: ecco, ora possianp... PERI TO CASAROSA

CARLO. vol evo vedere se c’era una figura, perché
da qui senbrerebbe che il serbatoio sia questo.

PRESI DENTE: ho capito. PER TO CASARCSA CARLO e
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qui Si estende fino alla... VOCI : (in

sottof ondo). PERI TO CASAROSA CARLO ecco, questa

e l’ala, quindi la rottura, diciamb che era a

cinque netri e quindi questo diciano... qui sono
tredici netri, quindi diciano che la rottura é
piu o nmeno in questa zona, grosso nodo, la

rottura € in questa zona e quindi qui senbrerebbe
che ci sia ancora il serbatoio, c’'é ancora il
serbatoio si, perché il serbatoio arriva quasi al
tip (come da pronuncia) qua giu, eh! AW. DI F.

BARTOLO Presidente, posso inserirm ? PRESI DENTE:

si. AW. D F. BARTOLO nma il serbatoio non e un

tutt’uno?  Scusi Pr of essor el PERI TO CASARCSA

CARLO il serbatoio? AW. D F. BARTOLO non € un

tutt’uno, lei ha detto che riconprende |e due

ali... PERI TO CASARCSA CARLO si, sono tre

serbatoi, ci sono i due alari e quello centrale.

AW. DIF. BARTOLO m sono collegati |’ uno

all altro? PERI TO CASAROSA CARLO sono coll egati

certanmente. AWV. Dl F. BARTOLO. qui ndi
consentiranno di far passare il carburante...
PERI TO CASARCSA CARLO quindi il serbatoio €
anche nella zona... si si, c'e tutta una tecnica

di travaso di carburante... AW. D F. BARTOLO no

di co, funziona... PER TO CASARCSA CARLO sono...
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AW. DIF. BARTOLO ...sono collegati... PER TO

CASARCSA CARLO.  ...tre ma collegati, tre, m

senbra tre, pero potrebbero essere anche quattro,
non ricordo, pero se trovo una figura forse...
perché ora a nenoria onestanente non ne 1|o

ricordo. AW. DY F. BARTOLO grazie! VOC: (in

sottofondo). PERITO CASAROSA CARLO avevo uno

schema dell’ala nma non riesco purtroppo a

trovarlo. VOC : (in sottofondo). GUDICE A

LATERE: nel fascicolo c'é& un docunento della
“Dougl as” |le posso far vedere questo, non so se
possa essere utile, non so, questo e il fascicolo
1 volune 2, che pero e simle a quello. PER TO

CASARCSA CARLO  si, e simle a quello, quindi

senbrerebbe che questo al novanta per cento

arrivava qui. AW. DIF. BARTOLO Professore, nma

al di la del disegno il nostro dubbio, la nostra
perplessita & questa: da quello che noi avevano
ascoltato e appreso fino ad oggi, a noi senbrava
che un dato fosse abbastanza certo comunque
paci fico non controverso e cioé che quella parte
di ala che si sarebbe distaccata non conteneva

carburante. PERI TO CASAROSA CARLO no, questo non

lo so, perché poteva anche contenerlo, perché

| " aeroplano non so se non conteneva... dipende
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dalla quantita che aveva a bordo. AW. D F.

BARTOLO no no, io0 non... PER TO CASARCSA CARLO

non necessarianente non conteneva... AV. D F.
BARTOLO non necessari anent e, di co, non
conteneva, cioé non investiva una parte del
serbatoio dell’ala, cioé noi avevanp capito che
il serbatoio dell’ala finisce prima di quei

cinque netri di ala termnale. PER TO CASAROSA

CARLO io0... m senbra di ricordare che va dopo,
pero al solito... AW. DF. BARTOLO no, Ile
chi edo questo anche perché lei... PER TO CASARCSA
CARLO.  dovrebbe essere... AW. DY F. BARTOLO
...nmettendo insiene questi dati, scusi... PERITO
CASARCSA CARLO  uhml AW. DIF. BARTOLO ...lei

i ndi cati vanente quanto tenpo rimane conunque
nell aria il relitto, ecco, non dicianb Ila

singola parte. PERI TO CASARCSA CARLO il

relitto... AW. D F. BARTOLO dal nonento zero

fino all’inpatto in mare. PER TO CASAROCSA CARLO

ma il relitto nel suo conplesso? AW. DIF.

BARTOLO si, facendo ovvianmente delle nedie,
perché m rendo conto che & che possianp dire...

PERI TO CASARCSA CARLO Avvocato, e difficile...

AW. DIF. BARTOLO non possianp stabilirlo?

PERI TO CASARCSA CARLO ...e difficile poterlo
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dire, & difficile poterlo dire. AW. D F.

BARTOLO un tenpo di caduta. PER TO CASAROSA

CARLO un tenpo di caduta, nmh, diciano che
di pende dal |’ assetto, se | "aeroplano... AW. DI F.

BARTOLO. certo. PERITO CASARCSA CARLO ...si e

nmesso cosi ha raggiunto velocita nolto forti, se
€ venuto giu di piatto sono le velocita nolto piu
basse, quindi io le potrei dire velocita da
duecento a quattrocento chilonetri all’ora, ma a
quel punto |’indicazione €& puranmente... non Ssi

pudo dare |’indicazione. AW. DIF. BARTOLO no, le

dico questo, perché se |’ala si fosse rotta

guando |’ aeroplano era in volo. PER TO CASAROSA

CARLO si. AW. DIF. BARTOLO e i tre serbatoi

erano collegati [’uno all’ altro non ci sarebbe
stata anche una fuoriuscita copi osa di

carburante? PERI TO CASARCSA CARLO e certo. AVV.

DIF. BARTOLO durante |a caduta? PER TO CASARCSA

CARLO si si, sicuranente. AW. D F. BARTOLO e

cone  Si spi egherebbe allora quella rmacchia

rinvenuta di quelle dinensioni? PER TO CASAROSA

CARLO si sarebbe svuotata, dicianmpb, la parte
sinistra e per0 sarebbero rimaste le altre. AVW

DF. BARTOLO ma lei ci ha detto che erano tutti

e tre conmunicanti. PER TO CASARCSA CARLO si,

Proc. Pen. 1/99 Pag. - 150 - Ud. 13.03.2003
Coopnerativa O F. T. ROVA



sono in conunicazione, perdo quando |’ aeroplano
prende gli assetti ci sono delle specie di
val vol e che inpediscono che il... se no capisce,
guando |’ aeroplano vola, supponianp che fa una
virata, si nettesse cosi tutto il carburante da
una parte andrebbe da quell’altra e quindi ci
sono delle paratie e delle valvole che

i mpedi scono questo. AW. D F. BARTOLO. pero il

di scorso & questo... PER TO CASAROSA CARLO  sono

in comuni cazione nel senso che c’é il sistema di
al i mentazi one del notore che preleva da tutti i
serbatoi secondo una certa sequenza nha hon €
detto che i ser bat oi siano fisicanente in

conuni cazione |’uno con |’altro. AVV. Dl F.

BARTOLO nma lei sa se i serbatoi | o sono oppure

no? PERITO CASARCSA CARLO  beh... AW. DI F.

BARTOLO per evitare equivoci ecco, se lei lo
ricorda non se o sa, probabilnente all’epoca...

PERI TO CASAROCSA CARLO  bi sognerebbe vedere un

di segno, ora a nenoria onestanente non ne |o

ri cordo. PRESI| DENTE: tanto dobbianb sentire

Sabbatini che... PER TO CASARCSA CARLO se viene

Sabbatini sicuranente |o sa. PRESIDENTE: si si,

viene Sabbatini e quindi... AW. DF. EQUZ:
Presidente, volevo conpletare... PER TO CASARCSA
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CARLO queste cose di dettaglio sicuranmente | ui

le sa. AW. DIF. EQUZI: Professore Casarosa

chi edo scusa, tornando senpre ai serbatoi e alla
possibilita che essi arrivassero o nmeno nella
parte di semi-ala sinistra che si e staccata,
vol evo chiederle questo, [ suoi cal col i e
| " i pot esi del | a quasi col | i si one, qui nd

| "interazione tra |le forze che determ nano poi a
sSuo avvi so, possono determnare il fenoneno della
quasi collisione, canbierebbe se la sem -ala che
si ronmpe ha un peso nmggi ore e contiene anche del

carburante o neno. PERI TO CASARCSA CARLO direi

di no, il peso direi di no, perché... anzi,
dicianb se fosse stata piena di carburante
sarebbe stato peggi o, perché il carico é verso i

basso e quindi il carburante avrebbe... cosi, ora
piu o neno cosi a prino inpatto ma direi che é
irrilevante il fatto da quel punto di vista se

| "al a avesse 0 non avesse carburante dentro. AVV.

DF. EQU ZI: e la rottura in volo di una parte

di... dell aereo contenente del carburante non
avrebbe potuto determ nare un’ espl osione? PERI TO

CASAROCSA CARLO.  avrebbe potuto m non |’ ha

det er m nat a, certanente se il car burante

fuoriesce, insonmm, bisogna fare delle ipotesi
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insomma se il carburante fuoriesce va a finire
dentro i notori, fa una lingua di fuoco che entra
nei serbatoi e pudo fare una deflagrazi one dei
serbatoi, ma se non | ' ha fatta vuole dire che non
si e verificato questo evento, insonma, i0 sSu un
aeroplano che perde carburante non ci starei,
per 0 questo non vuol e dire che deve espl odere per

forza. AVW. DIF. BARTOLO e su un Mg 23 che

viene dalla Tunisia ci starebbe? PER TO CASARCSA

CARLO prego! VOCl: (in sottofondo). PRESI DENTE:

quello non e decollato oggi. PER TO CASAROSA

CARLO. sul? PRESIDENTE: sul Mg 23. PERTO

CASARCSA CARLO  eh, sul Mg... PRESIDENTE. va

bene, allora l|a Corte invita il Professore
Casarosa a riconparire senza altro avviso

all " udi enza del 28 marzo. PERI TO CASARCSA CARLO

si. PRESI DENTE: poi vol evo conuni care per quanto

riguarda appunto |e udienze successive che per
| "udienza del 19 oltre Sabbatini che gia era
citato sono stati «citati quei testi indicati
dalla Corte, per0 con questa variazi one dovuta ad
i npegno di Zaghini o Zagnini che sia, Zaghini
credo si chiam, cioé per il 19 sono stati citati
Casini, Contini, Seri, Martino e Zaghini, per il

21 Fichino che era stato invece prima citato per
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il 19 pero abbianp fatto questo scanbio dato
| "inmpegno di Zaghini per il 21, quindi il
Fi cchino, Coletta, Vennitti, Marcoccio, G ordano

e Mffa. VOC: (in sottofondo). PERI TO SANTI NI

PAOLO  Presidente scusi! Posso avere trenta
secondi per fare una ma considerazione per una

cosa che... AW. D F. BARTOLO m deve farla...

PERI TO  SANTI NI PAOLO (voce | ont ana dal

m crofono). PRESIDENTE: che e stata tradotta?

PERI TO SANTI NI PAOLO si, si tratta di una

traduzi one. PRESI DENTE: si. PERI TO SANTI N PAOLO

(voce lontana dal mcrofono). PRESIDENTE: si,

pero al mcrofono, si. PERITO SANTINI PACLO mi

riferisco... PRESI| DENTE: venga qua. PERI TO
SANTINI PAOLO. ...m riferisco alla lettura che e
stata data dall’ Avvocato che riguardava... credo
che riguardasse la... il docunmento di Forsching

dove |ei parlava, penso che sia una traduzi one,
forse sono stato io stesso che |’ho tradotta m
forse € un po’ piu difficile questo. AW. D F.

NANNI : non €& una sua... PER TO CASARCSA CARLO

forze instabili, la vera denom nazione & forze

non stazionarie e non € una definizione cosi

soltanto di... perché instabile & una cosa che
perde il suo equilibrio e invece non stazionaria
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€ una cosa che non €& constante nel tenpo e su
questo c’'eé nolta differenza tra | e due cose. AVVW.

DIF. NANNI: si. PERITO SANTINI PACLO un’altra

cosa senpre in quella traduzione che lei ha
detto, che riguarda senpre un termne di questo
genere e cioe forze ad inpulsi, forze ad inpuls

vuol e dire una forza che viene fatta cosi, invece
guando | a traduzione corretta credo che sia forze
i mpul sive, cioé una forza che fa cosi raggiunge
un massino e poi decresce, ecco, questo tanto
per... penso che la... non so, credo che la
traduzione inglese non sia... la traduzione
italiana, ripeto, potrebbe essere stata colpa

ma, eh! AVW. DI F. NANNI: no no. PERI TO SANTI NI

PAOLO pero conunque non... AVW. DI F. NANN: no

no, abbianmb la firman del traduttore insonma.

PRESI DENTE: va bene, la ringrazianmo! PER TO

SANTI NI PACLO (voce |ontana dal mcrofono). AVW.

DIF. NANNI: certo. PERITO SANTIN PAOLO (voce

| ontana dal mcrofono). AVV. DI F. NANN : qguardi

per essere chiari qui diceva, allora, reazione
aerodi nam ca instabile, dipendente dal tenpo, ho
letto, effettivanmente la versione inglese quella
originale reca: “resulting in a tinme dipendent

unst eady aerodynam c interaction”, perfetto!
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Quindi non era corretta |la traduzione agli atti e
|"altra era un carico instabile ad inpulsi.

PERI TO  SANTI NI PAOLO (voce | ont ana da

mcrofono). AW. DK F. NANNI: e qui invece nella

versione originale & scritto: “(...). aerodynamc
interaction a inpulse tine unsteady unload is

prodused”. PERI TO SANTIN PAOLO un inpulso di

una forza di tipo inpulsivo non stazionario. AVV.

DIF. NANNI: perfetto! PRESIDENTE: wuna forza di

tipo inmpulsivo non stazionario. Cosi lo ripeto io
perché lei era lontano dal mcrofono. AW. DIF.

NANNI : certo. PRES|I DENTE: va bene. AVWW. Dl F.

BARTOLO Presidente chiedo scusa! Vol evanp avere
una indicazione dalla Corte, sono state fissate
le date per gli esam anche dei Consulenti di

Parte Cvile. PRESIDENTE: si. AW. D F. BARTOLO

e abbianp anche un ordine, cioé sappiano chi e

gqual e giorno, anche per potere affrontare..

PRESI DENTE: no questo poi... AW. D F. BARTOLO
.e preparare noi le singole... PRESIDENTE
... magari alla prossima udienza. AV Dl F.

BARTOLO non | o possono far sapere? PRESI DENTE:

qui ndi va bene, allora la Corte rinvia al... AVW.

P.C. MARINI: Presidente non vol evo interronpere,

colgo |’ occasione solo per sapere questo, il 28

Proc. Pen. 1/99 Pag. - 156 - Ud. 13.03.2003
Coopnerativa O F. T. ROVA



finisce | " esane del Pr of essor e Casar osa?

PRESI DENTE: il 28 |’ esane del Professore Casarosa

avra ad oggetto le risposte date dal Professore
Casarosa a quei quesiti che erano stati fornulati
dai Consulenti di Parte inputata e sui quali il
Prof essore Casarosa ha relazionato peri iscritto
con quel docunmento che é stato acquisito a fronte
del quale poi c’'e stata una risposta senpre per
iscritto dei Consul ent i di Parte inputata,
i nsomma, questo sara |’'oggetto dell’ esane del..

e anche i Periti Santini e Castellani sono stati

convocati per |’udienza del 28. AW. P.C. NARI N

il 28, ecco quindi il... non slittera anche al
primo |’ esane del... PRESIDENTE: no no, 1, 2, 4
oramai ... AW. P.C. MARINI: i0o credo che |’ esane

dei Consulenti Tecnici della Parte Cvile avra
| uogo contenporaneanente e contestual nente nel
senso che saranno presenti i tre Consulenti del
Politecnico di Torino, Vadacchino, Algostino e
Pent, nell’organizzazione degli argonenti credo
che trattereno prima... cioé |’ orientanento e di
fare intervenire tutti e tre a seconda delle
proprie conpetenze e poi aprire il dibattito se
la Corte consente, quindi dovrebbe com nciare

Pent e poi proseguire gli altri due. AVW. DI F.
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BARTOLO si, ma quello che ci chiedevano & solo
guesto, non |o so, possiano anche sbagliarci,
Pent probabil nente portera via una prim giornata

da solo... AW. P.C. MARINI: credo di si. AW

DIF. BARTOLO ...oppure solo qualche mnuto o

qual che ora? AwW. P.C. MARIN: no no, Pent

occupera una prinma giornata interamente. AVVW.

DIF. BARTOLO ecco, tenuto quindi che ci sara

Pent per un giorno e gli altri... non é& che
possi anb sapere prima chi iniziera, tipo Pent
inizia... AW. P.C. MARINI: Pent é il prino...
AW. DIF. BARTOLO ...e il prino, quindi il prino
gi orno noi . . . AWV. P. C. MARI NI : ...sara

sicuramente occupato alnmeno in gran parte da

Pent. AW. DI F. BARTOLO e i giorni anche poi che

si susseguono |’uno all altro, il secondo invece
per darci noi un ordine di... dicianm di

preparazione, di studio, un programma di studio

i ndi cati vanmnent e. AWV, P. C MARI NI
i ndi cati vanente dovrebbe essere Pent... AW. D F.
BARTOLO. Pent che inizia... AW. P.C. MNMAR N :

... Vadacchino, ma i nom dicono poco, perché po
sono in parte conpetenze conuni, dicianmo, la
specifica sui radar di conpetenza €& quella di

Pent, poi ci sara sicuranente un intervento di
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Vadacchino in relazione alla questione radar..

AW. D F. BARTOLO si, quindi prim i radar...

AW. P.C. MARINI: prima il radar e dopo di che

i nterverranno Al gostino e Vadacchino sul... sulla
ricostruzione e sulla ipotesi di ricostruzione

AW. DI F. BARTOLO quindi iniziam con i radar?

AW. P.C. MARINI: si si. AW. D F. NANNI: posso

Presi dente? PRESI DENTE: si. AVWW. Dl F. NANNI

allora, io volevo chiedere soltanto una cosa, se
fosse possibile da parte di questa Difesa, c'é |la
richiesta di sciogliere oggi quella riserva
sull’istanza tenuto anche conto del fatto che e
presente il Professore Santini e quindi se la si
sci ogli esse in un certo senso pot r enmo
approfittarne, ma il 28 si parla di tutt’ altro,
siccone questo € un oggetto specifico, la ma
i stanza e nel senso che, se é possibile, ecco, la
si sciolga oggi stesso chiedendo al Professore
Santini che non era stato citato, perd essendo
qui presente la cortesia di attendere che si
sciolga I’istanza in nodo poi da verificare
| esito della stessa se richiede un suo

intervento. PRESIDENTE: no, la Corte no, non la

scioglie, la riserva sara sciolta o il 19 o il

21. AW. DIF. NANNI: nma c'e un problema di orario
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per finire |’udienza Presidente? PRESIDENTE:

quando? AVV. DIF. NANN : oggi dico. PRESIDENTE:

no. AW. DIF. NANNI: ho capito. PRESIDENTE: c’'e

un problema di val utazione ovvianmente. AVV. DIF.
NANNI : e 1o infatti | ho chiesto, poi . . .

PRESI DENTE: va bene, |’'udienza é tolta! Quindi

con rinvio al 19 marzo ore 9: 30.

La presente trascrizione & stata effettuata dalla
O F.T. (Cooperativa servizi di verbalizzazione) a
r.l. ROVA — ed e conposta di nn. 160 pagi ne.

per O F.T.
Nat al e Pl ZZO
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