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PRESI DENTE: Allora, gli inmputati sono tutti

presenti, Bartolucci... quindi le D fese, gia
verbalizzato la costituzione delle Parti? Va
bene. Per Bartolucci quindi Avvocato Crupi...

AW. DIF. CRUPI: |'Avvocato Crupi e Avvocato

El i sabetta Forlani in sostituzione dell'Avvocato

Pecorella. PRESIDENTE: per Ferri? |M. FERRI

FRANCO. presente. AW. D F. CARMONA: Avvocato

Claudia Carnona in sostituzione dell'Avvocato

Filiani e del Prof essor De Luca. PRESIDENTE:

Melillo? AVW. DIF. NANNI: Angel o Nanni, anche in

sostituzione dell'Avvocato Gall o. PRESI DENTE: per

Tascio quindi... |IMP. TASCIO ZENO presente.

PRESI DENTE: si, Avvocato Bartolo. Per le Parti

Cvili chi abbiam? AW. P.C. GAMBERI Nl : Avvocato

Al essandro  Ganberi ni per le Parti Gvili

i ndi cat e. AVV. P. C NUNZI ATA: Nunzi at a

del | " Avvocatura dello Stato, per la Presidenza
del Consiglio dei Mnistri e il Mnistero della
D fesa, anche quale responsabile civile. AVW

P.C. BENEDETTI: Avvocato Al essandro Benedetti,

anche in sostituzione del Professore GGl asso.

AW. P.C. MARI NI : Avvocato Marini per le varie

Parti Cvili, De Domnicis e altri. AwW. P.C

OSNATO Avvocato Osnato. AVV. P. C Pl CCl ONI :
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Avvocat o Dari o Pi cci oni . AVV. P. C PARI S:

Avvocato G anfranco Paris per Succi e Della

Mar chi na. PRESI DENTE: dunque, Parti Gvili

presenti chi sono? Ha fatto un elenco delle Parti

Cvili presenti? VOCl: (in sottofondo). AVW. P.C

PI CCIONl . Presidente, rispondendo all'indicazione
della Corte, oggi ci sono tre Parti CGvili che
sono. .. vorrebbero rendere dichiarazioni di
fronte a Voi. PRESIDENTE: si, infatti adesso

appunto ho detto all'Ufficiale Gudiziario di...

AW. P.C. PICCIONI: si, perché le Parti Gvili

presenti sono piu di tre, questo... PRESIDENTE:

si, intanto dianp atto di tutte quelle che sono

oggi presenti... AW. P.C. PICCIONl: perfetto.

PRESI DENTE: ...e poi quelle che vorranno rendere

di chi arazi oni l e render anno. VOCE: (in

sottof ondo). PRESI DENTE: beh, no forse & neglio

che... cosi senplifichianmp, che quelle presenti
diano un nonme. VOCI: (in sottofondo). UFFICIALE

G UDl ZI ARI O allora, Avvocato Roneo Ferrucci.

PRESI DENTE: no, no, |'elenco delle Parti Guvili,

dell e persone costituite Parte Gvili. UFFICI ALE

G UDl ZI ARIO ah, queste qua, si. PRESIDENTE: si.

UFFI Cl ALE G UDl ZI ARI O allora, Francesco

Pi nocchi o, Sal vatore Pinocchio, Filippo Val enza,
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Pi erpaola Succi, G useppe Afredo Succi, Irnma
Della Marchina, Maria Randisi, Mchele Maria De

Cicco, Govanni De G cco. PRESIDENTE: no, scusi

un nonmento, ma chi €& presente deve... chi &
presente dei nom nat i vi che |"Uficiale
G udiziario sta chiamando, deve dire presente

perché se no... AW. P.C. PICCON: ah, ecco,

adesso abbianp capito. UFFICIALE G UDl ZI ARI O ah,

allora... PRESIDENTE: ma forse, scusi eh, e

preferibile che quelli che siano presenti diano
il nome, ecco. Allora, per cortesia, quindi chi é
presente dell e Parti Gvili? VOCE: (in

sottof ondo). PRESI DENTE: Ceram ? VOCE: Cristina.

PRESI DENTE: Cristina. Poi? AVW. P.C. PICCION : De

Domi nicis Paolo, che & vedova De Dom nicis. VOC :

(in sottofondo). PRESIDENTE: allora, Avvocato

Bartolo lei ci aveva preannunziato... AW. DI F.
BARTOLO si, grazie Presidente. Presidente, credo
sia doveroso per questa Difesa far rilevare...

AW. P.C. GAMBERINI : Presidente, m scusi, scusi

Avvocato Bartolo se la interronpo sull'iniziare,
io credo che |'"Avvocato Bartolo voglia porre la
questione di giurisdizione, <cosi m €& stato
preannunciato. M pernetterei di segnalare alla

Corte una opposizione che venga posta in questo
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nomento questa questione, non tanto per i

pi acere che avrei di ascoltare la questione
del | ' Avvocato Bartolo che certo la porra nei
termni tecnici con cui sa porre |e questioni
prelimnari, ma perché a nme senbra che sulle
guestioni prelimnari sia formato un giudicato
processual e, nel senso che & vero che le Parti
conme potevano non hanno posto la questione di
giurisdizione all'atto in cui sono state fatte |le
questioni prelimnari, e vero pero che la Corte
che questa si €& pronunciata con Ordi nanza. E a ne
non pare che in questo procedinmento siano
accaduti fatti nuovi per i quali si possano
riproporre a piacinento |le questioni prelimnare
gia risolte dalla Corte, perché evidentenente
avvolgerenmmo il processo nella riproposizione
continua di questioni gia risolte, gia decise.
Quindi e ben vero che in astratto |a questione di
gi urisdizione pud esser fatta in ogni nonento,
perché é questione che non soffre di decadenze,
pero € vero che si formano nei processi quelli
che appunto prima indicavo conme giudicati
processuali. Oa a nme senbra che su questa
guesti one Si si a format o un gi udi cat o

processual e; questo dico non per scortesia nei
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confronti né dell"'Avvocato Bartolo, né tanto neno
per inpedire lo svolginento di un diritto di
difesa che & stato svolto rispetto alle question

prelimnari nel nodo piu anpio, abbianpb ascoltato
per due giorni i D fensori e hanno svolto tutte
e questioni, cone era legittino e giusto che
facessero, che intendevano porre alla Corte. La
fase prelimnare a me senbrava superata, non vedo
| a ragi one per cui oggi, non conprendo |a ragione
per cui o0ggi si ponga una questione gia superata

dal | ' Ordinanza della Corte, grazie! PRESIDENTE

Avvocat o Bartol o su questa opposi zione? AW. DI F.
BARTOLO. si Presidente, credo che non sia
necessari o dilungarsi nolto sulla considerazione
svolta dall'Avvocato Ganberini che nonostante
| "aut orevol ezza del collega, credo che la Corte
non abbia bisogno di una qual si asi m a
consi derazi one per decidere. Il collega in buona
sostanza sta dicendo che |la fase delle questioni
prelimnari si e conclusa e quindi non sarebbe
proponibile la questione relativa al difetto di
giurisdizione; m |lo stesso Avvocato Ganberini
non pudo non dire a questa Corte, cosi conme ha
fatto, che la questione relativa al difetto di

giurisdizione €& wuna questione rilevabile in
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gual si asi stato e grado del pr ocedi nent o,
peraltro d ufficio dalla stessa Corte. E allora
posta questa prenessa, |'Avvocato Ganberini, m
sia consentito dire, & costretto a ricorrere a un
qual che escanptage per poter in qualche nodo
argonentare dinanzi a questa Corte il perché la
Di fesa non avrebbe in questo nmonento il diritto
di interloquire sul difetto di giurisdizione. E
allora che cosa dice |'Avvocato Ganberini a
guesta Corte, |'Avvocato Ganberini dice: "in
guesto processo si e gia formato un giudicato,
perché anche se le Parti non hanno sollevato |la
guestione relativa alla giurisdizione, la Corte
ha gia deciso", m pud correggere |'Avvocato
Ganberini se sbaglio? Ma anche su questo punto m
sia consentito dirlo, ma spero nel dire queste
cose di non far perdere l|la pazienza ai G udici
togati, perché tutti coloro che frequentano |e
Aule di Gustizia sanno che un'Odinanza e un
provvedi nrento in qualsiasi nonmento revocabile e
che, peraltro, il <cosiddetto giudicato infra-
processuale o intra-processuale si forma soltanto
sulle msure, sulle e... Odinanze con |le quali
vengono disposte, viene disposta |'applicazione

di msure cautelari; e certo questo non é& il
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caso. Qui ndi parl are di un gi udi cat o
i nfraprocessuale non & corretto, perché proprio
non esiste nel nostro ordinamento il giudicato
i nfraprocessual e, soprattutto in rel azi one
al 1" Ordi nanza che viene definita dal codice cone
un provvedimento che pud essere in qualsiasi
nonento revocato dallo stesso Gudice che |'ha
enesso. E allora probabil nente consapevol e anche
del | a debol ezza di guest a ar gonment azi one,
| " Avvocato Ganberini fa rilevare alla Corte, ma
perché dovrenmp ora discutere una questione che
la Corte ha gia affrontato, che la Corte ha gia
deci so se non €& sopraggiunto nulla di nuovo. Eh,
no, qua pero |'Avvocato Ganberini - eh, chiedo
scusa - non credo che stia dicendo qual cosa di
esatto, perché in questo processo € intervenuto
un fatto nuovo che ha un valore determ nante,

perché questa Corte nella sua Odinanza ha anche

detto a chiare lettere <che tutta quanta
["attivita istruttoria svolta dal G udi ce
| struttore nei confronti degli inputati - m si
consenta il term ne, non & per smnuire

| "inportanza di nessun inputato ma sol o per usare
un term ne che consenta a tutti di capire di cosa

stianb parlando - <cioé gli inputati mnori,
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tutta |'attivita istruttoria svolta in questo

procedi nento dal Gudice Istruttore nei confronti

degli inputati chiam anoli mnori, ovvero sia nei
confronti degli inputati che erano stati rinviati
a giudizio in questo procedinento per il reato di

fal sa testinonianza, che & un reato conune, era
nulla. E nel nonento in cui la Corte ha detto
guesto, ha anche sancito un'altra fondanentale
regola alla quale il Gudice |Istruttore s

sar ebbe dovuto attenere e cioé che nel nonento in

cui il Gudice Istruttore ha deciso per il rinvio
a giudizio, I'unico reato per il quale il G udice
Istruttore doveva decidere per il rinvio a
giudizio, era il reato di alto tradinento. E

altro fatto nuovo la stessa Corte, nella sua
Ordinanza ha definito a chiare lettere quel reato
di alto tradinento conme il prino reato mlitare.
E allora se queste sono le novita, m si consenta

di dire, non ci si pud certo precludere il

diritto di intervenire sin dora; e noi |o
facciano proprio nell'interesse della Parte
Civile, nell'interesse delle Parti offese, perché

noi non vogliano che venga celebrato un processo
null o, un processo che pud inpegnare per anni

questa Corte, che pud inpegnare per anni degl
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inmputati e tenerli ancora inchiodati su quella
sedia sulla quale seggono, con la loro veste di
imputati da ormmi ben tredici anni, non potrebbe
se veni sse cel ebrato, non essere dichiarato nullo
o dai Gudici d Appello o dai Gudici della Corte
di Cassazione. E allora se questa & |a situazione
che si e venuta a determinare ora, oggi, in
guesto nonento, ora che la Corte d' Assise si €
pronunciata sull'attivita istruttoria svolta dal
Gudice Istruttore, noi non possianp, m sia
consentito dire, affrontare questo nodo gordi ano,
e cioé il delicato problema della giurisdizione.
Ed e per questo che io chiederei alla Corte di
consentirm di proseguire nel mo intervento, che
peraltro non credo debba essere neppure | ungo;
pero mi dica il Presidente se i0o posso proseguire
oppure se si ritiene necessario una decisione su

punto. M dica! PRESIDENTE: |a decisione deve

essere presa dalla Corte, non dal Presidente,

quindi... AW. DIF. BARTOLO no, no, non so cone
vuol e scandire l e f asi del | ' udi enza. .
PRESI DENTE: no, no, la Corte decidera... AVW.
DIF. BARTOLO ...per carita Presidente, non
vol evo assol utanente... PRESIDENTE: ...su questa
opposi zi one, qui ndi | ei ha replicato alle
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argonent azi oni dell' Avvocato Ganberini e quindi

adesso... AW. DIF. BARTOLO e affronterei il

problema. VOO : (in sottofondo). AVV. Dl F.

BARTOLO ah, ecco, ah no, ecco... PRESIDENTE: no,

no, dobbiano decidere sul... AW. D F. BARTOLO

...questo chiedevo Presidente, no, chiedo scusal

PRESI DENTE: qui ndi, Pubblico M nistero? PUBBLI CO

M NI STERO ROSELLI: il Pubblico Mnistero ritiene

fondate |e argonentazioni dell'Avvocato Bartol o
in quanto trattasi di questione che puo essere
affrontata in ogni istante e grado del giudi zio,
e secondarianente anche a voler seguire la tesi
delle Parti Gvili, bisogna alneno ascoltare
| " Avvocato Bartolo sugli elenmenti di novita che
si sostiene dalla Parte Civile non essere.

PRESI DENTE: |le altre Parti? AVW. P.C NUNZI ATA:

Presidente, io per la Presidenza del Consiglio
del Mnistero della Difesa riterrei di aderire
all'eccezione di Parte Civile, perché la
guesti one, gli el enent i di novita che si
asserisce dall'Avvocato Bartolo essere, derivare
dal | Ordinanza della Corte che ha ritenuto la
nullita degli atti conpiuti in riferimento alla
fal sa testinonianza, €& una questione che é stata

deci sa a suo tenpo contestual mente alla questione
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della giurisdizione. E |la Corte ha ritenuto di
affermare |la propria giurisdizione contestual...
non si tratta di fatti sopravvenuti nel processo
e vi e assoluta contestualita, si tratta poi non
di questioni di fatto wma di questioni di
val utazioni giuridiche che sono state decise
dalla Corte e che rispetto alle quali tutte le
Parti che lo ritengano potranno proporre, quando
sara il nmonento, i rinmedi inpugnatori consentiti

e pero se... il fatto che la questione sia
rilevabile in ogni stato e grado, questo €
paci fico, non vuol dire che se ne possa parlare
ogni volta; quando la Corte ha pronunciato
un' Ordi nanza con cui ha deciso |a questione, eh,
e poi ci saranno i rinmedi inmpugnatori previsti
dal codice da wutilizzare, nma non possiano,
ri peto, non essendovi alcun elenmento di novita né
in fatto, né in diritto, di com nciare ognhi volta
a discutere in questa questione. Quindi aderisco
all ' eccezione proposta dalla Parte GCvile,

graziel! AW. D F. CRUPI: noi ci associanp invece

alla questione cosi cone e stata posta
dal | * Avvocat o Bartol o e rileviano che
effettivanente cio che ha appena riferito il

Pubblico Mnistero, <ci senbra una questione
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proprio di buon senso, cioe prima di poter
deci dere se |l a questione che va a essere proposta
dal | ' Avvocato Bartolo € una questione degna di
essere di nuovo valutata o valutata in questo
nonento, alneno dobbiano sapere sotto qual

profili viene posta. Quindi a ne senmbra che in un
contesto generale, conme quello di questo processo
nel quale le questioni sono nolte, |unghe,
diciano, il procedinmento richiede comunque un
lasso di tenpo nolto inportante, m pare che
quest a guesti one cosi come preannunci at a
dal | ' Avvocato Bartolo che fra |'altro credo
i mpegnera anche poco tenpo, sia di fondanmental e
i nportanza e bisogna alnmeno sapere sotto quale
profilo viene proposta. Quindi non puo decidersi
se non all'esito della esposizione dell'Avvocato

Bartol o. PRESI DENTE. va bene, qualcun altro vuole

intervenire? Nessuno. Va bene, la Corte s
ritira. (La Corte si ritira).-

ALLA Rl PRESA

ORDI NANZA

PRESI DENTE: La Corte di Assise, rilevato che non

sussistono preclusioni tenporali ai fini della

prospettazi one dell'eccezione riguardante Ila
gi uri sdi zi one, rigetta | ' opposi zi one del
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Difensore di Parte Cvile e invita il D fensore
dell"inputato Tascio a esporre alla annunziata
eccezione. Prego, Avvocato Bartolo! AW. DIF.
BARTOLO  grazie Presidente, Avvocato Bartolo
D fensore Tascio. Signor Presidente, Signor

della Corte, le Odinanze enesse da questa Corte
di Assise, ad avviso di questa Difesa neritano
particolare attenzione, nmeritano particolare
attenzione soprattutto perché contengono due
affermazioni di principio. Nell'Odinanza enessa
da questa Corte il prinmp dicenbre del 2000,
guesta Corte ha statuito che il reato di alto
tradi nento contestato agli odierni inputati e il
prinmo, ripeto |'espressione utilizzata dalla
Corte nella sua Odinanza, dei reati mlitanti

Quindi la Corte ha anche statuito che conpetente
a decidere per questo reato sarebbe il G udice
Mlitare. Vero €& <che questa Corte ha poi
aggiunto, attenzione, il fatto che questo sia un
reato mlitare non fa venir neno |a giurisdizione
ordinaria, cioé non fa venir neno |la conpetenza
di questo G udice perché, e questo |o sappiano
tutti, la Corte ha scritto il provvedi nento, no

tutti o abbianp letto, |la Corte osservava nella

fase istruttoria il reato mlitare per il quale
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veni vano svolte delle indagini, era connesso a un
reato conune; pertanto, tenuto conto di quanto
previsto dall'art. 264 del codice penale mlitare
di pace che stabilisce che quando vi €& una
connessione tra piu procedinenti, alcuni d

conpetenza del Gudice Mlitare, altri di
conpetenza del Gudice Odinario, conpetente e
senpre il Gudice Odinario, la Corte - dicevo -
ri chi amandosi a guesta nornma ha anche
detto: "quella conpetenza che sussisteva certo
nella fase istruttoria per mane tutt' oggi"
ri chi amandosi credo, anche se il principio non
vi ene espressanmente nenzionato nell'Ordinanza a
quella cosiddetta perpetuatio iurisdizionis e
cioe a quella regola che vuole che, una volta
individuato il Gudice conpetente, quel G udice
continui ad essere conpetente per tutto il
processo. Peraltro la Corte e tornata sulla
connessione e ha nenzionato e ha anche chiarito
in nodo proprio inappuntabile, quella che era la
sua posizione, in mdo chiarissino piu che
i nappuntabile, perché |a Corte ha detto: dal
nonmento che nella fase istruttoria il delitto di
alto tradinmento era connesso con il delitto di

strage, nella fase istruttoria era per certo
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conpetente il G udice Odinario e quella
conpetenza permane a tutt'oggi, e quindi ci
legittima, ci attribuisce il potere di svolgere
questo processo. E la Corte non ha neppure
tralasciato di indicare |le Sentenze della Suprema
Corte di Cassazione che hanno fissato questo
principio in relazione alla connessione. o non
rileggo la Sentenza citata dalla Corte, e m sia
consentito dire anche <che |e considerazione
svolte dalla Corte sulla questione relativa alla
connessi one, sarebbero ineccepibili se in questo
processo dovessero essere applicate |le norne del
nuovo codice di procedura penale. Ma attenzione,
ci sia consentita dire | ' escl amazi one,
attenzione! Per quanto concerne |'individuazione
del Gudice conpetente in questo processo, nho

non possiano utilizzare altre norne che quelle
del vecchio codice di procedura penale. E questo
risulta chiaro gia alla Corte, m sia consentito
dirlo, perché |la stessa Corte nell'affrontare il
probl ema della giurisdizione e nell'affrontare i

problema della connessione, non a caso data
| " esperienza dei @Gudici, nenziona quale norm?
Menziona |'art. 45  del vecchio codice di

procedura penale, non nenziona gli artt. 12 e
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seguenti del nuovo codice di procedura penale. E
allora forse questo €& un prinmo punto, perché
potrebbe essere pure un | apsus calam della Corte
che nel sof f er mar si sulla connessione ha
menzionato |'art. 45, nma noi non credianb che
quello sia stato un lapsus dell'estensore
del | Ordi nanza, |'estensore di quell' O dinanza ha
giustanente fatto riferinmento all'art. 45 del
vecchi o codice di procedura penal e perché? Perché
["art. 259 delle disposizioni transitorie ha

fissato una regola chiarissinm, un principio sul

qual e non sussistono dubbi, noi in quest'aula
possi anbo avere dubbi su quale fosse il rito
applicabile all'inizio, su quale fosse il rito

applicabile a neta di questo processo, su quale

dovra essere il rito che dovremmo applicare in
futuro. Ma sulle nornme applicabili nel nomento in
cui dobbiamp individuare il Gudice conpetente
noi non possianop avere dubbi, perché i nostri

dubbi sono stati «chiariti dal Legislatore; il
Legislatore ha sancito espressanente nell'art.
259 delle disposizioni transitorie, che sono poi
- lo dico solo per conpletezza - quelle
di sposi zi oni che sono state utilizzate per

proseguire con il vecchio rito, il Legislatore al
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primo comma dell'art. 259 delle disposizion

transitorie ha sancito testual nente che: "ai fini
del | a determ nazi one della conpetenza per materia
e per territorio, le disposizioni del codice si
applicano - aggiungo io del codice nuovo, nuovo
- si applicano solo per i reati  conmessi
successivanente all'entrata in vigore dello
stesso". Questa norma € quindi il nostro punto di
partenza, |a nostra piattaforma di lancio e
questa norma dice a chiare lettere che per
i ndividuare il Gudice conpetente |e nuove norne

del codice di procedura penale potranno essere

utilizzate soltanto quando il fatto di reato, non
il procedinmento, il fatto di reato é& stato
comesso dopo che e entrato in vigore il nuovo

BN

codice. E questo basta, questo ci basta, ci €
sufficiente, per fissare un'altra regola, per
avere chiaro un altro passaggio, e cioé che
nell"affrontare il problema della conpetenza noi
non possiano far riferinento alle nornme del
vecchio codice e interpretarle cone interpretiano
poi invece | e norne del nuovo codice, attenzione!
M si consenta |'esclanmazione, |a connessione e
un istituto che & stato radicalnmente nodificato

dal nuovo codice di procedura penale, ed €& nel

Proc. pen. n°1/99 PAG - 17 - ud. 16.01.2001

Cooperativa OF.T. ROMA



nuovo codice di procedura penale che Ia
connessi one aderge, dice la dottrina peraltro
aut orevol i ssi ma per ché rappresentat a da

Magi strati dei nostri Tribunali di Roma e neglio

ancora delle Corte di Appello di Roma, Ila
dottrina dice in nodo <chiaro e univoco,
attenzione, |a connessione oggi rappresenta un
criterio aut onono di det er m nazi one del | a
conpetenza. Ma oggi, in base alle nornme del nuovo

codice di procedura penale, |a connessione nel
vecchio codice di procedura penale e questo |lo
sappianmp tutti, rappresentava solo un criterio
sussidiario di determ nazione della conpetenza,
soltanto nel caso in cui vi erano realmente piu
procedi nenti da tenere insiene potevano essere
utilizzate |le norme sulla connessione. Ecco
perché, m si consenta di dire a questa Corte sin
d'ora noi non vogliano arrivare alla redazione
dei notivi di appello, attenzione! Le Sentenze
del '92 che la Corte cita nel nmonmento in cu

affronta il delicato tema della giurisdizione,
sono Sentenze che partono dalle nornme contenute
che enunciano dei principi in relazione alle
nornme contenute nel nuovo codice di procedura

penale, ma noi non possianp utilizzare queste
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Sentenze perché |le nostre nornme, cioe |le norne
dalle quali noi dobbiano partire sono |le norne
del vecchio codice di procedura penale. E allora
posta questa prenessa, m si consenta di dire,
chiarito questo punto e cioe chiarito che la
Corte nell'Ordinanza ha in pratica interpretato
|l e vecchie nornme utilizzando dell e nuove regole,
noi non possianb tornare subito su questo
delicatissinp punto, perché noi dobbianp pensare

alle vecchie norme e a quello che quelle norne

rappresentavano all'interno del sistema del 1930.
Qua non €& piu un problema di interpretazione
conforne a costituzione, si badi, perché c'e

quell*art. 259 <che <ci dice che per quanto
riguarda | a conpetenza | e nuove nornme non possono
essere applicate in questo processo, quindi noi
per individuare il Gudice conpetente dobbianp
guardare al vecchio codice. Ma se noi guardiano
al vecchio codice e tenianb presente anche quelle
che erano |le pronuncie giurisprudenziali enesse
dalla Corte di Cassazione nel nonento in cu

veni vano esaninate | e nornme del vecchio codice di
procedura penale, noi 0ggi non possiand non
giungere alla conclusione che questo processo

deve essere trasferito di nanzi al G udi ce
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Mlitare. Il reato per il quale e stato disposto
il rinvio a giudizio, dice la Corte, € un reato

mlitare. Le norne che dobbianp applicare per

stabilire qual & il Gudice conpetente, sono le
norne del codice di procedura del 1930;
nell'interpretare e norme del codice del 1930

non possiano utilizzare |e pronuncie enesse dalla
Cassazione in relazione alle norne contenute nel
nuovo codice di procedura penale perché? Perché
|"istituto che ci interessa e cioée quello della
connessione €& stato radicalnente nodificato dal
nuovo codice di procedura penale; nel vecchio
codice di procedura penale I|le nornme sulla
connessi one I ndi vi duavano un criterio di
determ nazione della conpetenza dal valore e
dalla rilevanza neranmente sussidiaria, nel nuovo
codice di procedura penale le norne che
di sci plinano |a conpetenza per connessione, Ssono
considerate delle norme che servono a determ nare
| a conpetenza in casi particolari. Ed ecco perché
partendo da questo presupposto e cioe da questo
di verso quadro normat i vo, | a Cassazi one
gi ustanente osserva - conme ricordava |la Corte
nella sua Ordinanza - ma se ci sono due reati che

si sa essere stati conmessi, per stabilire qual e
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il Gudice conpetente noi dovremmp senpre tener
conto delle nornme sulla connessione, anche nel

caso in cui dovesse intervenire una pronuncia con

la quale il procedinento si conclude. Ed e
giusto, ma € giusto per il nuovo codice di
procedura penale, non per il vecchio codice di
procedura penale; il vecchio codice di procedura
penal e considerava |a connessione, si badi, un
criterio valido per |I'istruttoria, un criterio
sussidiario valido per |"istruttoria, per la fase
istruttoria, non un criterio autonono di

det erm nazi one della conpetenza. E questo lo ha
detto la Corte di Cassazione in una mriade di
pronuncie che ovvianmente risalgono agli ann

'70/' 80, non certo agli anni '90, perché la Corte
di Cassazione ha stabilito, e io devo dire oggi
ritengo sia doveroso da parte ma data la
delicatezza dell'argonmento, data |'inportanza
della questione, |eggere queste pronuncie della
Corte di Cassazione, pronuncie che ripeto si
riferiscono all'art. 45 del vecchio codice di
procedura penale. Noi non possianp ignorare

gueste pronuncie nel nmonmento in cui oggi andi anp

ad affrontare e risolvere il delicato problem
della giurisdizione, per ché la Corte di
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Cassazione nel nonento in cui esamnava, Si
pronunci ava sul vecchio art. 45 del codice di
procedura penal e del 1930, statuiva che |e norne
sull a conpetenza per connessione si riferiscono
alla fase istruttoria, termnata la quale la
ri uni one dei procedi nenti costituisce una facolta
del Gudice di Prinb G ado, oppure del G udice di
Appel l 0. Questo cosa vuol dire, cosa indica? Una
consi derazione ovvia o0 serena. Qel principio
cosiddetto della perpetuatio iurisdizionis, nel
vecchio codice di procedura penale era un
principio che noi... che sicuranente valeva, m
era un principio che doveva essere considerato
come una perpetuatio iurisdizionis affievolita.
Perché in base a quanto stabilito dal vecchio
codice di procedura penale, anche se nella fase
istruttoria conpetente era il Gudice Odinario,
cosi cone effettivanmente nel nostro caso non
possi anb non riconoscere, quand era che sorgeva
il delicato problema di individuare il G udice
conpetente? Una volta conclusasi |'istruttoria.
lo |"ho detto, oggi saro pedante nel corso della
m a esposi zi one, perché credo che sia doveroso da
parte ma leggere a questa Corte una Sentenza

delle Sezioni Unite che risale & vero al 1954, ma
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d altra parte penso di poterlo fare visto che
anche la Corte nel nonmento in cui ha affrontato
il problema della conpetenza per territorio, il
probl ema della conpetenza per territorio non ha
potuto fare a nmeno di ricordare e di nenzionare
dell e Sentenze della Cassazione del 1956, se non
vado errato, no, 4 aprile 1956, letto. Ed €
giusto che sia cosi, perché se parliano delle
nornme del vecchio codice di procedura penale & a
questa giurisprudenza che noi dobbi ano far
riferimento. E allora & da questa Sentenza che
noi dobbi ano prendere |'abbrivo per individuare
il si conpetente, e le Sezioni Unite della Corte
di Cassazione nel 1954 hanno detto testual mente,
leggo la massima estratta dal CED, termnale
della Cassazione, hanno detto testualnente Ile
Sezioni Unite che la conpetenza del G udice
penale €& senpre, senpre, senpre stabilita in
rel azione ai reati per i quali dovra procedersi a
gi udi zi o. E allora se la conpetenza va
determ nata tenendo conto dei reati per i quali
si deve procedere a giudizio, ecco perché m
pernmettevo di far rilevare al collega, attenzione
gua una novita c'ée, ed €& una novita che ha un

effetto devastante, perché questa Corte ne
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nmomento in cui ha fatto uscire da quella porta
gli inmputati per i reati comuni dicendo che il
Gudice Istruttore nei confronti di quegl|

i mputati non avrebbe potuto neppure iniziare la
sua istruttoria, la Corte ci ha anche detto che
allora nel nonento in cui il Gudice Istruttore
ha deciso il rinvio a giudizio, il Gudice
| struttore doveva decidere il rinvio a giudizio
soltanto per questo reato, per il reato di alto
tradimento, per il reato che la Corte d' Assise di
Ronma Sezi one Terza considera un reato penale, na
un reato mlitare, anzi il prino reato mlitare.
Questo €& il nodo gordiano che oggi questa Corte
dovra risolvere, e m si consenta di dire che per
ri solvere questo nodo la Corte non potra neppure
fare delle affermazioni quale quelle che sono
state fatte nell'ultima parte del paragrafo

dedicata al difetto di giurisdizione, che questa

Corte ha detto: "ma sicconme per il reato di
strage |'archiviazione é& intervenuta - chiedo
scusa - I a Sent enza istruttoria d

proscioglinmento €& intervenuta perché ignoti gli
autori del fatto, |a nostra conpetenza sussiste".
Ma ripeto attenzione, questo discorso varrebbe se

noi parlassino degli artt. 12 e seguenti del

Proc. pen. n°1/99 PAG - 24 - ud. 16.01.2001

Cooperativa OF.T. ROMA



nuovo codi ce di procedura penal e, non se dobbianp
far riferimento all"art. 45 del vecchio codice e
all"art. 264 del codice penale mlitare di pace;
perché se noi pensianb a queste norne e non cCi
faccianbo, m si consenta di dire, de... portare
fuori strada dalle piu recenti pronuncie della
Corte di Cassazione, noi dobbianpo utilizzare |la
Cassazione che si €& occupata dell"art. 45 e che
anche su questo €& intervenuta a chiare lettere
di cendo: "nel caso di concorso fra mlitari e
civili nel nedesinb reato - si badi, concorso fra
mlitari e civili nel nedesino reato - la
giurisdizione spetta al Gudice Odinario anche
guando il correo <civile sia rimasto ancora
ignoto". E poi aggiunge, precisa |la stessa Corte
di Cassazione: "soltanto <con un decreto di
archiviazione o una Sentenza di non doversi
procedere per essere ignoti coloro, ignoto quel
correo, Vi ene nmeno il pr esuppost o del | a
connessione ed energe la giurisdizione del
Gudice Mlitare". Noi avevanp gia detto a suo
tenpo peraltro, che quell'archiviazione al di |a
della formula € una archiviazione quella Sentenza
di proscioglimento in relazione alla strage, &

una Sentenza che lascia oltrenodo perplessi,
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perché un Gudice Istruttore che ci dice che ci
sarebbe stata una quasi collisione e poi viene a
dirci che la strage deve essere archiviata perché
sono ignoti gli autori della strage, m si
consenta di dire & un Gudice che prende una
decisione che si basa su una contraddizione
interm ... perché il delitto di strage o il
delitto che ha determnate caratteristiche, di
strage risponde solo colui che ha agito al fine
di uccidere se si nmuove dal convincinmento che cio

che ha determinato, noi non lo condividianm nm

non e questo il nonento in cui dobbi ano
affrontare questo problema, m se il Gudice
muove dal convincimento che |'aereo, il DC9 e
sta... e in pratica precipitato perché vi sarebbe

stata una quasi collisione, e chiaro che |'unica
i potesi di reato ravvisabile sarebbe tutt'al piu
un disastro colposo, un disastro doloso nel
nmonmento in cui si vol esse ravvi sare non una col pa
ma proprio un dolo eventuale, amesso che sia
configurabile il reato di disastro cone un reato
punibile a titolo di dolo eventuale, ma non certo
un delitto di strage, non certo una strage, CcCi
sia consentito ripeterlo. Ma neppure questo € il

punto nodale, il punto per noi rinmane solo uno
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se dobbianp fare ci0o che va fatto, nel rispetto
dell e regol e perché noi non chiedianp altro, noi
non e che non vogliano affrontare questo
processo, noi vorremo che questo processo si
cel ebrasse nel rispetto delle regole cosi cone si
celebrano tutti i processi in lItalia, e allora se
dobbi ano applicare le regole, noi possianp, anzi

non possiano dire, rilevare che conpetente per

guesto processo non € il Gudice Odinario bensi
il Gudice Mlitare. lo |lo so che i bravissim
col l eghi che rappresentano le Parti Cvili si

potranno alzare in piedi per controbattere a
guanto io sto osservando e sono sicuro che il
di scorso sul quale le Parti Cvili incentreranno
la loro discussione sara fondanental nente uno,
perché non credo che ci siano altri argonenti che
possano essere utilizzati. La per petuati o
iurisdizionis, io sono sicuro la Parte Cvile vi
dira proprio perché abile interlocutore, "nma
Signori della Corte, se il Gudice Odinario era
conpetente nella fase istruttoria e su questo
convi ene anche |'Avvocato Bartolo, cone si pud
oggi dire che il Gudice Odinario non €& piu
conpetente?". Bene Presidente, conme si possa dire

cio lo ha statuito |la Cassazione, Sezione Prim
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‘78, Sezione Prima '79 e via dicendo, non staro a
nmenzi onare tutte |le Sentenze che possono essere
certo ripescate da quella che & stata |a copiosa
gi urisprudenza formatasi sul vecchio codice di
procedura penale, e |a Cassazione ce |'ha detto,
ce |"ha ripetuto piu volte. "Nell'ipotesi in cui
- dice la Cassazione - il G udice de

dibattinmento ravvisi wuna nullita istruttoria -
guella da Voi rilevata in relazione ai reati di
falsa testinonianza - che incida sulla legittina

I a legittinmta - chi edo scusa -
del |l "instaurazione della fase del giudizio per

uno solo dei procedinenti connessi, quest'ultino

- cioe il procedi nento connesso - dovra
necessari anent e regredire alla fase
dell"istruzione e il procedinento di separazione

adottata a suo riguardo, essendo un effetto
necessario e conseguenziale della ritenuta
nullita, non potendo quindi identificarsi con
quello neranente ordinatorio della separazione,
resta inidoneo - @ si badi , i ni doneo - a
giustificare |'ulteriore conpetenza del G udice

del dibattinento". Questa €& l|la Cassazione alla

gual e noi dobbianmo inchinarci. "In tal caso, ne
caso in cui il Gudice del dibattinmento dovesse
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rilevare delle nullita che nodificano il quadro
esistente nel nonento in cui viene deciso il
rinvio a giudizio, in tal caso - dice la Corte di
Cassazione - essendo cessato nei suoi effetti
attrattivi il vincolo della connessione - ecco
perché parlianp di perpetuatio iurisdizionis
affievolita - I a conpet enza deve essere
determ nata con esclusivo riferinento al reato e
all"inmputato a cui si riferisce il procedinento
separato". QOggi Voi dovete dire chi e conpetente
a giudicare quattro mlitari accusati di un reato
mlitare. E ce ne sono altre pronuncie della
Cassazione, ma i0o non voglio tediare questa
Corte, perché credo che il discorso sia chiaro

oserei dire adamantino. L'art. 77 del codice

penale nilitare di pace e il prino dei reati
mlitari; questo processo nel nomento in cui €
stato deciso il rinvio a giudizio, aveva ad

oggetto soltanto quel reato, perché |'Ordinanza
del Gudice Istruttore era nulla, perché nulla
era |"attivita istruttoria svolta in rel azione ai
reati conuni per i quali si era arrivati dinanzi
a questa Corte. Aveva ragione il G udi ce
|struttore, nel nonmento in cui ci rinviava

dinanzi a questa Corte, aveva ragione, tenuto
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conto del punto da cui prendeva il wvia; il
Gudice Istruttore nel nonento in  cui ha
trasmesso gli atti alla Corte e disposto il
rinvio a giudizio dinanzi a questa Corte, aveva
un reato mlitare e dei reati conuni e quindi per
connessi one, valendo il 264, doveva trasnettere
gli atti a questa Corte, e questa Corte che ha
rivoluzionato il sistema che con |a sua O dinanza
ha canbiato tutto, perché e questa Corte che ha

detto: "Gudice Istruttore quando tu hai rinviato

a giudizio gli inputati per i reati comuni ti se
sbagliato, non potevi rinviarli a giudizio".
L'unico reato per il quale quindi doveva essere
deciso il rinvio a giudizio era un reato

mlitare, na se cosi €, conpetente non pud che
essere il Gudice Mlitare. E m sia consentito,
e poi ho concluso, rilegge ancor neglio quella
Sentenza Sezioni Unite 26/06 del '54 alla quale
ho fatto poc'anzi riferinento troppo vel ocenente,
perché la Corte di Cassazione a Sezione Unite nel
lontano 1954 non si e limtata a stabilire questo
principio generale in base al quale |a conpetenza
del Gudice penale €& senpre stabilita in
rel azione ai reati per i quali dovra procedersi a

giudizio. La Corte di Cassazione nell'esam nare
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e nornme del vecchio codice di procedura penale
che sono quelle alle quali noi oggi dobbiano
guardare, ha anche chiarito espressanente a
chiare lettere in nodo inequivocabile: "pertanto
ai fini dell"influenza della connessione sulla
conpetenza - si badi, perché credo che non ci sia

Sentenza piu calzante di questa, piu chiara di

gquesta - ai fini dell'influenza della connessione
sull a conpetenza - dice la Corte di Cassazione -
qual ora durante il periodo istruttorio venga neno
il reato, venga neno il reato, dal quale la

conpetenza appariva determ nata per ragioni di
connessi one anche quest ' ul ti ma, ci oe | a
connessi one e esclusa e |a conpetenza deve essere
definitivanente stabilita con riferinento agl

altri reati"™; in questo caso con riferinento
all"altro reato ovvero sia |l'unico reato
sopravvi ssuto. E | a Cassazione poi affronta anche
un. .. fornisce un'ulteriore indicazione che
proprio consente di dare per pacifico cio che
stianp di cendo, perché |a Cassazi one giustanente
dice: "la situazione alla quale bisogna guardare
e quella nella quale il Gudice Istruttore si
viene a trovare nel nonmento in cui si conclude

["istruttoria, quindi il Gudice del dibattinmento
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deve tener conto di questo dato", ma attenzione
che tutto questo non potra certo valere se la
si tuazi one si dovesse nodificare quando il
processo si €& concluso, per tornare al nostro
esenpi o giustanente se gli inputati per i reati
comuni in questo processo fossero stati assolti
guesta Difesa non avrebbe potuto eccepire il
difetto di giurisdizione alla fine di questo

di batti mento, perché I|la situazione si sarebbe

congel ata durante il dibattinmento, ma | e cose non
stanno cosi. Il difetto di gi urisdi zi one
sussiste, perché nel nonento in cui il Gudice

| struttore ha deciso, aveva un solo reato davanti
a sé e quel reato era un reato mlitare, anzi il
prinmo dei reati mlitari secondo quanto afferma
gquesta Corte ed €& per questo che noi chiedianop
che la Corte restituisca gli atti al Gudice
conpetente rilevando il difetto di giurisdizione

del G udice Odinario. PRESI| DENTE: le Difese

degli altri inputati? AW. D F.: si associano.

PRESI DENTE: si associ ano, va bene, Parte Cvile?

AW. P.C. PICCON: Avvocato Dario Piccioni,

Parte Civile. Presidente e Gudice della Corte,

noi ritenevano in effetti preclusa questa
guestione ne abbianb gia discusso, per ché
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ritenevano che si fosse formato wun giudicato
chi ami anol o endo-processual e, intra-processuale,
non gia in relazione al fatto che la questione
essendo rilevabile di ufficio é& certanente
proponi bile cone sappianb in ogni stato e grado
del procedinmento, ma in relazione a quella che é
stata gia la decisione della Corte sul punto e m
riferisco all'Ordinanza del prino dicenbre 2000
pagine 11 e seguenti, perché |e questioni
prelimnari sia nel nuovo codice art. 491, dove
si parla di preclusione, sia nel codice del 1930
art. 439 dove si parla di decadenza evi dentenente
incontrano nel limte, a nostro sonmMesso
gi udi zio, della decisione che il giudicante ha
gia adottato sul punto. Non ignorianp certanente
che |le Odinanze possono essere revocate, nma
certanente non possono essere all'esito di
un‘ulteriore cone dire questione e quindi
all'"esito di una sollecitazione che ha la form
di una. . . appunt o ulteriore guesti one
prelimnare, ma l|la Corte ha deciso in nodo
di verso, noi accettianp volentieri la sfida,
perché la nostra non era certanente, conme dire
non... un'eccezione formale, non intendevano

sottrarci appunto al <confronto anche su tem
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delicati come quelli che ci occupano in questo
nmomento. E nel nomento in cui viene rinmessa in
di scussione | a questione ci senbra necessaria una
ri medi tazi one approfondita delle tematiche che ci
occupano e dico subito che certanente uno dei
nostri argonenti, uno degli argonenti che
riteniano decisivi €& quello della perpetuatio
iurisdizionis ma ci sia consentito di dissentire

fermamente con una delle argonentazioni della

Corte di Assi se, | a Corte di Assi se
nel | ' Ordi nanza del prinmo di cenbre ha
| api darianente definito |'art. 77 come una

autonoma fattispecie di reato mlitare e no..

|"ha definito addirittura cone &€ stato piu volte
ricordato questa mattina, |'ha definito il prino
dei reati mlitari, noi invece ritenianb a
contrario che non si tratti di reato mlitare e
la, cone dire, la rinmessa in gioco su questo
punto credo ci consenta di e... portare un
contributo anche in relazione al problem appunto
della mlitarita del reato per il quale gl

imputati sono stati rinviati a giudizio. Vedano
G udi ce, una i nt erpretazi one formalistica
dell"art. 37 ci senbra superata, nel senso che

noi sappiano che |'art. 37 da una defini zi one per
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cosi dire tautologica del reato nmilitare, cioe
dice € reato mlitare qualunque violazione della
| egge penale mlitare, quindi sostanzial mnente non
risolve il problema m |o sposta al nonmento
del | " i ndi vi duazi one della |egge penale mlitare.
E si deve tener presente che qui |a problematica
e particolarnmente delicata, perché involge una
tematica di carattere costituzionale... il
probl ema sostanzi al mrente € questo: nel nonento in
cui |"art. 103 terzo comra, individua una riserva
di giurisdizione per quanto riguarda i reati
mlitari conmessi dagli appartenenti alle Forze
Armate si pud trarre da questa indicazione
costituzionale anche una riserva, diciano cosi,
di reato mlitare? E qui secondo ne, bisogna
tornare ad una corretta interpretazione dell"art.
37, cioé |'"art. 37 nasce conme il codice penale
mlitare di pace in un particolare nonmento
storico in cui sostanzialnmente erano conme dire
gi usto apposte |le due categorie, cioé esistevano
reati conmuni e reati mlitari secondo un rapporto
diciano che non |asciava spazio a soluzion

ulteriori che non quelle basate sul dato fornale
e questa interpretazione che portava a questa

gi usta posizione trovava |la sua ragion d' essere
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in una... conme dire, in una concezione che era
t endenzi al nent e separat a del | ' ordi nanment o
mlitare che era un ordinamento costituito da
nornme nascenti, da nornme speciali soprattutto
perneato dai principi di gerarchia e di
di sciplina, quindi questo € indubbianente i
retroterra culturale e... del codice e quindi d
questa norma che ci trovianp ad interpretare. M
guesta, conme dire, questo rigore formalistico
ovvi anente si scontrava nella pratica, perché
| addove non vi erano problem di collocazione
sistematica dicianp, e | addove si era in presenza
di reati esclusivanente mlitari, esenpio la
di ser zi one, un reato che di per sé
ont ol ogi canmente non pu0 essere se non nilitare
c'erano invece dei reati per esenpio il furto,
per esenpio il peculato, che potendo essere
commessi sia da mlitari che non, originavano dei
delicati probl em interpretativi; e non ci
di menti chi ano che la codificazione penal e
mlitare del 1941 e si e trovata poi a inpattare
necessarianente con |a Costituzione e con
problem che in parte ho richiamato a proposito
appunto dell'art. 103. Qindi da qui € nata in

G urisprudenza e m riferisco principalnmente alla
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G urisprudenza del |l a Corte Costi tuzi onal e,
| ' esi genza di superare quest o criterio
rigidanente formale e di individuare dei criteri
di versi per giungere ad una definizione di reato

mlitare, e proprio in relazione al dat o

costituzionale, cioé proprio valorizzando il dato
costituzionale, si €& rinvenuto il criterio della
mlitarita dell'interesse offeso, cioe noi
abbiano un criterio che ci consente di
individuare il reato mlitare solo nel caso in
cui , I ndi pendent enent e dal l a col | ocazi one

sistematica della fattispecie incrimnatrice,
dicevo solo nel caso in cui interesse protetto
dal | "incrimnazione sia prevalentenente mlitare;
e questo ripeto anche se la fattispecie e
collocata al di fuori della |legge penale mlitare
cosa che avveniva tranquillanente, perché c'erano
dei reati mlitari previsti dalla |egge conune

cioée al di fuori del codice, della codificazione
penale mlitare. E questo ci senbra un criterio
che & il piu coerente a conbinarsi anche con |la
fampsa riserva di giurisdizione di cui abbiano...
alla quale abbianb accennato prima, perché la
Corte Costituzionale, m riferisco qui ad una

Sentenza della 429 del 1992, dice che la
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giurisdizione normalnmente da dire anche nella
materia mlitare e quella dei Gudici Odinari e
limta la giurisdizione dei Tribunali Mlitari,
non, |i definisce non organi giurisdizional

esclusivi, m addirittura eccezionale; quindi
guesto significa sostanzialnmente che ad una
nozione ristretta di riserva di giurisdizione
deve corrispondere, deve fare da pendant
necessari amente una nozione ristretta di reato
mlitare fondato su quell'interesse mlitare che
e sotteso dal punto di vista della tutela nella
norma incrimnatrice, che viene violato appunto
con il reato. E questo cone dire anche ha una
Spi egazi one senplice dal punt o di vi sta
sostanziale, se la riserva di giurisdizione nel
senso che sopra si € detto & determ nata proprio
dal | ' esi genza che determ nati fatti previsti cone
reato debbano essere conosciuti per le loro
i nplicazioni appunto sul piano della disciplina,

sul  piano della gerarchia che sono propri

del | ' ordi nanment o mlitare da sogget ti
speci alizzati, [ cosi ddet ti G udi ci con le
stellette che i nt egrano il collegio de

Tribunale Mlitare, questo avviene proprio quando

viene in evidenza in nmateria prevalente e
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schiacciante questo interesse mlitare. A nostro
giudizio qui |a questione invece & conpletanente
diversa, perché |'art. 289 sia pure nella sua
lettura in conbinato con |'art. 77, ritenianp che
sia una fattispecie addirittura paradignatica di

un interesse costituzionale e non certanente

mlitare offeso ai massim livelli, perché qui si
parla di e... conportanenti che hanno inpedito i

regolare svolginento delle funzioni, dell e
fondanmentali istituzioni; quindi certanmente c'e

un qualcosa in piu nel nonmento in cui questo
reato e stato comesso dai mlitari, da qui la
circostanza, ma indubbianmente |'interesse sotteso
alla fattispecie incrimnatrice ex art. 289 e un
i nteresse indubbianente, cone dire, a |libero
svolgimento proprio delle funzioni essenzial

delle nostre istituzioni. E... che questa sia
|"interpretazione a nostro giudizio da seguire

energe sia da un punto di vista generale, per
esenpio m riferisco ad una... m riferisco ad
una Sentenza della Cassazione in materia di furto
mlitare, cioé si dice quello che distingue il

furto mlitare dal furto ordinario, dicianp cosi,

e il fatto che sia commesso da mlitari, in danno
di mlitari, in luogo mlitare, quindi individua
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i ndubbi anente un criterio che cade proprio sugl

el ementi costitutivi del reato, wun criterio
distintivo della giurisdizione. E sinceranente
tornando alla fattispecie concreta che inpegna
oggi la Corte e noi stessi, anche per quanto
riguarda il reato di cui all'art. 77 per quanto
riguarda questo reato, possianp tranquillanmente
applicare lo stesso criterio e ci senbra che
guesto criterio sia seguito anche dalla stessa
Corte Suprenmm, perché in una delle poche Sentenze
che si €& pronunciata sull'art. 77, la Corte
paci ficamente |0 riconosce cone circostanza
aggravante, tanto e vero che si preoccupa di
stabilire se si tratta di una circostanza
soggettiva oggettivizzante per. .. est endere
eventual mnente ai correi non mlitari gli effetti
alla fine dell'aunento della pena; m senbra
guesto un... conme dire una pronuncia tranchande,
da questo punto di vista perché €& l|la stessa
Cassazi one, ripeto, che definisce |"art. 77 cone
una circostanza aggravante. Qindi 10 ritengo
che, m sto riferendo alla Cassazione penale
Sezione Prima 24 gennaio '78, Rizzato, quindi per
gqueste ragioni ritengo che oltre a quello che e

stato il ragionanento della Corte |a questione
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debba essere, |a questione debba essere respinta.
Ma tornando brevenente al problema che pur €
stato sollevato della perpetuatio iurisdizionis e
qui ndi sost anzi al nente al pr obl ema del l a
connessione, |'Avvocato Bartolo ha sottolineato
nolto questo punto, cioe mentre nel nuovo codice
I e norme sulla connessione sono... costituiscono
criterio aut onono di det er m nazi one del l a
conpetenza, cosi non era nel vecchio codice nel
qual e avevano un criterio soltanto sussidiario;
ma io m pernetto di dissentire con questa
af fermazi one, perché questi problem dicianp di
rapporti con |la fonte costituzionale, ovvianmente
vengono in evidenza anche al nonento in cui ci Ssi
interroga sul problema della connessione. Vedano
Gudici, certanente questa € una problematica
delicatissim, perché andiano ad attingere il
probl ema della precostituzione e della naturalita
del Gudice che sono, <cone dire i cardini
fondanentali del suo stesso, della sua stessa
ragion d' essere nel processo. Ma a ne senbra che
in questo caso precostituzione e naturalita sono
degli elementi che si conpenetrano e, conme dire,
disegnano l|a Corte di Assi se, cone e..

conpetente giurisdizionalmrente, dicianb cosi, a
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conoscere di questo reato, perché la ragione di
connessione si individua sulla strage e non sulle

i mputazioni che sono cadute a seguito della

Vostra Ordinanza e perché soltanto il G udice che
ha conosciuto della strage con i suoi elenent

costitutivi perfetti, e conpetente o0ggi a
conoscere di questo ulteriore reato. E... questo
perché sostanzialnmente e il fatto che determ na
la connessione, e il fatto nei suoi elenmenti

costitutivi e non solo una ragione di carattere
formale, cioe la ragione di carattere fornale
trova il suo retroterra nel fatto ontol ogi canente
inteso che & quello idoneo ad incardinare la
connessi one, quindi anche sotto questo profilo
e... oltre che in relazione al gia affrontato
problema dell'insussistenza a nostro giudizio
della giurisdizione mlitare, si deve affermare
| a connessione per cone € gia deciso dalla Corte
e quindi rigettare |'eccezione o0ggi proposta.

PRESI DENTE: prego! AW. P.C.  NUNZI ATA: Nunzi ata

per la Presidenza del Consiglio e il Mnistero
della Difesa. Presidente, Signori Gudici, cone
Parte Civile abbianb ritenuto sin dall'inizio
i ntervenendo sulle questioni prelimnari di porci

di ci ano spont aneanent e i1 pr obl ema del l a
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gi urisdi zione e perché c'e senbrato gia in quella

sede opportuno che precisare alcuni punti posto

che anche il Gudice Istruttore nel suo
provvedi mrento  Si era. .. aver di f f usament e,
dicianp, e... espresso sulla questione. Ora cone

|"altra Parte G vile, ovvianente non e che quindi
noi abbianb, la nostra eccezione, |'adesione
all'eccezione dell'altra Parte Civile non vol eva
assolutanmente I|imtare |a discussione sulla
guestione, il senso era tutt'altro ed € stato ben
espresso, gia in quell'occasione, noi cone Parte
Cvile avevanp ritenuto che appunto |'art. 200
che |'"ipotesi delittuosa prevista dall'art. 289
in conbinato con il 77 del <codice mlitare,
configurasse un ipotesi di reato ordinario
aggr avat o; non m di I ungo su tutte e
consi derazioni che gia allora abbianb espresso e
che sono state gia anpianente illustrate. Cera
senbrato gia allora che wuno degli argonenti
decisivi fosse oltre tutti quelli sistematici,
opportunanmente evidenziati quello letterale,
["art. 77 espressanent e ri chi ama nel | a
fornmul azi one, dicendo: se il fatto & conmesso |a
pena €& aggravata, questo concetto di aggravanmento

di una figura... di un reato che ha natura
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ordinaria, che ha natura di reato ordinario, e
poi sotto il profilo sistematico, appunt o
|"interesse offeso, |'interesse protetto dalla
norma nel caso specifico, e gia su questo pure i

Gudice Istruttore a dir la verita si era
dilungato a natura ovvianente, addirittura di
bene costituzionale primario protetto, quindi c'é
poco da aggiungere. Sotto il profilo poi della
perpetuatio iurisdizionis m pare che la..

stessa pronuncia richiamta dal valente collega
della Difesa, categoria del '54, non sia del
tutto rilevante, perché gia da cone |'ha letta
il collega Bartolo, quando lui ci dice qualora,
che verrebbe neno il criterio di connessione,
qual ora durante |'istruzione venga neno il reato
che Ia determ na eh, appunto gia questo m induce
a ritenere che quella pronuncia sia del tutto
inapplicabile alla nostra situazione, intanto
perché il reato di strage, e qui anche il G udice
| struttore si era dilungato, non €& venuto neno

ne sono stati dichiarati ignoti gli autori ma il

reato non € venuto neno nella fase istruttoria e

quello era il prino elenento radicante la
connessi one. E anche il reato  di fal sa
testinmonianza e qui ée... che é& stato dicianp
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espunt o dal processo per una ragi one
escl usi vanment e processual e 0oggi , non era
senz'altro venuto nmeno nella fase istruttoria,
dunque quelle ragioni di connessione che avevano
indotto il Gudice Istruttore a ritenere la
conpet enza del G udi ce Ordi nari o, rest ano
confermate e radicate; noi oggi ci troviano a
dovere esanminare una situazione che si... cosi
cone si e cristallizzata nella fase istruttoria,
questo €& sostanzialnente il principio della
perpetuatio iurisdizionis e quindi concludendo
chi edo che | a guesti one si a respinta
ri chi amandom appunto, anche ai contenuti della
Vostra specifica Odinanza gia pronunciata sul

punto, grazie! PRESIDENTE: prego! AW. P.C

GAMBERI NI : Si gnori del | a Corte, Avvocat o
Al essandro Ganberini, credo che i colleghi che m

hanno preceduto hanno riassunto i termni della
vicenda e i0 non voglio ripetere argonentazioni
che vi sono gia state rassegnate, m limterdo a
sottolinearvi questo: a volte anche |le question

processuali, e lo dico per i Gudici Popolari che
sono  questi oni tecniche e anche un po
i ngarbugliate nell"anbito cone in questo caso di

probl emati che normative tra |'altro che attingono
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a codici diversi, che attingono a epoche diverse
e quindi conplesse da definire anche per coloro
che sono del mestiere, svelano la loro
i rragi onevol ezza, rispetto all'irragionevolezza

degli esiti a cui conducono. Si vuole rivendicare

la giurisdizione mlitare su un fatto che
consiste, cosi conme descritto dall'inmputazione,
nell'avere gli inmputati, i mlitari che in questa
sede sono inputati, inpedito |'esercizio di
funzioni di Governo, inpedito |'esercizio del
corretto svol gi nment o del | ' ordi nament o

costituzionale nell'anbito dell'esercizio delle
funzi oni degl i or gani che quell'ordinamento
costituzionale prevede, €& plausibile dico, e
pl ausi bile che | a val utazione di questo fatto sia
affidata a una giurisdizione mlitare cone se si
trattasse di un fatto che attiene ad un interesse
mlitare specifico che costoro hanno violato, e
plausibile, e plausibile <che discutianp del
nostro ordi nanento, discutianp del nodo con cui
| "ordinanento costituzionale svolge I|e sue
funzioni e di coloro che ne tradiscono nella
posi zione in cui sono collocati, nell'ipotesi
accusatoria il mandato, ne discutiano nell'anbito

di una giurisdizione speciale? O costoro non ne

Proc. pen. n°1/99 PAG - 46 - ud. 16.01.2001

Cooperativa OF.T. ROMA



devono rispondere al Gudice Odinario, perché
|"esito cui conduce quella eccezione €& questo
esito irragionevole, si dice: costoro devono
ri spondere avanti al loro Gudice Mliare, perché
sono mlitari e hanno commesso un alto tradinento
previsto dal codice penale nmilitare, ma ci0 non
risponde a verita neppure dal punto di vista
sistematico e |le notivazioni della Vostra
Ordi nanza sono notivazioni condivisibili rispetto
agli esiti cui hanno condotto l|a riaffernmazione
della giurisdizione e conpetenza di questa Corte
di Assise e del Gudice Odinario percio, e sono
not i vazi oni condi vi si bi | i né io staro a
richiamarl e rispetto a guei criteri d

perpetuatio iurisdizionis che sono stati prim
riaffermati e che si fondano proprio sul
provvedi nrento Sentenza di non doversi procedere
per essere rimasti ignoti gli autori della
strage, che riafferma |'esistenza di quel fatto
che incardina la connessione rispetto al..

comunque incardina |la connessione rispetto al
fatto che qui viene oggi contestato, ma ha fatto
bene il collega che m ha proceduto, |'Avvocato
Piccione, nell'anbito di una, cone dire, di una

rimeditazione del tema che abbianb davanti in
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contraddittorio, la Corte si era espressa in
qgual che nodo con al cune sollecitazioni, m senza
che il tema  fosse stato svi | uppat o in
contraddittorio, a richiamare anche la Vostra
attenzione su alcuni principi costituzionali che
sono fondanentali per di scutere di guest a
materia, non dinmentichiano che |"art. 103 terzo
comma della Costituzione non disciplina una
ri serva positiva di giurisdizione, non e che dica
in questo anbito sono conpetenti, € conpetente |la
giurisdizione mlitare, anzi, € una riserva che
vuole limtare la giurisdizione mlitare e |a
vuole limtare con riferinmento ai soggetti autor

mlitari e con riferinento ai reati mlitari,
dando wuna indicazione del reato mlitare che
necessari anente conbinera e deve conbinare un
profilo formale e un profilo sostanziale, m
anche con gli usuali criteri, lo dico rispetto ad
una riflessione che ha preso | e nobsse anche da..

da una sollecitazione che la lettura di quella
Sentenza della Corte di Cassazione ci ha fornito,
anche wuna lettura dell'art. 77 1in conbinato
di sposto con il 289 secondo i criteri dogmatici
che presiedono la distinzione tra fattispecie e

circostanza, il tenma si e aperto e ha avuto
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grande, cone noto, grande dibattito dopo le
nodi fiche del '74, la nodifica dell'art. 69 che
consente il bilancianento delle circostanze che
prevedono in nodo autonono la pena e quindi
ovvi anente adatta un rilievo rispetto a nolti
esiti a questa questione che prima era confinata
nell"anmbito di un puro dibattito teorico, dico
anche utilizzando quei criteri usuali che si...
che distinguono |a fattispecie autonoma dalla
ci rcostanza, non possianp non rilevare che il 77
e null"altro che il richianmo dell"'art. 289 del
codi ce penal e ordinario, aggravato per la qualita
di mlitare, di colui che pone in essere quella
condotta. Non sposta mninmanente, non c'é alcun
el emento che sposta |'interesse tutelato, che
quel I "interesse non sia un I nteresse né
escl usi vanente e né preval entenente, né in alcun
nmodo mlitare, |lo dice prima ancora che la
col | ocazi one del 289, un ragionanento el enentare
sulla collocazione degli interessi che prima ha
richiamato, interesse allo svolginento delle
funzioni costituzionali cosi cone sono disegnate

dalla carta costituzionale e dell'ordinanento

denocrati co, conme  Si possa ipotizzare che
| ' ordi nanment o denocratico del eghi alla
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giurisdizione mlitare la tutela di guest o
interesse € a m o avviso cosa francanente che non
credo vada condivisa. Dico questo perché nella..

| "atteggiamento con cui questa porta, questa
guestione processuale da parte dell'Avvocato
Bartolo, €& un atteggi anento, cone dire, un po

beffardo, m si consenta di dire, di... Vi si
dice da parte dell'Avvocato Bartolo, Voi stessi
Vi siete nessi in una trappola, €& una trappola
che Vi siete creati, avete da un |lato espunto da

processo |'aggancio costituito dalla... dai
concorrenti per falsa testinonianza, Vi siete
| egati le mani con un obiter, con quello che a
mo avviso era un obiter dictum nel dispositivo
della Vostra Ordinanza sulla natura mlitare de

reato del 77 e dunque non potete oggi non
rimeditare |a questione alla luce di una serie di
pronuncie giurisprudenziali che egli richiam

Ri peto, quel richianp alla pronuncia del '54 & un
richiamp l|letterale che senbrerebbe darci torto

ma forse non tien conto che la vetusta di quella

pronuncia, 1954 ben si inquadra in un clim in

cui la Corte di Cassazione all'epoca ancora
metteva in non... netteva nel nulla il valore dei
principi costituzionali, sianmo nell'epoca in cui
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ancora si diceva: "i principi costituzionali sono
princi pi programmati ci, non hanno val ore
precettivo”, non dinentichianoci, non era ancora
in vigore neppure |la Corte Costituzionale; dico
questo perché inquadrare il senso di quella
pronuncia del '54 é& fondanentale per capire che
il rilievo di quella pronuncia cosi forrmale, € un
rilievo che oggi non pud essere accettato, oggi
ripeto, vuoi dal punto di vista processuale,
per petuato jurisditionis e i nt erpretazione
dell"art. 45 rispetto all'art. 103, vuoi dal
punto di vista sostanziale, natura non mlitare
del reato previsto dall'art. 289 in conbinato
di sposto con il 77, pura circostanza aggravante

credo che anbedue questi profili conducano ad un

solo esito, la piena conpetenza di giurisdizione

di guest a Corte. Ri chi ano [ princi pi
costituzionali anche per |'interpretazione del
45, ne faceva cenno gia il collega, perché e
significativo che il 103 conmma 3, delinei un
limte all a gi uri sdi zi one mlitare, e

significativo del resto che |la stessa |egge de
'56 che poi €& la stessa |legge che ha introdotto
vuoi il 264 sulla connessione, sulla conpetenza

del | " Autorita Gudiziaria Odinaria quando vi sia
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la connessione, VUuoi lo stesso art. 77
rinodificato che ripeto, € significativo che
quel la stessa... che quella stessa normativa sia
una normativa che ha inteso Ilimtare la

conpetenza dell'Autorita Gudiziaria Mlitare;

questo é il senso, e il segno della... e il
valore che hanno i principi costituzionali in
questa materia, €& proprio all'insegna di questa

limtazione e coerente a questa |imtazione, €
un'interpretazione che ancori al fatto e non
all'essere ignoti gli autori, [Ia connessione
richiamata per la perpetuatio jurisditionis. Il
Gudice Istruttore non ha gia detto che e

insussistente l|la strage e ne ha disposto

| "archiviazione, non ha gia detto che sono

i nsussi stenti altri reati che comunque
verrebbero... non & tema di discussione e né di
polemca la qualificazione conme strage, | a
pol em ca " ho gia fatta nell e guestion

prelimnari, conunque si tratterebbe di reati

comuni che avrebbero |Io stesso valore dal punto
di vista della connessione e quindi da questo
punto di vista se |'ancoraggio e il fatto e non
sono i concorrenti che rimangono ignoti e il

fatto conme si diceva non pud che essere
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|"elemento di ancoraggio in un'interpretazione
non neranente formalistica del dato normativo,
vuoi costituzionale, vuoi processuale, perché ¢
quello che individua |'idoneita del Gudice a
giudi care, quindi precostituzione e naturalita
del Gudice, beh, se |'ancoraggio €& al fatto
credo che non vi sia dubbio alcuno che |e ragion

della perpetuatio jurisditionis siano state
correttanente e comunque da Voi individuate gia
nella Vostra Odinanza che quindi non nerita
conunque di essere revocata su questo punto; se
| a doveste rineditare, allora dovete rineditare
anche la qualificazione giuridica del 77, perché
a nostro avviso di reato conune si tratta e non

di reato mlitare. Gazie! PRESIDENTE prego!

AW. P.C. MARINI: Signori della Corte, non Vi

preoccupate sar0 estremanente contenuto. |l o
credo, telegraficanente, che la questione sia
tutt'altro che nuova, |la questione €& stata
risolta dalla Corte in nodo definitivo alneno
alla luce degli elenenti supposti nuovi e tali
non risultati, <che il valorosissino collega
Avvocato Bartolo Vi ha proposto. E dico questo
con una irre... convinto che quei criteri che Voi

avete adottato nella Vostra Ordinanza, valgano
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paci ficanmente a risolvere |a questione sollevata
dal | ' Avvocato Bartol o, purché si tenga a nente un
presupposto di fatto e <cioé, <che il reato
contestato ai Generali, tutti abbianp ricordato
che e pacificanente connesso al reato di strage,
ma nel nomento in cui € stato instaurato il
procedinento nella fase istruttoria, era connesso
anche ad altro reato che e quello di falsa
testinoni anza e di favoreggi anento contestato ad

i mputati che Voi oggi non giudicate, solo perché

il decorso del tenpo ha reso questi inputati
esenti da pena in quanto... o0 conmunque esenti
dal | ' obbligo di vedere... di vedersi sottoposti

al giudizio in dibattimento in quanto & maturata
la prescrizione. All ora, se noi ricordi...
teni ano presente questa situazione, reato oggi da
Voi giudicato, mlitare o neno che lo vogliate
ritenere, connesso conunque al reato di strage di
cui Voi avete detto reato... che non é& sconparso
dal Vostro... dal tema che si sottopone al Vostro
giudizio in quanto oggetto di una Sentenza di
prosci oglinmento, perché il proscioglinento €
legato all'inpossibilita di i ndi vi duarne gli
autori, conme ha detto il Gudice Istruttore, ma

connesso anche a inputati, ad un altro reato di
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cui erano inputati persone che non sono na

conparse di fronte a Voi cone gli operatori di
Marsal a, tanto per dire. Ma quella... quei notivi
di connessione in relazione alla strage cone
avete affermato Voi nella Vostra Odinanza,
per mangono, m permetto di integrare
sommessanente il Vostro pensiero anche in
rel azione a quel reato, e si adatta a quel reato
di falsa testinobnianza e si adatta a questo
profilo una Sentenza della Suprema Corte che
correttanente avete citato Voi, della Sezione
Prima 2 dicenbre '97, in cui si afferma un
principio senplicissino, in cui si dice: "non puo
risol... rinmettersi l|la risoluzione del problema
fondanentale del... della giurisdizione a fattor

accidentali ed eventualmente nmagari influenzati
da condotte degli inputati, quali il decorso de

tenpo. Dice questa Sentenza: "non pud dipendere
da circostanze westranee a quelle originarie
relative alla tipologia del reato e alla
connessione dello stesso con altro, quali la fase
processuale in corso relativa all'accertanento
dell"uno o dell'altro fatto crim noso", aggi ungo
i o, quale il fatto occasionale del decorso del

tenpo, decorso del tenpo nel quale sia detto in
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astratto, perché ancora nel nerito non sianop
entrati, non e estranea conmungue | a
responsabilita degli inputati. E quindi io Vi
chi edo anche per questo banalissinbp argonento di

respingere |'eccezione proposta. PRESI DENTE

Pubblico Mnistero! PUBBLICO M N STERO ROSELLI

si. Brevissim cenni sulla questione risollevata
dalle Parti Cvili della natura del reato
mlitare del 277 codice penale mlitare di pace,
nel riportarsi a quanto gia argonentato dalle
Parti Cvili, Si vuol sol o ricordare
sinteticamente, che non si vede conme possa
superarsi il rilievo non tanto quello formale
della pena prevista, perché effettivanente per
certi reati mlitari €& anche prevista |la pena
della reclusione ordinaria, ma il dat o
sostanziale per cui la legge 277 dice: "sono
puniti a norma delle nornme del codice penale
normal e", quindi viene richiamato il reato in
tutta |l a sua sostanza e non soltanto per |a pena,
quindi in tutta la sua valenza anche di valori
oggettivanente tutelati, nonché il rilievo, la
pena € aunentata che da supporto a rilievo che é
una circostanza aggravante, conme afferma quella

Sentenza della Cassazione, quindi circostanza
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aggravante di un reato comune. M ripeto, su
guesto probl ema de ocsati s in guant o
adeguatanente si  sono gia espresse le Parti
Cvili. Venendo invece alla questione sollevata
dal | " Avvocato Bartol o e qui ndi dando anche invece
del egata ipotesi per il presupposto che il 277
sia reato mlitare, rileva in effetti il P.M che
non senbrano sussistere quelle argonentazione,
quegl i el ementi di nullita i ndi vi duati
dal | ' Avvocato Bartolo anche se indubbianente
| " Avvocato Bartolo ha pieno diritto a riproporre
la questione, in quanto m senbra che codesta
Corte abbia gia affrontato nella sua O dinanza
del prinmo dicenbre 2000, i rilievi critici oggi
formul ati anpianente dall' Avvocato Bartolo, sia
sotto il profilo che non dobbianpo di nenticare che
non & questione di conflitti di conmpetenza, nmm
conflitti di giurisdizione cui quindi ad esenpio,
non apparirebbe applicabile il 259 disposizioni
transitorie, che parla di conpetenza e non di
giurisdizione, sia sul rilievo che le Sentenze
giustificative della preval enza del l a
giurisdizione ordinaria citate da codesta Corte
non sono solo Sentenze dopo |'89, ma sono anche

Sentenze di anni precedenti, se non sbaglio venne
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citata anche una Sentenza del "77, c'e
quel I " ori ent anment o preval ente che ritiene
determnante |la causa originaria di term nazione
della connessione e |a sua sopravvivenza, quali
che siano gli esiti accidentali successivi del
processo, quell'orientanmento si afferma gia sotto
il vigore del vecchio codi ce. Ed ancora
ri prendendo l e | uci de ar gonent azi on

del | " Avvocato Marini, tener presente che comunque
non e solo la connessione, non €& determnata
soltanto dal reato di strage che deve intenders

cone reato per conpiere anche il quale & conpiuto
il reato di alto tradinento, na & connesso anche
a tutti quei reati mnori che non solo sono
quelli per cui € caducata la conpetenza di
codesta Corte senpre in base all'Odinanza del
prinmo di cenbre 2000, perché quelli si potrebbero
obiettare, va bene, ma |'Ordinanza dice che gia
dall"inizio non si poteva procedere per quelli in
quanto vi era una sorta di carenza di conpetenza
funzionale del Gudice Istruttore, nma esistono
anche tutta wuna serie di reati di fal sa
testinmonianza e di favoreggi anento, che cone
energe |ucidanente dalla Sentenza/ Ordi nanza del

G udice Istruttore sono stati conpiuti prim de
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1989 e per cui reati, per cui se paradossal nente
le norme sulla prescrizione fossero state
di verse, legittimnente oggi si poteva procedere
con vecchio rito; quindi rispetto a quei reati

parlo soprattutto dei reati contestati ai
mlitari di Mirsala e di Licola, non potrebbe
certo parlarsi di carenza funzionale del G udice
| struttore. Per brevita wun ultinp argonento,
vorrebbe... attinente ad una Sentenza citata

dal | ' Avvocato Bartolo, vorrebbe affrontare i

Pubbl i co M ni st ero: | " Avvocat o Bartol o ha
citato... non ha citato gli estrem e sono
facilmente ricostruibili, trattasi in realta
della Sentenza delle Sezioni Unite della

Cassazione 21 aprile 1979 e ha citato |a massi ma
e |'ha citata correttanente, perché dice la
massima: "nell'ipotesi di concorso e giustizia

penal e - ovvianmente del 1979 parte terza pagina

522, Sentenza riportata per esteso - nell'ipotesi
di concorso tra mlitari e civili nel medesino
reato, la giurisdizione sul reato stesso sia

comune che mlitare spetta al Gudice Odinario,
guando il correo <civile sia rimasto ancora
ignoto". Soltanto con |a pronuncia di un decreto

di archiviazione di una Sentenza di non doversi
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procedere per essere ignoto il correo, viene neno
il presupposto della speciale connessione ed
energe la giurisdizione del Gudice Mlitare. La
Sentenza che € a disposizione della Corte se |lo
desidera, € un classico caso di quando | a nassina
non traduce la Sentenza. La massima e errata nel
punto relativo alla Sentenza di non dovers

procedere, perché ignoto |'autore del reo, perché
se si va a leggere poi il testo della Sentenza,
essa fa Si riferinmento al decreto di
archiviazione ma parla poi di una Sentenza di
proscioglimento, dice in sostanza: "se il Gudice
poi entra nel nerito della vicenda", quindi o
enettendo addirittura un decreto di archiviazione
0O - sianp ancora nel vecchio rito - la Sentenza
istruttoria di proscioglinmento che & |la Sentenza
che entra nel nerito, non é& certanente tale la
Sentenza di non doversi procedere contro ignoti,
che non entra nel nerito, tanto & vero che non
parla affatto |la notivazione della Sentenza per
esteso della Sentenza di non doversi procedere
contro ignoti. E infatti energe chiaranmente dal
contesto di questa Sentenza cone si afferm cio
che <conta per far cadere |I|a giurisdizione

ordinaria e che il Gudice Odinario dichiari
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appunto |'insussistenza del fatto ed entri nel
nmerito; ove invece il soggetto resti ancora
ignoto - questo €& il succo - prevale ancora |la
conpetenza della giurisdizione ordinaria, che poi
e la stessa ratio di quella Sentenza delle
Sezioni Unite dell'aprile 1954 citata piu volte
in gquesto di bat ti nent o. Per fatti e
argonentazioni ritiene il P.M che debba essere
rigettata |'eccezione della Difesa dell'Avvocato

Bartolo. PRESIDENTE: la Corte si ritira. AVV.

P.C. MARINI: Le Parti Cvili che vengono da nolto

| ontano, |le tratteni ann? PRESI DENTE: si, si. AVWV.

P.C. MARINI: va bene. (La Corte si ritira).-

ALLA Rl PRESA

ORDI NANZA

PRESI DENTE: La Terza Corte di Assise di Roma

sulla eccezione di difetto di giurisdizione
sollevata dalla D fesa dell'inputato Tascio,
sentite le Parti
OGsserva

che a fondanento della eccezione non sono stati
addotti elenmenti nuovi rispetto a quelli gia
valutati da questa Corte nell' Ordinanza del prino
di cenbre 2000, alla cui notivazione puo farsi

integrale riferinmento. In particolare per quanto
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concerne il rilievo secondo il quale il principio
affermato dalla Corte di Cassazione in alcune
pronunzie richiamate nell'Ordinanza in tema di
conflitto di gi uri sdi zi one non sar ebbe
applicabile nel presente processo, regolato per
guanto riguarda la connessione di procedinenti
dall"art. 45 del codice di procedura penale del
1930, non e tale da inporre una nuova val utazi one
alla Corte, infatti il riferinento da parte della
Difesa all'orientanento energente dalla decisione
delle Sezioni Unite del 1954, individua un
orientamento gia richiamato nell' Ordinanza nella
gqual e si era peraltro sottolineata |'esistenza di
un successivo o diverso orientanento espresso in
al cune pronunzie nmolto piu recenti e conmunque
emanate sotto il vigore del codice di procedura
penal e del 1930, pronunzie degli anni 1976 e
1977. Tale orientamento e stato ribadito dalla
Suprenma Corte anche dopo |'entrata in vigore del
codi ce del 1988 con un espresso riferinento alla
identita di soluzione della questione sotto il
vigore del codice del 1930 e alla correttezza del
principio secondo il quale non e conferente al
tema della giurisdizione la regola che Ia

nodi fica della conpetenza per connessione opera
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soltanto tra procedi nenti pendent i nel | a
nmedesi ma fase processuale, Cassazione Sezione
Prima 2 dicenbre 1997 nunmero 6780 gia citata
nel | ' Ordi nanza.

P.Q M

rigetta |'eccezione. Al'l ora, ora la Corte
sentirebbe e Parti CGvili che sono disponibili a

rendere dichiarazioni. AVV. Dl F. Bl AGE ANTI :

Presidente scusi, se pudo dare atto che sono
intervenuto in sostituzione dell'Avvocato Crupi e
del | " Avvocat o For | ani e sostituisco anche
| " Avvocato Bartolo che si e allontanato.

PRESI DENTE: si. AVW. DIF. BIAGE ANTI: Avvocato

Ugo Biaggianti per Bartolucci. PRESIDENTE: va

bene. Si, allora si vuole acconpdare... Avvocato

Marini chi e che... AW. P.C. MARINI: |la Signora

Davi. PRESIDENTE: la Signora Davi. VOC: (in

sot t of ondo) .

DI CH. SPONTANEE DELLA P.C. DAVI' FORTUNA

PRESI DENTE: signora, ecco vuole dare le sue

generalita per cortesia? P.C. DAVI' FORTUNA:

Fortuna Davi, ovvero Fortuna Pirico vedova Davi,
nata a Palerno il 12/12/'39, residente a Pal erno

in Via Maggiore Galliano, 29. PRESIDENTE: si, la

sua costituzione avviene in qualita di parente
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di? P.C. DAVI' FORTUNA: in qualita di vedova,

vorrei preci sare che oggi m trovo qu

natural mrente anche a none dei mei figli,
costituiti anche wessi Parte Cvile e quale
sinbolo dei familiari della Sicilia, perché e
chiaro che per noi €& un disagio notevole essere
gua e anche qual e portavoce, perché grazie alla
m a | oquacita sono spesso nonminata dagli altri ad
essere rappresentata. Per prinma cosa vorrei
ringraziarVi per dar m la possibilita di
esprinmerm e la prim cosa che io vorrei dire e
testinoniare ai Legali qui presenti, chiam anoli
degli inputati, anche se io non so |'entita di
questa parola, €& quella di darm la possibilita
di sfatare una sorta di astratto generico - tra
le virgolette - che € quello di fam liari, perché
io sono stata qui all'apertura del processo, sono
qui oggi, ogni tanto ho seguito qualche
intervista dei Generali, la parola famliari € un
concetto che cosi per conme viene espresso a ne da
| a sensazione che si parli di qualcosa che non
siano delle persone che hanno subito dei danni

dei traum e che hanno i loro sentinenti e le
loro notivazioni. Noi non sianp tutti presenti in

quest'aula, 1o c'ero all'apertura e ci sono oggi,
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perché m €& data questa possibilita, conunque
continuero ad esserci noral nente ben sapendo che
verro rappresentata dai Legali, dai Periti, dalla
nostra Presidente che si fa senpre portavoce di
quelle che sono le nostre ragioni e le nostre
esigenze, perdo la nostra assenza fisica non e
certanente un' assenza norale. In questo io credo
che sia anche giusto dire che m sento anche

investita di quella parte di societa civile,

per donat em , non so se sto dicendo delle
sci occhezze, ma quale il post eggi at or e, il
panettiere, il fruttivendolo o coloro che nel

tempo m incontrano e m dicono: "grazie! Forza
continuate!". La nostra non €& wuna protesta,
perché voglianp dei col pevoli o perché vogliano
un risarcinmento, la nostra € una protesta, perché
sicuramente a parte che questi... questo tipo di
lutto, ecco per ne non so quale ordine dare alle
cose che penso, tutti noi abbianp subito dei
[utti, 1o nel tenpo ho perduto ma nadre
gi ovani ssi na, mo padre, mo fratello, m a
sorella, perdo noto una grande differenza tra la
perdita di mo marito e la perdita degli altri
famliari, non perché sia mnore il dolore, m

BN

perché nel tenpo €& stata una logica la norte
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degli altri; uno per tunore, uno per
qual cos'altro, perdo nel tenpo tutto questo si €
affievolito, ha avuto una sua collocazi one negl

eventi della vita. Il lutto di Ustica e qual cosa
che nel tenpo non trova pace, non trova pace,
per ché se e} post eggi o | a macchi na i

post eggi at ore m di ce: "a che punt o e
| "inchiesta, ci sono novita?", perché se io vado
in un negozio e m hanno visto per qualche

intervista in televisione senpre o piu spesso io0

degli altri, perché ho questa facilita a parlare,

m fanno dei commenti, quindi dicianb che non é
mai passato un giorno in cui 1o, i mei figli e
noi famliari abbianmb potuto vivere il nostro

lutto con noi e per noi. Tutto questo si €& via
via trasformato in un inpegno civile che se
all'inizio era di noi famliari, oggi trova una
solidarieta e un'estensione che sono conmoventi

lo recentenente sono stata invitata ad una
trasmssione televisiva alla quale ho preso
parte, perché facendo nmia una frase di Fal cone,
che e quella: "ognuno deve fare la sua parte,
piccola o grande che sia", m netto in gioco,
anche se questo m costa nolta fatica, ed e

BN

successa una cosa straordinaria, e arrivata alla
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redazione della "Rai" una lettera di una donna
che non m conosce, con un biglietto, questa
persona €& gravenente nmalata, fa delle cure
costosissinme, amci hanno raccolto 1.500.000 (un

mlione e nezzo) per aiutarla alle cure, questa

signora ha sentito |'esigenza di inviare un
assegno di 150.000 (centocinquantamla) lire per
contribuire alle spese processuali. A me questo

senbra un fatto nolto significativo, perché qua
parlano i Legali, io sento nom nare codici, sento
sollevare cavilli, sento prolungare questa
inchiesta e questo non pud rientrare nel mo
anbito di cittadina qualunque, pero ritengo che
guesta sia una cosa talnente grave e talnente
inmportante che va al di |la di quello che é il
lutto o |"evento in se stesso, raggiunge proprio
quella dignita di cittadini, quella dignita
nazi onal e che ancora ci porta dopo gli eventi del
Cernise, non pochi... pochi giorni fa, no

sappianb che sei volte & stata sfiorata Ustica
due nei cieli, wecco, e allora io m sento
i npegnata in questa cosa e ripeto, non m

vedrete, perché so di essere ben rappresentata,

perché | e persone che ci rappresentano quale la

nostra Presidente, quali i nostri Legali, quali
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Periti che da vent'anni |avorano su questa cosa,
non |avorano per esibire la loro professionalita
o per portare acqua al loro nulino, [lavorano
perché questo ritengono e io con loro riteniano
che sia un conpito della societa civile. Questa e
la prima parte, se poi m € consentito, i0 vorrei
parlare piu dettagliatanmente dei fatti mei, non
per cheé sono [ fatti m ei, ma per ché
si nbol i camente rappresenta una delle storie e se
ciascuno delle famglie salisse qui e
raccontasse la sua, io vi assicuro che ci da fare
notte, dopo notte e forse non basterebbero i
fazzoletti che produce... una ditta che produce
questi fazzoletti. Noi eravamp una famglia
felice, mo marito aveva quarantaci nque anni e io
trentanove, tre figli, la grande aveva diciotto,
il nmedio aveva sedici e |a piccola aveva due ann

e nmezzo, godevano tutti buona salute conpresi i
nostri famliari, inprovvisanente nella famglia
ci furono disgrazie una appresso all'altra, io
ricordo che la mattina all'al ba cormunicanmp a m a
suocera cosa era accaduto, perché lei la notte

fortunatanmente dormiva, ma suocera che aveva gi a

perso due figli, il marito e via discorrendo, che
era una donna di una conpostezza... terribile,
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ebbe un gesto che a ne parse bestiale, si tiro le
carni di dosso, proprio quando... graffi,
| acerazioni invocando il nome del figlio, poco
tenpo dopo ma suocera ebbe un tunore al seno,
nel tenpo si trasformd in cancrena, e noi
| " abbi anb assistita, era cone se questa cancrena
fosse |a | acerazione che noi avevanop dentro. Non
continuo su questa scia perché non voglio rubare
del tenpo che é destinato a ben altro, pero credo
che queste cose vadano anche raccontate, cosi
come va raccontato che econom camente e...
scusate, faccio un altro intervento, dopo il
lu... I"evento quella sera stessa io telefonai al
nostro aeroporto e domandai il notivo del
ritardo, m fu risposto che non c'erano piu
tracce dell' aereo, chiesi se era stato dirottato,
m hanno detto: "non |o sappiano”, da quel

nmomento in poi noi non abbianp avuto vicino

nessuna delle istituzioni, 1o ho qui tra

docunenti, e sono wuno dell'"ltavia", posso
| eggerli un attinmp sono abbastanza Dbrevi,
[""ltavia" scrive in data 7 luglio: "I'<<ltavia>>

desidera esprinere le piu sentite condoglianze
per il lutto che ha colpito la vostra famglia,

nel contenpo conunica che |a conpagnia e le
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assicurazioni di <<ltavia>> via... € a vostra
di sposi zione per tutte |le pratiche conseguenti”

|"altro Mnistero dei Trasporti 20 agosto 1980

"richiesta dat i anagr afi ci, | a scrivente
direzione ha necessita di conoscere i dati
anagrafici di Davi Mchele, ferito nell'incidente

di volo del 27 giugno, per |a conpilazione di
| egge del certificato di norte, si prega pertanto
di dover trasnettere quanto segue: data di
nascita, luogo di nascita, residenza"; il terzo,
quello che per ne €& una cosa che sconvol ge,
estratto dal registro degli atti di norte "si
conmuni ca che nell'"anno '"80 - bla, bla, bla - ne

pressi di Ustica e norto Davi Mchele per
sconpari zione di aerompbile", sono tre fogli.
Come poco fa ho detto sono venti anni che no

famliari non abbianmb un giorno in cui possiano
riposare i nostri sentinmenti o i nostri pensieri
perché qual cuno o qualcosa ci richiama la norte
dei nostri cari, che certanente non €& avvenuta
per un evento attribuibile alle cause normali e
che ancora oggi non ha una spiegazione. Ho perso
un attinmo il filo del discorso, scusate, certo di
riprenderlo, in questi venti anni sono successe

un sacco di cose chiaranente, ma noi non abbi anp
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mai trovato una istituzione al nostro fianco,
mai! Quando 1o m recai alle assicurazioni
dell""lItavia” uhm.. m veniva nolto forte
accettare quanto volevano darm, sia perché ebbi
| a sensazi one cone se pesassero mo marito, cone
se veni ssi pagata per qual cosa non per qual cuno,
sia perché avrei dovuto firmare una dichiarazi one
liberatoria e qualcuno m disse che nel futuro
non avremmb potuto avere altro risarcinento,
qui ndi ero nolto restia ad accettare, un
Funzionario m disse subito, dice: "guardi che
|l ei deve accettare sia per i suoi figli, sia
perché |la sua dichiarazione |liberatoria sara solo
nei confronti dell'<<ltavia>> sia perché per la
prima volta nella storia delle assicurazioni noi
abbiano forti pressioni politiche perché siano
liquidati i massimali", |'assicurazione conpresa
nel biglietto era di 5.000.000 (cinquemlioni)

mo marito aveva un reddito nolto elevato e noi
vivevanb abbastanza agi at anente, a nme fu
liquidato il massinbo, m fu chiaro subito non..

ancora oggi i0 non capisco che cosa significa
forte pressioni politiche, ma m senbra che anche
all " occhio della persona piu ignorante |iquidare

a wuna famglia 60.000.000 (sessantamlioni),
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guando ne sarebbero spettati 5 (cinque), nessuno
regala niente per niente. E sentii subito la
necessita di ricorrere a un Legale, fui assistita
da un amco, fino all'89 gratuitanmente, era un
amco e si costitui subito Parte Civile contro
ignoti, sia nei confronti del Mnistero dei
Trasporti, sia nei confronti del Mnistero della
Di fesa, sono passati vent'anni, né il Mnistero
dei Trasporti, né il Mnistero della Difesa hanno
mai dato una risposta e m pare pal ese che questo
e dovuto ad una inchiesta che ancora continua, a
una inchiesta che se io sono stata qua la prim

udi enza di settenbre e oggi sono qui a gennaio e

ancora sente sollevare dei cavilli, m sa che
durera ancora parecchio, m 10 sono qui,
continuero ad esserci, continuerenp ad esserci
tutti, anche se non ci vedrete sinbolicanente,

perché questo €& dovuto alla Nazione, perché

-

guesto e dovuto ai nostri figli, perché questo

-

dovuto a una societa civile, perché questo
dovuto ad un cittadino che si ritiene cittadino
ad uno Stato, ed e una causa che va nolto oltre
quell o che puo essere il silenzio conprato per un
risarci nento, non avrenop pace, non |'avreno nai

fino a quando questo non sara riscattato, e credo

Proc. pen. n°1/99 PAG - 72 - ud. 16.01.2001

Cooperativa OF.T. ROMA



anche se bene non & che capisco quello che sto
dicendo perché vado di getto e perché sono
noltissime |l e cose che potrei dire in vent'anni

ma credo che siccone esprino con il sentinento,

anche se sbaglio le parole posso essere capita

nel senso di quello che sto dicendo. 1o ho
annullato la ma vita di donna, ho assunto il mo
ruolo di capo famglia, ho assunto il mo ruolo

di una doppia attivita per reggere la famglia,
ho venduto i mei beni patrinoniali per garantire
ai mei figli il benessere che avevano alla
nascita e tutto questo m... m gratifica, e il
mo nodo di rendere omaggio alla nenoria di mo
marito e il mo nodo di sentirm una persona devo
dire senza falsa nodestia in ganba. M c'e
qual cosa che i0o ritengo che un genitore deve
trasnettere ai figli e sono quei valori etici e
norali che sono alla base di una societa civile,
e questo a nme riesce molto difficile, riesce
nolto difficile perché non dipende piu da ne,
perché davanti alle inprecazioni dei mnmei figli
davanti alla loro sfiducia, al loro disfattisno
quando  Si sono trovati davanti determ nate

situazioni che tutti conoscianp, venti anni di

istruttoria, venti anni di spreco di energie, di

Proc. pen. n°1/99 PAG - 73 - ud. 16.01.2001

Cooperativa OF.T. ROMA



denaro pubblico, di inpegno, venti anni d

speranze e di delusioni, venti anni di offesa
alla nostra intelligenza, e allora e difficile
per un genitore dire al figlio "noi dobbiano
esserci", |lo pud fare soltanto se si nette in
prima linea, se cone ne oggi fa leva su quella
che & la propria enotivita e dinostra ai figli e
ai figli degli altri e ai nipoti e ai Legali e
all e persone che sono in quest'aula chi per una
notivazione o chi per wun'altra, che sono dei
val ori sacrosanti, che sono dei valori che sono
alla base di una societa civile, perché non si
puod, non possono sconparire |'aereo, non possono
sparire dei docunenti per poi venire trovati a
casa di un Cenerale, non possono esserci delle
persone che erano in ferie e che poi risultano
sedute ai loro posti, non si pud non ricordare
dove si era la notte in cui norirono ottantuno
persone, tutto questo €& un'offesa, €& un'offesa
alla dignita umana, € un'offesa all'intelligenza,
e un'offesa alla Nazione e <ci nette nella
condi zione, ripeto, ancora dopo il Cernise, noi
di scutianbo se erano regolari o non regolari le
esercitazioni aeree nel nostro cielo, io m sento

umliata, io m sento nortificata, 10 vorrei
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riscattare la dignita di essere una cittadina
italiana, e vorrei insiene a tutti quelli che
sono qua, m rivolto alle persone che giustanente
in quest'aula chiamate GCenerali o alle altre
persone che vengono chiamati Avvocati perché
questo €& il loro ruolo, ma sianb tutti dei
cittadini, m rivolgo a loro per chiedere se

credono di rendere un servizio alla Nazione,

continuando a nuovere cavilli, se credono di
rendere un servizio ai loro nipoti, ai loro
figli... PRESIDENTE: signora scusi. P.C. DAVI'
FORTUNA: ...a noi stes... m scusi, m ferno.
PRESI DENTE: gli Avvocati anche se sollevano
cavilli, come |ei di ce, pero svol gono una

m ssione, una funzione che €& demandata proprio
dal | " ordi nanmento nel quale |lei forse giustanente
dice di non avere nolta fiducia, nma che noi siano
qui tenuti a rispettare, quindi ognuno svolge |la

sua funzione. P.C. DAVI' FORTUNA: Signor G udice

m sono espressa nmale m correggo, se i 0 sono qui
e perché proprio ho fiducia in Voi, ho fiducia

nella Gustizia. PRESIDENTE: |a ringrazio! P.C

DAVI' FORTUNA: ho fiducia nelle istituzioni, e

guesto € indispensabile, diversanente i0 non

sarei qua, domando scusa Sse nm  sSono espressa...
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PRESI DENTE: no, no. P.C. DAVI' FORTUNA: ...in

mani er a. . . PRESI DENTE: no, no. P. C DAV| '

FORTUNA: ...non chiara. PRESIDENTE: per dire

che... P.C. DAVI' FORTUNA: sa non e... non & mo

uso essere... PRESIDENTE: no, no, capisco che..

P.C. DAVI' FORTUNA: ...davanti a una platea cosi

onorevole. PRESIDENTE: no. Senta signora, suo

marito che attivita svolgeva? P.C. DAVI' FORTUNA:

mo marito era Agente di Commerci o. PRESI DENTE: e

i suoi figli che eta avevano quando € successo?

P.C. DAVI' FORTUNA: diciotto |a grande, sedici

Francesco, che fu poi chiamato a servizio di |eva
Signor Gudice, non lo fece perché era in
sovrannunmero, e due anni e nezzo la piccolina, la
piccolina sconosce |a parola papa, io m
ritrovavo quando... quando ci concedevano qual che
giorno di vacanza in nezzo ad altri banmbini o
genitori, questa banbina |anguiva nel sentire
pronunciare |la parola papa e si aggrappava ai
mei abiti, questa banbina ha dormto dieci ann

nel mo letto e se di notte io m alzavo per bere
un bicchiere d acqua, questa banbina la trovavo
appresso, senpre appiccicata, questa banbina ha
vomtato due anni, ogni mattina prima di

inserirsi a scuola. E sa tutte queste cose hanno
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un senso, m 10 ancora oggi |a piccolina ha
ventitre anni e ha una forte relazione sociale,
perché e studentessa, va all'universita, ma ogn

volta, ogni volta, qualunque cosa noi facciano io
sono la vedova di Ustica, lei €& un'orfana di
Ustica, non sianp delle persone che abbianp
perduto il nostro capo famiglia, per loro il
padre, per ne il marito, cone tanti altri €
successo, non sianp delle persone che possiano
chiudere nei nostri cuori e nelle nostre case il
nostro dolore, perché questo viene rinnovato,
rinnovato, rinnovato istante per istante, e io
credo che questo €& wuna croce un po' dura da
portare avanti e non so ancora per quanto durera,
anche se saro io il capo banda che sono di sposta
a... a wesserci e a subirla ad accettarla.

PRESI DENTE: lei ha parlato di un risarcinmento

conpl essivo di 60.000.000 (sessantamlioni) ha

detto e basta? P.C. DAVI' FORTUNA: da parte delle

assi cur azi oni Si . PRESI DENTE: da parte

del | "assicurazione. P.C. DAVI' FORTUNA: da parte

dell e assicurazioni si. PRESIDENTE: ©peraltro
superiore a quello che era il massinmale quindi
cioe non ho capito c'é stata... P.C.  DAVI'

FORTUNA: Signor Gudice, io non sono precisa, I
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calcolo fu fatto in base alla dichiarazione dei

redditi degli ultim tre anni. PRESIDENTE: ah, ho

capito. P.C. DAVI' FORTUNA: ecco, quindi fu

proprio una valutazione di quello... |'eta
anagrafica, ricordo una cosa, e devo... devo
chiamare, in questi soldi c'era una voce chiamata
tecnicanente "il prezzo del dolore della nadre"
era di 3.000.000, il prezzo del dolore della

madr e. PRESI DENTE: ci sono donande? PUBBLI CO

M NIl STERO ROSELLI: nessuna domanda. PRESI DENTE:

grazie signora! P.C. DAVI' FORTUNA: grazie a Voi

per averm dato questa possibilital Aw. P.C
GAMBERI NI : | a Signora G au vedova Bonfietti.

DI CH. SPONTANEE DELLA P.C. G AU G OVANNI NA

PRESI DENTE: buongi or no si gnor a. P. C. G AU

G OVANNI NA:  buongi orno. PRESI DENTE: vuol dare le

sue generalita? P.C. G AU G OVANNINA: allora,

G ovanni na G au, vedova Bonfietti, nata |'8 del 2
1944, residente a Venezia, a Mestre, Via Fagare,

4. PRESI DENTE: prego, vuole anche lei fare delle

di chi arazi oni spontanee oppure rispondere a

domande? P.C. G AU G OVANNI NA: ricordo una

lettera che scrissi a... dopo aver visto dopo
cinque anni di silenzio e... un silenzio che
non... non posso descrivere e... quale sofferenza
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c'era nel silenzio che ha avvolto questa vicenda,
i prim anni nessuna ne parlava ed era cone se
dell e cose che erano talnente assurde, cone il
fatto che tutti I tracciati radar fossero
sconparsi, che l|la perdita... l|a sconparsa di
ottantuno persone e di un aereo civile fosse
diventato una cosa normale, questa €& stata una
cosa che a ne... ha colpito noltissinp, era una
sofferenza al di |a della... che aunentava e
rendeva incredibile la situazione. Dopo questa
trasm ssione io scrissi una lettera al conducente
della trasmissione in cui dicevo: "non ci potra
essere sicurezza nei voli nazionali se non si ha
il coraggio della verita su Ustica", perché
guesta vicenda era una vicenda che toccava in
mani era assurda tutto e conunque assurdo ancora
di piu era che si potesse accettare e... tutte le
cose che venivano dette, conme appunto che..

tutto il territorio fosse all'oscuro in quel

Y

nonento, cioé questa €& stata una cosa nolto...

che m sento di... conme diceva prima la Signora
Davi , che ancora sta... ancora in rmaniera
nmolto... presente oggi. Allora, l|la domanda che
veniva dall'interno era: nmm perché cosa c'e,

perché io non posso dire a ma figlia perché suo
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padre € norto? Perché il giorno del suo settino
conpl eanno ho dovuto dirgli che suo padre aveva
deciso di volare, di continuare a volare e non
era presente a festeggiarlo con lei, perché
devo... cioé perché, c'é un perché di tutto, non
e possibile darsi una risposta e non & possibile
trovare pace. Poi... lutti ce n'é per... senpre,
ci sono senpre di banbini che restano orfani o
delle noglie che restano vedove, ma e... il
probl ema € che c'é una causa di perché uno nuore,

gquasi senpre, alle volte no. Allora ancora la

(0d

domanda che c'é oggi nel nostro cuore: perché
avvenuto questo, perché non si e potuto dire? E
non abbianmp potuto avere pace in questi anni e
soprattutto non... non dico cose che la Signora
Davi ha detto che condivido, cioé... cos'é che ha
nbsso questa crudelta, io alle volte avevo paura
ad aprire la televisione, avevo paura a prendere
un giornale, da una parte il desiderio che si
parl asse di questa cosa e che finalnmente si
potesse arrivare a sapere qualcosa e dall'altro
| a paura di trovarci continuanente di fronte a..

a qual cosa che energeva, qualcosa che... Allora
io credo che questa sia una cosa che non si potra

Y

mai capire perché e stata fatta o solo perché se
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abbiano il coraggio di andare fino in fondo per
conprendere perché delle persone hanno nentito
che cosa c'era dietro, potrenmp forse prendere un
aereo e... e non pensar e che magar i
i mprovvi sament e | ' aereo sconpar e e..

cont enporaneanente nello stesso nonmento tutti i
radar vengono chiusi. E nolto difficile, cone
diceva la Signora Davi, dare spiegazioni al
proprio cuore, di questo soprattutto alle va...
dare una spi egazione ai propri figli, e in questo
anche credo che siccone |la vicenda & stata cosi
e... resa nazionale che sia... anche questa sia
una cosa € uscita dai confini individuali delle
persone che ne sono state colpite. Non |lo so se

c' é qual che altra domanda. PRESI DENTE: no... P.C.

G AU G OVANNINA: |a richiesta di verita in questa

~

storia € nmolto forte a distanza di venti anni

non €& assolutanmente scalfita, anzi! PRESIDENTE

suo narito che attivita svolgeva? P.C. G AU

G OV/ANNINA: mo marito faceva il Gornalista e

aveva l|lavorato all'estero in Libia. PRES|IDENTE:

avevate figli? P.C. G AU G OJANNI NA: avevano. ..

si... PRESIDENTE: avete. P.C. G4 AU G OVANNI NA:

avevano, ho oggi una figlia che... conpiva sette

anni due giorni dopo la tragedia di Ustica.
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PRESI DENTE: |ei ha avuto qualche risarcinento?

P.C. G AU G O/ANNINA: allora su questa cosa di

risarcinento anche questa €& stata una cosa..

vorrei esprinmere due parole, perché quando m
rivolsi a un amco che era Avvocato che conosceva
anche mo marito gli chiesi... non era tanto il
di scorso dei soldi quanto che si... anche se no

vivevano del nostro reddito e non avevano altro,
e... per quello che era stato anche il suo
inpegno civile nella sua vita m senbrava che la
cosa che poteva... era... la cosa piu inmportante
era che si sapesse che cosa era successo, ogni
volta che m chiamava era per dirm che
| " assicurazione m aveva offerto 10 (dieci), 20
(venti), 30.000.000 (trentamlioni) e io0o gl

dicevo: "ma i0o non... non voglio questo, voglio
che tu m dica che cosa si sta facendo, perché..

si capisca la verita". Allora poi... natural nente
lui, cioé continuava a dirm che... |'"istruttoria
si sarebbe chiusa con niente di fatto e che
quindi io dovevo firmare, perché se no non mi
avrebbero dato piu niente e allora ho detto che a
me non interessava, che io volevo che lui m
facesse qual cos'altro, natural nente poi quando. .

e che conungque non avrei accettato la svendita

Proc. pen. n°1/99 PAG - 82 - ud. 16.01.2001

Cooperativa OF.T. ROMA



e... non avrei accettato che si contagiasse |la

vita di mo marito in decimali, che comunque il
prezzo e... il massi no  del prezzo |egato
all"aereo, il risarcinento era di 60. 000. 000

(sessantamlioni) e che quindi io non avrei nel

monmento in cui avessi firnmato, accettato nessuna

cifrainferiore a questa. E... quando a settenbre
del1'82 |"assicura... m chiandb e m disse... |ui
m i nvitava senpre a firmare, era...

continuanente m invitava a firmare, m disse che
e... |"assicurazione... che ero rimasta |'ultim
a pagare e che |'assicurazi one aveva accettato di
darci 60.000.000 (sessantamlioni), 1o prim di
andare a... venni a Roma e assiene al Signor
Fortuna... no Signor Fontana, che era il fratello
del secondo Pilota, andammp da Sant acroce, perché
vol evanb sapere. .. io non volevo sollevare
nessuno accettando dei sol di, e appunt o
Santacroce ci fece capire in tutti i nodi che la
vicenda era nolto legata a... a question

politiche, che il recupero del relitto era una
cosa i npensabil e perché ci vol evano troppi soldi,
se penso... poi si pensano quanti... a quanti
sol di sono stati spesi in seguito e che quindi..

cioé ce ne andammo con nolta anmarezza nel cuore,
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con la certezza che conmunque non si trattava di
una... di un cedinento strutturale e che quindi
consul tandom poi anche con mo suocero che
allora era ancora vivo e ma cognata, decidenmp
di... di firmare, sollevando solo |'"lItavia". E
oggi penso di essere qui a testinoniare perché
presi da subito il... e comunque se ci fosse
stato un processo noi ci saremp  stati.

PRESI DENTE: ci sono domande? PUBBLI CO M NI STERO

ROSELLI: nessuna, grazie! PRESIDENTE: grazie

si gnor a, buongi or no! P. C. G AU G OVANNI NA:

graziel AW. P.C. GAMBERIN : il Signor Stefano...

Stefano Filippi.

DI CH. SPONTANEE DELLA P.C. FI LI PPl STEFANO

PRESI DENTE: vuol dare |e sue generalita. P.C

Fl L1 PPI STEFANO. Stefano Fili ppi, nato a
Forlinpopoli, provincia di Forli, 16/09/'63,
residente a Forli, Via Cerchia, 115. PRESI DENTE:

lei in che rapporto di parentela era con Fili ppi

G acomp? P.C. FILIPPI STEFANO io sono il figlio

e... posso? PRESIDENTE: prego! P.C Fl LI PPI

STEFANO. m associo un attimno a quello che

hanno detto |le persone prinma di ne, a livello di

e... di presenza, credo che essere qui voglia
dire rappresentare tutti i famliari, e quindi
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anche |'associ azione che di fatto ci ha unito in
questi anni. lo vorrei rivivere un attinop pero
la... la vicenda visto con gli occhi di wun
ragazzo che allora aveva sedici anni e che a
qguel | ' epoca aveva termnato |la scuola, quindi era
in un peri odo di tranquillita di ci anp
rel ati vanente al proprio i npegno che aveva con |le
i stituzioni appunto scolastiche e si stava
godendo un nonento di pausa, di tranquillita,
senbrera strano ma |'ultima notte che ho
veranente dormto bene e stata la notte del 27
gi ugno, perché noi non |'abbianmp saputo la sera
| " abbianb inparato la mattina del 28 alle 8:00

in quel nonento ti rendi conto che €& successo
qual cosa, nma €& successo qualcosa veranente di
grave, cioé ti crolla il nondo addosso, perché
conmunque vieni svegliato da un amico di famglia
tral'altro carissinb e ci da la notizia cosi, in
mani era estenporanea, piangendo al telefono,
di sperandosi, ma ce la da cosi di getto non e
riuscito a trattenerla, io m ricordo che a
stento riesco a prendere |la bicicletta per andare
al giornalaio a prendere i quotidiani, prendo
tutti i quotidiani che sono in edicola quella

mattina e rischio di non ritornare a casa dal...
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dal trenore che avevo alle ganbe, dall'affanno
che m ero preso, dal batticuore, rischio di non
tornare a casa, m sono letto i giornali davanti
all"edicola seduto in una panchina, quando trovo
la lista degli sconparsi e leggo il nonme di mo
padre, dentro di ne penso non € vero a ne non puo
succedere una cosa genere, nessuno m  puod
togliere la ma guida, cone |a chiamavo io, anche
perché io fino a quel nonmento non avevo avuto
probl em , avevo chi conunque riusciva in qualche
maniera ad inquadrarm, riusciva a gestirm,
riusciva a guidarm; e io in quel nonmento dico
non €& possibile, a ne non pud succedere, puod
succedere ad altri ma non a ne. In realta ben
presto dovro fare i conti con quello che invece e
successo, cioe €& successo che io la ma persona
cara non ce |I'ho piu, mo padre non ce |'ho, m
manca la guida. E wun rincorrere poi di notizie,
perché conmunque in quei nonenti vivi di giornali,
vivi di telegiornali, vivi di radio, vivi di un
qgqual siasi cosa che ti possa dare ancora una
benché m ni ma residua speranza che effettivanmente
non sia successo quello che loro dicono. Ma ben
presto, accantonata |'ipotesi del dirottanmento

aereo, accantonata qualsiasi altra forma di
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speranza, ti accorgi che in quel giorno Ii tu d

fatto non hai piu un padre, non hai piu un padre
che non ti verra neanche piu restituito; e io
sono stato uno di quelli che non ho mai ritrovato
il cadavere di mo padre e quindi di fatto non ho
neanche un posto eventual mente dove poterm

recare e poter pregare, prego dentro di nme, prego
per questa persona buona cone |o reputo io, che
si recava quel giorno Ii in Sicilia per notivi di
| avoro, quindi non era certo cosi e che di fatto
non € piu tornato. Si vive, si vivono questi
nonenti e i nonenti successivi, quindi i nesi
successivi, anche i prim anni effettivanmente con
una situazione cosi, che tu non riesci a capire
cosa sia successo, dai credito a tutto e non
credi a nulla, speri senpre che effettivanente
una verita affiori, che cioée bene o nmale si
riesca a capire effettivanente cosa € successo

cosa che non avviene. Si insinuano i prim
sospetti, che effettivanente quella sera tante
cose non hanno quadrato, nell'86 se non ricordo
male, m senbra, costituianp finalnmente questa
associ azione anche dei parenti delle vittine,
perché come nme e tutti gli altri comunque,

conpresi gli Avvocati che ci stanno sostenendo e
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ci hanno sostenuto fin da allora, si accorgono
che qualcosa non quadra; abbianp bisogno di
aggregarci per parlare fra di noi, per trovarci

per conunque scanbiare qualche parola e portare
avanti soprattutto wuna strategia conune, una
strategia che ci riesca a farci incontrare, una
strategia che ci riesca comunque a capire cosa €
successo. A distanza di tenpo abbianb capito
tante cose, ma la verita di fatto ancora non e
affiorata e... pero |'aver costituito questa
associ azi one conunque, |'associazione di Ustica,
dei parenti delle vittime di Ustica & servito a
tanto, €& servito. Cosa dire? Delle istituzioni

le istituzioni, purtroppo la ma credibilita nei
confronti delle istituzioni in generale potete
ben capire quale pud essere, non € che ci possa
essere una credibilita che € rimasta inmutata ne

tenpo, perché questo non €& possibile. Spero
senpre che al neno una parte di queste istituzion

possa venir fuori e gridare "questa € la verita,
cioe questo €& quello che & accaduto quella sera";
io, noi, |"'"associazione non vuole una verita di
parte, questo €& da chiarire, non voglianb una
verita di conpdo, noi vogliano la verita vera

cioe quello che effettivamente €& successo, non
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cerchianb cose nostre assolutanente. | problem
in questi anni ce ne sono stati tantissim e i
problem , a parte i problem sentinentali sono i
nostri, interni, che quelli solo ognuno di noi
pud capire effettivanente cosa siano, ci sono
stati anche dei problem economci senza onbra di
dubbi o, problem economci io adesso parlo per ne
stesso, la ma famglia ha vissuto dei nonent

anche abbastanza inpegnativi econom canente, mo
padre aveva una attivita sua ed era un comercio
di carni e bestiam in genere, nolto avviato,
fatto e creato dal nulla, partecipando e andando,

guando i 0 un ragazzino, ai prim nmercati rional

chiamanmpli cosi, e aveva costituito una sua
attivita comerciale e | avorava con tutta
["Italia | avor ava. Er avano una famglia

abbastanza agiata, potevanp pernetterci tante
cose, si lavorava sodo m c'erano anche i
risultati, era wun lavorare che conmunque ti
consentiva di mantenere un certo livello di vita.
M o padre fonddo nel 1975 una societa con un altro
socio e di fatto noi ci sianb trovati io0
ragazzino di sedici anni, mo fratello che
all " epoca ne aveva ventidue, a prendere in mano

guest a si tuazi one; io m nor enne ebbi un
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fortissino dubbio di dire cosa faccio, finisco |la
scuol a, perché poi nella nentalita di un
ragazzino si insinuano questi dubbi, €& bene
continuare a studiare, € neglio snettere e
provare a portare avanti l|a causa conune di
famglia, quindi in questo caso |'attivita che
avevano dentro. Poi ma mmdre fortenmente m
spinse a dire: "no, tu devi termnare la scuola
perché questo era quello che tuo padre voleva
vol eva conmunque che tu conseguissi un diplom e
anzi, se hai la possibilita, poi di fare
[ "universita, quindi tu devi continuare; vedremop
di portare avanti noi la situazione". Questa
situazione purtroppo €& degenerata perché quando
viene a mancare conunque il fondatore, viene a
mancare |'uono guida, |'uono forte, cioe |'uono
di polso che riusciva anche a tenere testa al
proprio socio, si va a ganbe all'aria; e nel 1984
la societa & fallita, creandoci delle difficolta
econom che non indifferenti. Il nostro patrinonio
personale & stato acquisito dal Curatore
Fallimentare, ¢é& stato nesso all'asta, é& stato
venduto e noi ci sianp ritrovati a zero; e nel
1985 abbiano ricom nciato, abbianp, questo & un

caso conunque personale. Sinceranente non... il
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perdere wuna persona cara, nma soprattutto Ila
guida, in questa maniera qui €& una cosa nolto
traumatica, € una cosa nolto traunmatica, anche
perché ti accorgi che veranente manca da un
mnuto all'altro questa guida, cioé non & che ti
viene a mancare nel tenpo, cioé non so, uno ha
una mal attia anche pur grave ma che conunque ha
un decorso e quindi i giorni, il tenpo aiuta a
riuscire a farti un'idea, quindi ad arrivare alla
consi derazi one che comunque domani ci potra
essere un giorno triste, pero o rmaturi
| entanente. Questa invece € una cosa che noi non
abbianb avuto il tenpo di maturare allora e a
tutt'oggi non riusciano a maturarla, perché
comunque dopo ventuno anni, il 27 giugno sono
ventuno anni, sianmp ancora punto e a capo, cioeée
non abbianpb risolto nulla; in questi vent'anni |a
ferita ha continuato a sanguinare, €& una ferita
che non si e mai rimarginata, perché anche quando
tentava di rimarginare c'era un servizio
televisivo, c'era un articolo sulla stanpa, c'era
comunque un qual cuno che ti ricordava che tu se

uno degli ottantuno, cioé che quindi tu fai parte
di quella schiera dei famliari delle vittine e

quindi la ferita continua a sanguinare. Cosa...
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cosa posso dire? lo m auguro che se non altro
| "istituzione a livello giudiziario possa
arrivare effettivanente a determ nare questa..

guesta verita, cioé quello che effettivanente e
accaduto; cone dicevo, non voglianmo verita di
conodo, vogliamp la realta dei fatti e vogliano
capire perché in ventuno anni non si €& potuto
sapere esattanente quello che e accaduto, perché
comunque la storia dei ventuno anni noi abbiano
visto che anche | e poche notizie che abbi anb sono
enerse un po' alla volta a spizzichi e a boccon

cone direnp noi, quindi di fatto & stato senpre
uno scenario nmolto controverso, €& stato. 1o

quel l o che chiedo e veranente deterninare cosa €

successo. PRESIDENTE: |a sua famglia ha ottenuto

un risarcinmento o no? TESTE STEFANO FI LI PPI: si,

abbiano alla fine accettato il risarcinmento
del | " assi curazione che era conpresa nel biglietto
aereo, anche noi cone tutti gli altri abbiano
inizialmente tergiversato e sinceranente su
pressioni ripetute nell'arco di qualche nese,
alla fine abbi ano conmunque firmato una
|iberatoria nei confronti dell'"ltavia" e gl

abbi anb accettato un risarcinento previsto, e le

di co anche che era di 30.000.000 (trentam|lioni).
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PRESI DENTE: c¢i sono domande? PUBBLI CO M NI STERO

ROSELLI: nessuna domanda. PRESIDENTE: grazie,

buongi orno! TESTE STEFANO FILIPPI: grazie a Voi.

PRESI DENTE: allora la Corte rinvia all'udienza

del 17 gennaio, ore 9:30. AW. P.C. GAMBERI NI :

Presidente, non credo ci siano problem na io, se
dovesse insorgere il problema poi ne discutereno,
chiederei di poter avere presente il Consulente
della Difesa al mo fianco, al nostro fianco,
insomma nelle udienze all'atto in cui Si
i nterrogano soprattutto i testinoni che hanno una
veste tecnica per |le eventuali domande. Non credo
che ci siano problem, ma | o anticipo.

PRESI DENTE: d' accordo, va bene. AVV. Dl F.

BARTOLO Presidente, chiedo scusa. PRESI DENTE:

si. AW. DIF. BARTOLO io0 faccio presente solo..

ma il 17 dovremmp esani nare diciassette... dodici

testi noni ? PUBBLICO M NI STERO ROSELLI : sono

rimasti nove. AVW. D F. BARTOLO nove? PUBBLI CO

M NI STERO ROSELLI: due sono deceduti e... AWV

DIF. BARTOLO ecco, anche nove testinoni? Perché

preparare poi queste singole udienze per noi e

nolto i npegnativo. PRESI DENTE: €& donani, eh! AW.

DIF. BARTOLO. e lo so, pero no m riferivo poi

alle altre udienze e al calendario che la Corte

Proc. pen. n°1/99 PAG - 93 - Ud. 16.01. 2001
Cooperativa OF.T. ROMA



pensava di seguire, perché per noi fare..

PRESI| DENTE: la Corte |'ha determnato il 21

dicenbre il calendario e quindi... AW. DF.
BARTOLO |0 so, pero realisticanente fare tutte
gueste udienze un giorno dopo |"altro con dieci

dodici testinobni, cioé per noi €& estrenmanente

difficile, quasi inpossibile. PRESIDENTE: eh, |o

so. Noi farenp |'udienza mattina e poneriggio e
poi certo, a wuna certa ora dovremmp pure
interronpere perd andianb avanti e vedi ano.
L' Udienza é tolta

La presente trascrizione € stata effettuata dalla
O F. T. (Cooperativa servizi di verbalizzazione) a

r.l. ROVA - ed e conposta di nn. 94 pagi ne.

Nat al e Pl ZZO
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