111" CORTE DI ASSI SE

R O M A

PROC. PEN. N 1/99 R G

A CARI CO DI BARTCLUCCI LAMBERTO + 8. -

LA CORTE
1 - DOIT. G OVANN MUSCARA' PRESI DENTE
2 - DOIT. G OVANNI MASI G a L.
DOTT. VI NCENZO ROSELLI PUBBL. M NI ST.
DOTT. SETTEMBRI NO  NEBBI GSO PUBBL. M NI ST.
DOTT. G OVANNI SALVI PUBBL. M NI ST.
SIG RA LOREDANA D MEO ASS. G UDl ZI ARI O
SIG DAVI D PRO ETTI TECNI CO REG
SIG NATALE Pl ZZO PERI TO TRASCRI T.

UDI ENZA DEL 16. 10. 2000
Tenutasi nel Conplesso G udiziario Aula "B" Bunker
Via Casale di S. Basilio, 168, Rebibbia

*ROMA*

RINVI O AL 17. 10. 2000

Proc. pen. n°1/99 PAG 0 ud. 16.10.2000

Cooperativa OF.T. R



PRESI DENTE: Al lora, ha chiamato gia il Processo,

si. Signora? UFFICALE GdUDZIARIG si, ho

chiamat o. PRESI DENTE: si. Allora, Bartolucci e

presente? Presente, quindi difeso Avvocati...

AVV. Dl F. FORLAN : Eli sabetta For | ani in

sostituzione dell'Avvocato Pecorella. AVW. D F.

CECl : e Dani el a Ceci in sostituzi one

del | " Avvocato Crupi. PRESIDENTE: Ferri, presente?

AW. DI F.: si. PRESIDENTE: di feso? AW. DIF.

FI LI ANl : Avvocato G anpaolo Filiani, anche in
sostituzione dell'Avvocato Professor G useppe De

Luca. PRESI DENTE: Melillo, presente? AVV.

DIF.: & assente. PRESIDENTE: Melillo assente,

difeso da? AVW. DIF. NANNI: Avvocato Nanni e

Avvocato Gallo del Foro di Torino, buongiorno.

PRESI DENTE: Tascio € presente? AW. D F.: si.

PRESI DENTE: si, difeso? AVW Dl F. BARTOLO

Avvocat o Pasqual e Bartol o, presente. PRESI DENTE:

allora, la Corte revoca l|la dichiarazione di
contunmacia del Tascio. Pugliese €& assente...

AVV. D F.: e assente. PRESI| DENTE: ... e

cont unace, difeso dall'Avvocato? AWV. Dl F.

M SIAN : Avvocato Msiani e Avvocato Canovi.

PRESI DENTE: Al'l oro? AVV. Dl F.: presente.

PRESI DENTE: presente, difeso? AW. D F. MELE:
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dal | ' Avvocat o Renat o Mele e anche in

sostituzione di Angelo Mele. PRESIDENTE: Masci ?

AVV. Dl F.: presente. PRESI DENTE: present e,

di feso? AVV. Dl F. NI GRO: e difeso da ne,

Presidente, Erminio Nigro e sostituisco altresi

| " Avvocat o G useppe | zzo. PRESI DENTE:

Not ar ni col a?  AVWV. Dl F. COLAI ACOMO non e

presente... PRESIDENTE: non €& presente. AVVW.

Dl F. COLAI ACOMO: ...difeso da G aziella

Col ai acono. PRESI| DENTE: era gia dichiarato

cont unmace. Bonprezzi ? AVW. D F. : presente.

PRES|I DENTE: difeso dall' Avvocato Taorm na. Poi

il responsabile civile? AVW P. C. SCl NO.

Avvocato Antonio Scino, Mario Antonio Scino
del | " Avvocatura dello Stato per il Mnistero

della Difesa. PRESIDENTE: per |le Parti Guvili

chi abbi ann? AWV. P. C GAVBERI NI : Avvocat o

Al essandro Ganberini in difesa delle Parti
Civili gia elencate alla scorsa udienza. AVW

P. C NUNZI ATA: Avvocat o Vi ncenzo Nunzi at a

del | " Avvocatura dello Stato per |a Presidenza

del Consiglio dei Mnistri. AW. P.C. Gd ANNUZZI :

Avvocato Massino G annuzzi per il Mnistero

della Difesa quale Parte Cvile. AW. P.C

FASSARI : Avvocato Fassari per la Societa
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"l[tavia". AW. P.C. PIZZINO Avvocato Pizzino

per la Parte Cvile Gatti. AW. P.C. PAR S

Avvocato G anfranco Paris. AVW. P.C. OSNATO

Avvocato Daniele Osnato per la costituita Parte

Cvile Csnat o Rossana. AVV. P. C MARI NI :

Avvocato Costantino Marini per |le varie Parti

CGvili. AwW. P.C. WMESSINA: Avvocato Francesco

Messi na del Foro di Marsala. AVWW. P.C. PICC ON :

Avvocato Dario Piccioni per |a posizione Andres
e in sostituzione dell'Avvocato Marco Fornaci ari

per l|la posizione Gatti. AW. P.C.  BENEDETTI:

Avvocato Al essandro Benedetti e anche in
sosti tuzi one del Pr of essor Gal asso e
del | " Avvocato Ferrucci per |l e costituzioni

el encate nella scorsa udienza. AW. P.C. AIRO

FARULLA: Avvocato G ovanni Airo Farulla per il

Conmune di Palernmo. AVW. P.C. BORRELLI: Avvocato

Angel o Borrelli, sostituto processuale Avvocato
Mari o  Scal oni per la Parte GCvile Ado
Davanzali che é altresi presente personal nente.

AW. P.C. d AMPAOLO Avvocato G useppe G ampaol o

del Foro di Bologna per le Parti Gvili elencate

nella precedente udienza. PRESIDENTE: va bene.

Non so se tutte le Parti hanno preso visione

della nmenoria difensiva depositata in data 11
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ottobre dalla Difesa della Parte Cvile
Abbadessa, c'é una nenoria depositata in
Cancel leria, dalla Parte Cvile Abbadessa. Bene,
allora, quindi avevanp rinviato su richiesta
principal mente dei Difensori degli inputati che
dovevano esamnare |e varie costituzioni di
Parte Gvile. a sono opposi zi oni alle
costituzioni di Parte Cvile? Si, bene, allora,

quindi... VOCE: (in sottofondo). PRESIDENTE: una

racconmandazi one, per cortesia, ai fini della
regi strazione, dire senpre ecco per cortesia...

si, si. AW. P.C. FILIANI: Avvocato G anpaolo

Filiani, VOor r enmo pot er prendere  visione
rapi damente della nmenoria alla quale Lei faceva

cenno, ne la da il sostituto... PRESIDENTE: si.

AW. P.C. FILIALI: quindi chiedo un brevissino

termne, oppure nentre parlano gli altri Ila

| eggo. PRESI DENTE: si, va bene, intanto la puo

| eggere. Va bene, allora praticanmente |'ordine
degli i nterventi sara guest o, prima e
opposi zioni alla costituzione delle Parti Cvili
da parte degli inputati o di chi altro delle
Parti vuol e su questo punto intervenire, dopo di
che parlera la Difesa, il responsabile civile
che ha gia chiesto nell'atto di costituzione |la

propria estrom ssione, poi interverranno |le
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Parti Cvili vecchio rito, in replica, e il
Pubblico Mnistero. Non sono ammesse repliche,

cone voi gia sapete, trattandosi di questioni

i nci dent al e. Prego! AVW. Dl F. | ZZO sScusi
Presidente, sono |'Avvocato 1|zzo, assisto il
Col onnell o  Masci, l e eccezioni prelimnari

subito dopo? PRESI DENTE. no, adesso. AVV. DIF.

| ZZO adesso? PRESI DENTE: eh, no, quali... AVW

DIF. 1ZZO io0 debbo fare |'eccezione prelimnare

di inconpetenza... PRESIDENTE. no, no. AW. DI F.

| ZZO. . ..per materia a decidere. PRESIDENTE: no
no, per ora ci occupianp esclusivanmente... AVV.
DIF. 1ZZ0O bene. PRESIDENTE: ...delle questioni
relative... AW. DF. 17220 d'accordo, grazie.
PRESI DENTE: ...alla costituzione delle Parti
Cvili... AW. D F. 17220 grazie, Presidente.
PRESI DENTE: poi successivanente... AW. D F.

| ZZO benissinb, ne lo dira Lei. PRESIDENTE: e

gueste questioni verranno risolte dalla Corte

prima... AW. D F. 1ZZ0 d'accordo. PRESI DENTE:

...della proposizioni di ulteriori... AVW. D F.

| ZZO. quindi ce lo dira Lei quando. PRESI DENTE:

si, si. AW. D F. 1z2ZO grazie. PRESIDENTE:

bene, allora chi vuole prendere l|la parola per

prinmo? VOCl: (in sottofondo). AW. DI F. BARTOLO
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pensavo, chiedo scusa alla Corte, pensavo si

seguisse |'ordine... PRESIDENTE: il nome per

cortesia. AW. DI F. BARTOLO si, sono |'Avvocato

Bartolo, Difensore... PRESIDENTE: si, se non

c'eé un... AW. D F. BARTOLO ...del Generale

Tasci o. PRESI DENTE:. no, pensavo che ci fosse una

specie di accordo tra di voi insonmma su chi
dovesse per prino... VOCl: (in sottofondo). AW.

DIF. BARTOLO Presidente, chiedo scusa ma m

trova inpreparato. Nell'affrontare |a questione
della quale ci stianp occupando e cioé quella
della legittimazione delle costituende Parti
Civili e non delle costituite Parti CGuvili a
stare in questo Processo, credo che sia
necessaria una prenessa per ribadire un dato al
qual e abbianp fatto riferinmento gia alla scorsa
udi enza vel ocenente ma che ci tenianmp venga di
nuovo sottolineato. Un dato che é& fondanental e
credo per decidere correttanmente |a questione
relativa alla legittimzione a costituirsi Parte
Civile delle Parti oggi presenti in Aula. La
prenessa serve soltanto a ribadire un dato e
cioe che questo Processo non € un Processo nel
guale si discute del delitto di strage. Credo
che questo sia il prinmo dato dal quale la Corte
dovra prendere |'abbrivo per poter poi decidere
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sulla legittimazione delle Parti Civili, delle
costituende Parti GCwvili a stare in questo
Processo. Parlo in difesa del Generale Tascio e
qui ndi m occupero solo della posizione
ovvi anente relativa al Ceneral e Tascio. Bene, i

General e Tascio non € mai stato né indagato, né
i mputato, né sospettato del delitto di strage
Il Generale Tascio € stato inputato nel 1991 e
oggi rinviato a giudizio per rispondere del
delitto di alto tradimento, e del delitto
previsto e punito dall"art. 77 del codice penale
mlitare di pace. Un articolo che il Legislatore
nel '40 ha voluto formulare rinviando all'art.
289 del <codice penale, ma che rimne un reato

autonono che ha delle sue caratteristiche e che

non pud certo essere qualificato solo perché

all'interno dell"art. 77 si trova questo rinvio
all"art. 289 cone un attentato agli O gani
Costituzionali. No, il Generale Tascio & stato

rinviato a giudizio per rispondere del delitto
di alto tradimento. E allora, se il reato per i
gual e si procede in questa sede nei confront
del Generale Tascio é il delitto di alto
t radi ment o, noi dobbianb verificare se le
costituende Parti Cvili sono legittimte a

Y

stare in questo Processo che & un Processo
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ri badi sco anche a costo di essere noioso, che
riguarda il GCenerale Tascio quale inputato di
alto tradinento, e non e un Processo nel quale
si dovra discutere od affrontare sia pure
mar gi nal rente il problema della cosiddetta
"Strage di Ustica". Noi procediano col vecchio
rito e quindi per verificare se |le costituende
Parti CGvili sono legittimate a stare in questo
Processo, dobbiano ancora conbattere con i

codice del 1930. Presidente, io0 anticipo una
guestione e lo dico sin d ora di nmodo che dopo
non se ne abbia a dol ere nessuno in questa sede,
ma noi dopo aver trattato questa questione
sol | everenp una questione in ordine proprio alla
procedibilita, in base alle norme contenute nel
vecchio codice di procedura penale, perché
secondo noi Di f ensori del Tasci o, guesto
Processo nella fase dibattinmentale doveva
iniziare e dovra proseguire con il nuovo rito

in applicazione delle disposizioni transitorie
che prevedono espressanente per un'ipotesi quale
guella che oggi ci occupa, che il Processo si
svolga con il nuovo rito. Qindi io non vorre

che poi questa questione venisse quasi a
superare quella che oggi stianp trattando in

base alle norne contenute nel vecchio codice di
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procedura, m dira la Corte se anche questa

questione io dovro affrontarla subito. Per ora

m limterd a discutere della legittinmazione
dell e presenti costituendi Parti Gvili a stare
in questo Processo. E visto che il Processo

nasce con un decreto di citazione enmesso in base
alle norme contenute nel vecchio codice di
procedura penale, nell'affrontare |a questione
non potro che far riferinento al codice di
procedura penale del 1930. I codice di
procedura penale, |lo diciamb per i Gurati non
togati che probabilnmente non si confrontano
tutti i giorni con le Aule di Gustizia,
disciplina la costituzione di Parte Gvile
all'art. 22, wun art. 22 che credo sia bene
| eggere anche per noi, perché trattandosi di un
codice che in Italia non viene piu applicato da
ben undici anni, anche noi addetti ai |lavori
dobbi amb ammettere che ormai con questo codice
abbi ano ben poca di nesti chezza; al neno
ovvi amente parlo per nme, non posso parlare di
chi & non piu vecchio ma sicuranmente anche piu
addentro conme il Professor @Gllo, il Professor
Taorm na. Allora, noi oggi dobbiano verificare
se in base all'art. 22 del codice di procedura

penale del 1930, I|le costituende Parti Gvili
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sono legittimate a stare in questo Processo.

L'art. 22 del codice di procedura penale del '30

recita e leggo testualnmente |la norma: "I|'azione
civile per le restituzioni e per il risarcinmento
del danno, pud essere esercitata - si badi -
dalla persona alla quale il reato - m si

consenta aggi ungere, tra parentesi, (contestato
all"inputato), chiudo la parentesi - ha recato
danno". Poi ci sono altre precisazioni che pero
noi possianop anche per il nonmento accantonare
perché non ci interessano. E allora dal tenore
dell"art. 22 del codice di procedura penal e del
30, risulta evidente un dato e cioé che
legittimato a «costituirsi Parte Cvile ne

processo penale e colui che ha subito un danno
dal reato. In altre parole nel processo penale
pud intervenire colui che e, sarebbe legittinmato
ad agire nei confronti dell'inputato in sede
civile, per chiedere in sede civile il
risarcinento del danno. Cos'é, cosa significa,
m riferi... dico, faccio queste precisazioni
piu che altro perché credo possano essere utili
ai fini della chiarezza del discorso, cos'e la
costituzione di Parte Cvile? La costituzione di
Parte Civile e un processo civile che si innesta

all"interno di un processo penale per senplici
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ragioni di econom a processuale. Il Legislatore
dice: "se c'é un processo penale in corso e
dall"altra parte potrebbe esserci un processo
civile, e inutile far due processi, faccianone
uno, facciamo quello penale che non pud non
essere fatto e consentianop a colui che potrebbe
chiedere in sede civile un risarcinento di
intervenire nel processo penale'. Ma ci0o e
possi bil e soltanto se Si real i zzano e
condi zioni previste dall'art. 22 che abbiano
letto. E allora vedianop di capire neglio cosa
vuol dire |"art. 22 quando parla di azione
civile esercitata dalla persona alla quale €
recato il reato, arrecato danno nel processo

penale. G sono due diversi orientamenti, sia in

dottrina che in G uri sprudenza, c'e un
orientamento che ritiene che... cosi avremmp
pure |le riprese. PRESIDENTE: scusi, chiedo

scusa. Li, per cortesia, chi deve entrare entri

dal fondo. Scusi Avvocato. AVW. D F. BARTOLO

prego! Stavo dicendo, |'art. 22 pud essere
interpretato in due nodi. Bene, noi diciano
subito sin d' ora, comunque Si voglia
interpretare |'art. 22, le costituende Parti
Cvili non sono legittimite a stare in questo

Processo in qualita di Parte Cvile. L' art. 22
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normal mente nella interpretazione tradizionale
vi ene considerato conme una norma che legittim
la Parte Cvile a stare in giudizio soltanto
gquando la Parte Civile & anche Parte offesa de

reato, cioe la dottrina piu tradizionale ritiene

che legittimato a costituirsi Parte Cvile sia

solo il titolare dell'interesse tutelato dalla
norma penale che punisce il fatto di reato.
Sappianb gia per evitare vocii che questa

interpretazione non e condivisa dalla maggior
parte della dottrina della Gurisprudenza, m
abbianb ritenuto opportuno soffermarci su di
essa perché a nostro nodesto avviso... VOCE: (in

sottofondo). AW. D F. BARTOLO <c'é qualche

obi ezione? VOCE: (in sottofondo). AW. DIF.

BARTOLO ah, chiedo scusa. Senbra a nostro
nodesto avviso dicevano, la piu corretta
fintanto che ci si nmuove nell'anbito di un
processo penal e, cioe se non si vuol e
trasformare il processo penale in una sorta di
processo che deve raccogliere al suo interno
tutta una serie di vicissitudini civili,
certo guest a dovr ebbe consi der ar si cone
["interpretazione piu corretta dell'art. 22 e
legittimti a costituirsi Parte GCvile si

dovrebbero considerare soltanto |le cosiddette
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Parti offese. Ripeto, sappianb gia che questo
non € |'orientanento della dottrina e della
G urisprudenza nmmggioritaria, ma a nostro
nodesto avviso € |'orientanento corretto, perché
il processo penale non pud essere trasfornmato,
dell e esigenze di econom a processuale possono
anche giustificare la presenza di persone che
hanno diritto a un risarcinento del danno
nell"anbito del processo penale, ma il processo
penal e non pud neppure accogliere al suo interno
tutto cid che pud essere considerato un danno
cagionato dal reato. Ma noi ce ne trovianp un
esenpio in questo caso, c'ée& |la Federazione
Italiana dei Lavoratori Trasporti che chiede
oggi di costituirsi Parte Cvile in un Processo
che non é per il delitto di strage, che non
riguarda la strage, in un Processo nel quale si
discute di alto tradinento. E chi é il sindacato
per poter vantare una qual che pretesa a stare in
guesto Processo! E allora se adottianp questa
i nterpretazione, se seguianb questo orientanmento
noi possianp dire con tutta tranquillita che le
costituende Parti Civili non sono legittimte a
stare in questo Processo, non sono legittimte a
costituirsi Parte GCivile nei confronti de

General e Tasci o; al Generale Tascio viene
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contestato il delitto di alto tradinento. Il

delitto di alto tradinmento tutela |'autononia,

tutela |'indipendenza, tutela la liberta, m
| " aut onomi a, |'indipendenza e la liberta degl
O gani Costituzionali dello Stato, non dei

cittadini italiani, non del sindacato, non del
Conune di Palerno. Autonom a, indipendenza e
liberta degli Organi Costituzionali e dei loro
conponenti. E Il'art. 77 che punisce |'alto
tradinmento prende in considerazione il fatto
contenplato dall'art. 289 del codice penale,
consi derandol o cone un fatto a sé perché, perché
|"attentato agli Organi Costituzionali, comresso
dal mlitare &€ un alto tradinmento, perché sul
mlitare grava uno specifico obbligo di fedelta.
E allora conme di puo dire che le costituende

Parti Civili in questo Processo sono legittimte

a stare in questo Processo, non sono per certo i

titolari dell'interesse tutelato dall'art. 77
del codice penale nmlitare di pace che il fatto
di reato per il quale il Generale Tascio viene

oggi processato. C e solo una parte e noi non
possi anb non darne atto, legittimata a stare in
guesto Processo quale Parte Cvile, e quella
Parte e |'Avvocatura dello Stato nel nonmento in

cui rappresenta in questo Processo |a Presidenza
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del Consiglio dei Mnistri e il Mnistero della
Difesa. Ma basta! L'"Itavia"™ non c'entra nulla,
| " Avvocat o Davanzali non c'entra nulla. Non sono
titolari dell'interesse tutelato dalla norma
penale, dall'art. 77 del codice mlitare di

pace. Vero €, e |lo abbianp detto poc'anzi, che

quest o ori entanent o non rappresenta
| " orientanento maggi oritario, pr obabi | nent e
qualcuno tra i colleghi avra anche fatto
gual che snorfia quando avra sentito

pronunci are queste parole e prospettare di...
guesta interpretazione dell'art. 22, secondo noi
e |l'interpretazione piu corretta, nmm noi cCi
pieghiano di fronte all'autorevolezza della
dottrina e della Gurisprudenza nmaggioritaria e

di ci anb, che anche a voler seguire la dottrina e

la Gurisprudenza maggioritaria, il risultato
non canbia. |l Sindacato non €& legittimto a
stare in questo Processo, ["Italia non €
legittinmata a stare in questo Processo il Signor

Davanzali non €& legittimto a stare in questo
Processo, tanto neno sara legittinato a stare in
guesto Processo il Comune di Pal erno. Cone viene
interpretato |'art. 22 dalla dottrina, ringrazio
i colleghi per la loro attenzione, spero di

poterla ricanbiare presto. VOCE |'attenzione €
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massi ma. AVV. DIF. BARTOLO ecco, grazie. Dicevo

cone | a dottrina e I a G urisprudenza
maggi oritaria interpretano |'art. 22, in una
prospettiva m sia consentito usare

| ' espressione, pancivilistica, cosa significa?
Non e un ternmne che chissa cosa nasconde,
significa soltanto questo che secondo Ila
dottrina e la Gurisprudenza mmggioritaria, la
costituzione di Parte GCvile €& una questione

che seppure si innesta all'interno del Processo
penal e, va affrontata e risolta solo ed
escl usi vanente sulla base delle norne contenute
nel codice civile. E una questione civile che
cala nel processo penale, se cosi €& dicono,
dottrine e G@urisprudenza per affrontarla e
risolverla il Gudice penale deve utilizzare de

criteri, le regole fissate dal codice civile. E
bi sogna dare atto a questa dottrina, a questa
G urisprudenza maggioritarie che esse trovano
un preciso e puntuale conforto nel dat o
letterale, perché dire che la questione di Parte
Civile, €& wuna questione che va affrontata

utilizzando e norne del <codice civile e non

gquelle e non soltanto quelle penali, significa

tenere nella giusta considerazione il dato

normativo, abbiamp letto prima ['"art. 22 e
Proc. pen. n°1/99 PAG - 16 - ud. 16.10.2000

Cooperativa OF.T. R



sicuranente per chi non stava chiacchi erando ma
stava ascol tando, le parole che abbiano
ricordato prima sono ancora una realta e allora
e vero, che |'art. 22 del codice di procedura
penal e del '30, esordisce parlando dell'azione
civile, 1'azione civile dice I'art. 22, puo
essere esercitato, €& chiaro! La dottrina della
G urisprudenza nmmggioritaria trova un preciso
aggancio nel dato testuale nma non solo, c'é un
altro dato che consente a questa dottrina, a

questa G urisprudenza di dinostrare la propria

forza, oserei dire di nostrare i muscoli nei
confronti di quell"orientanmento mnoritario
ricordato prima e cioé, |'uso del ternine,
danno, attenzione |'art. 22 sancisce che

| "azione civile pud essere esercitata dalla
persona alla quale il reato ha recato danno, ed
ecco, perché per stabilire chi é legittimto a
costituirsi Parte GCvile, noi sianp costretti ad
utilizzare le nornme del codice civile. E allora
quali sono, vediano quali sono |le norne del
codice civile che danno |a definizione di danno
risarcibile, chiedo scusa alla Corte e a
coll eghi se prendo forse un po' piu di tenpo, ma
credo che sia opportuno esam nare attentanente

| a questione, per una ragione che io diro anche
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con nolta franchezza, ci rendianp conto che in
guesto Processo il problena della Parte Cvile,
e un problema che certo va al di la di quello
che pud essere la norma scritta. Noi non
aggi ungi ano altro, dicianm soltanto questo, che
questo problema che va al di la non puo
travalicare la norma scritta, perché |'unico
confine della legalita € dato proprio da quella
norma che €& scritta e che sta nel codice, e che

sta nel codice penale, e che sta nel codice di

procedura penale e che sta nel codice civile,

sono questi i confini della legalita. E allora
se noi vogl i ano affrontare in term ni
giuridicamente corretti la questione della
costituzione delle Parti Cvili presenti in

Aul a, noi dobbianb per un nonento |anciare
anche, sia pure velocenente uno sguardo agl

artt. 2043 del codice civile nonché al conbinato
di sposto degli artt. 2056 e 1223 dello stesso
codice civile, perché? Perché |"art. 2053 ¢
quello che ci da la nozione, ci spiega, ci
chiarisce, «ci dice quando si ha un danno
risarcibile, gli artt. 2056 e 1223 nel loro
conbinato disposto ci chiariscono quando un
danno si pud considerare conseguenza di un

fatto, so di essere un po' cripto, forse per chi
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affronta queste tematiche di rado o quasi nmai

ma il punto e centrale, €& fondanentale, non
posso purtroppo sottrarm a questo conpito,
legittimata costituirsi Parte Civile, & colui
che ha subito un danno abbiano detto, bene,
|"art. 2043 del codice civile, da |a definizione

di danno risarcibile, e dice che qualunque fatto

dol oso o col poso che cagiona ad altri un danno

i ngiusto obbliga colui che ha comesso il fatto
a risarcire il danno, nma I|'art. 2043 €& un
tutt'uno con |'art. 2056 del <codice civile,
perché poi e |'art. 2056 che fissa il criterio

in base al quale un danno deve essere risarcito,
e l"art. 2056 rinvia all"art. 1223, e queste tre
nor e I nsi ene, fissano due princi pi
fondanmentali, il prino vuole che... risarcibile,
risparmo la lettura di tutte e tre |le norne,
perché nmi rendo conto che sarebbe eccessivanente
noi 0so, ma in sintesi cosa sanci scono queste tre
norme nel loro conbinato disposto, prima di
tutto, che é risarcibile soltanto il danno che é
conseguenza imediata e diretta del fatto di
reato, in secondo luogo che €& risarcibile
soltanto quel danno che é& conseguenza inmedi ata
e diretta ma che rappresenta anche |a | esione di

un vero e proprio diritto soggettivo. E allora
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noi per tirare le fila di questo discorso, e
cioe, per arrivare a stabilire se |l e costituende
Parti CGvili sono legittimate a stare in questo
Processo, dobbiano verificare cosa? Prima di
tutto che il danno del quale oggi si chiede
risarcinmento, sia un danno che rappresenta una
conseguenza imediata e diretta si badi, del
fatto di reato contestato al Generale Tascio,
non della strage, ma  poi dovrenmo  anche
verificare se il danno del quale si chiede ogg

risarcinento amresso che sia un danno che si
possa considerare conseguenza imrediata e
diretta del fatto di reato contestato al
Ceneral e Tascio, sia un danno che deriva dalla
lesione di un diritto soggettivo, e qua la
G urisprudenza e l|la dottrina sono unaninme e
all ora noi dicianp subito che nel caso di specie
l e costituenti Parti Guvili, non sono
legittinate a stare in questo Processo, perché
guesto Processo chiedono il risarcimento di un
danno che non pud, non pud considerarsi una
conseguenza imediata e diretta del fatto di
reato contestato al Generale Tascio, e m sia
consentito dire che questo |lo dicono |e stesse
Parti Civili, perché salvo i colleghi piu adus

alle Aule di Gustizia e quindi pronti ad
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anticipare le nosse del nem co, se cosi ci si

pud definire in un'Aula di Gustizia, che si

sono ben guardati dal dire il percheé, dal
preci sare il perché si costituivano Parte
Civile, limtandosi a chiedere il risarcinento

cosi e genericanmente di un danno a loro
cagionato dal fatto di reato |le Parti Civili che
hanno detto anche qual €& il danno che a loro
sarebbe stato cagionato dai fatti di reato e del
gual e chiedono oggi il risarcinento, sono state
costrette, m Si consent a | ' espressi one
sicuranente non all'altezza di un' Aula di Corte
di Assise, ma m si consenta dirlo sono state
costrette ad arranpicarsi sugli specchi, per
i ndi viduare quel danno conseguenza inmediata e
diretta del fatto di reato. 1o no vi leggero le
costituzioni di Parte Civile, le leggera la
Corte in Canmera di Consiglio cosi conme sono
sicuro |le |eggeranno probabilnente anche altri
colleghi, ma le Parti Cvili che hanno chiarito
gual e danno dovrebbe essere loro risarcito cosa
dicono? G dicono, che loro hanno diritto a
stare in questo Processo, perché il reato di
alto tradinento contestato al GCenerale Tascio,
si badi, avrebbe ritardato |le indagini, e poi

aggi ungono che quanto dicono le Parti Cvili si
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prendano gli atti di costituzione di Parte
Civile e poi aggiungono che il ritardo delle
i ndagi ni avrebbe causato un ritardo nel
risarci nento del danno. E poi arrivano al danno
del quale oggi chiederebbero il risarcinmento
di cendoci, noi voglianp che o0ggi ci venga
risarcito |'ulteriore danno a noi cagionato da

ritardo risarcinento, danno diretto e i medi ato,
potremmo dir tutto, potremmop dire che ci sono
ci nquem | a buone ragioni per, di opportunita m
non potrenmo mai scrivere nero su bianco, che i

danno del quale si chiede risarcinento, puo
consi derarsi una conseguenza imrediata e diretta

del fatto di reato, non lo e, perché |le stesse

Parti Guvili me ne danno atto, vi dicono,
secondo noi , il fatto contestato avr ebbe
ritardato le indagini, secondo noi il ritardo

del | e indagi ni avrebbe conportato un ritardo ne
risarcinmento, secondo noi il prinmo ritardo
aggiunto al secondo ritardo, ci darebbe diritto
ad un ulteriore risarcinmento, di un ulteriore
danno, del quale oggi chiedianp il risarcinento,
non & possibile! In gquesta sede non €& possibile,

non € |la sede preposta ad occuparsi di queste

guestioni. Peraltro tra il danno di cui si
chiede il risarcinento e il fatto di reato m
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si... contestato ovvianmente al GCenerale Tascio

non sussiste neppure un nesso eziologico, non
c'é quel... alcun nesso causale, si badi che
guesta conunque si voglia interpretare |'art. 22
anche nella piu anpia delle ipotesi e soluzioni
possibili rappresenta una condizione senza la
quale non vi €& diritto al risarcinento, bene

noi penalisti utilizziano un <criterio nolto
senplice per stabilire se per tra una
determ nata condotta e un evento sussiste un
nesso di causalita, il cosiddetto procedi nento
di espunzione nentale. C e un nesso di causalita
tra un certo conportanento e un determinato
evento che costituisce |'effetto diretto,
ezi ol ogi canmente riconducibile alla condotta deve
sussistere un rapporto in base al quale una
volta elimnata |a condotta viene neno |'evento,
solo in questo caso, si pudo dire che vi sia un
nesso di causalita tra condotta ed evento. Bene
ripercorriano l"iter | ogi co argonentati vo,
seguito dalle costituende Parti Civili e noi

potreno tranquillanente verificare, che tra il

fatto contestato e il danno di cui si chiede
oggi il risarcinmento non sussiste un nesso
ezi ol ogi co, perché se noi elimniam il fatto,

non possianop dire che verrebbe neno |'evento,
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non €& detto il punto & questo, quegl i
avrebbero... quelle ipotetiche che vengono poste
a nonte, sono una condizione senza la quale il
diritto a quel risarcinento del danno non
sussiste e allora anche sotto questo profilo noi
di ciano, anche a volere interpretare in senso
piu anpio possibile |"art. 22 del codice di
procedura penale del 1930, non si possono
considerare |e costituende Parti Cvili cone
legittimate a stare in questo Processo. Ma c'e
una riprova noi crediamo, qual e il fatto
oggetto di accertanmento, io non |lo |eggo anche
se forse avrei dovuto farlo, ma lo ha letto la
scorsa udienza il Presidente e quindi tutti lo
ricordiano, il fatto che deve essere accertato e

qguel l o ovvianmente, m occupo della posizione del

Ceneral e Tasci o di cui al capo a),
del | " i nput azi one, per cui per verificare se le
Parti Gvili, le costituende Parti GCvili sono

legittinate a stare in questo Processo, noi
dovr enmo pot er fare guesto ragi onanent o,
pr endendo il capo di i mput azi one e
traspondendolo in un atto di citazione, dovremp
ritenere che le... <costituende Parti GCuvili,
sarebbero legittimate a iniziare un processo

civile questo e |'esercizio dell'azione civile
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in sede penale. Bene, se si prende quel capo di
imputazione e |o si traspone in un atto di
citazione e si porta quell'atto di citazione
dinanzi ad un Gudice civile, ci trovereno di
fronte ad un Gudice civile che ci dira, voi non
potete agire, non siete legittimati a farlo, i
fatti sui quali la Parte Civile assune che vi
sarebbe necessita di indagare non sono oggetto
di questo Processo, checché si scriva negli atti
di costituzione di Parte GCuvile, |'oggetto di
guesto Procedinento penale sono i fatti
specifici di cui al capo di inputazione, e il
fatto che quei conportanenti potrebbero aver
ritardato le indagini, potrebbero aver causato
un ritardo nel risarcinento, potrebbero anche
aver causato cosi un ulteriore danno, non e
oggetto di questo Processo, ed e per questo che
noi chiediamo che non venga amessa I|a
costituzione delle Parti GCvili e in particolare

che non venga ammessa |la costituzione delle

Parti Civili del sindacato trasporti, che non e
portatore di alcun... né diritto soggetto, né
interesse di alcuna natura, 10 ora non m

nettero, perché sicuranmente nolti neglio di ne,
saranno in grado di farlo a disquisire su quelle

che sono state le recenti pronunce della Corte
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di Cassazione alla quale peraltro vedevo anche
| " Avvocatura del Conmune  di Pal erno faceva
riferimento, ma si badi, anche quelle Sentenze
che sono state citate, indicate, non hanno nai
detto che un Comune si pud «costituire in
gual si asi processo in cui si discuta di un fatto
che riguarda un qual siasi cittadino, non & che
il Processo di Palerno si pud costituire, il
Conune di Palernp si pud costituire Parte Cvile
in un incidente stradale nel quale ha perso la
vita un cittadino palermtano no? G sono tutta
una serie di ipotesi, presi in esane dalla Corte
di Cassazione che ha detto che certo, nel caso
di abuso edilizio tenuto conto che il Conune e
| "ente preposto alla gestione del territorio il
Conune sara legittimato a costituirsi Parte
Civile, ma la il Conune, €& proprio titolare non
di un interesse, di un diritto, perché ha il
dovere di occupar si del |l a gesti one del
territorio ed & solo per quella ragione che puo
essere considerato legittimato a stare in un
processo penal e per un abuso edilizio. E poi ci
opponi ano anche alla costituzione delle Parti
Cvili "ltavia" e del Si gnor Davanzal i,
costituto Parte Cvile in proprio e quale

Ammi nistratore della Societa "ltavia", credo che
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ci sia poi a sé una costituzione di Parte Cvile
anche della rappresentante del Comm ssari o
[iquidatore dell'"Itavia®™ bene, ci opponiano
anche a questa, perché certo €& che questi
soggetti non hanno diritto a costituirsi Parte
Civile, wun'ultima nota se <ci €& consentita
riguarda poi il delicato problema della
costituzione di Parte Cvile del Mnistero della
Difesa, i0o sono sicuro che poi i collegh

approf ondi ranno questo tema, ma davvero m sia
consentito dire ci fa sorridere pensare che in
guesta Aula, l|a stessa parte possa sedere,
perché poi €& questo, si chiama responsabile
civile ma & colui che viene inputato per |le
responsabilita civili bene, <ci fa soltanto
sorridere il pensare che la stessa parte nella
stessa Aula, nello stesso Processo, possa sedere
gquale Parte Civile alle spalle del Pubblico
Mnistero e quale Difensore di un responsabile
civile che poi non é& altro |'inputato per i
danni civili, dall'altra parte, noi credi ano che
cio non sia possibile e che quindi debba Ia
guestione della costituzione di Parte Cvile del
M nistero essere affrontata e risolta dalla
Corte nel senso di dichiarare inanmssibile

anche |a costituzione dei Parte Cvile del
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Mnistero della Difesa, grazie Presidente e

chi edo. .. PRESI| DENTE: SCusi dovrebbe pero

dettare specificanente a verbale tutte le

conclusioni. AW. DI F. BARTOLO c'é opposizione

alla costituzione delle Parti GCvili di tutte le
Parti Cwvili. VOC: (in sottofondo). AVW. D F.
BARTOLO neno Presidenza del Consiglio, chiedo

scusa. VOCI: (in sottofondo). PRESI DENTE: adesso

chi vuole intervenire adesso, qui ndi dei

Difensori? AVW. D F. MSIAN: interverrei 1io

Presi dente. PRESI DENTE: pr ego! AWV. Dl F.

M SI ANI : M si ani , per |'inputato Pugliesi.
Signor Presidente, Signori Gudici, |'Avvocato
Bartolo ha gia trattato le questioni principal

che sono ostative alla costituzione di tutte le
Parti Cvili in questo Processo, 10 pertanto
sono costretto in parte a ripeterm, dunque il
risarcinento del danno, presuppone come ogn

sanzione civile, che la condotta dell'inputato
abbia leso oltre che bene tutelato dalla norma

penale anche un diritto soggettivo, conme ha

avut o pi u volte nodo di preci sare | a
G urisprudenza e leggo la massima: "il diritto
del |l a per sona danneggi at o del reato a

risarci nento del danno, ha natura civilistica, e

| e disposizioni dell"art. 185 codice penale, non
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hanno efficacia costitutiva di tale diritti, m

nella funzione di regole integratici, delle
gene... dei generali principi stabiliti in
maniera di diritti civili", in altri termni,

sar0 breve in questo senso, l|la sanzione civile
del risarcinmento del danno piu considerarsi solo
e quando vi sia wuna lesione del diritto
soggettivo cone conseguenza immediata e diretta

del fatto reato, un esenpio banale tanto anche

per i Gurati, il furto per esenpio, |ede non
soltanto il bene tutelato dall'art. 624 del
codice penale, ma lede anche il diritto di
propri et a, ci 0 non accade nel | a fal sa
testinoni anza che il delitto contestato al mo

assistito, nel delitto contro |'amm nistrazi one
della Gustizia, di cui fa parte la falsa
t esti nmoni anza | ' uni ca persona offesa del reato e
lo Stato, pud aggiungersi e sono io il prinp a
ri conoscerlo, secondo l|a base... secondo |a
G urisprudenza prevalente, un altro soggetto, un
altro danneggi at o, quando | a struttura
normativa, la fattispecie estratta nell a
descrizione della fattispecie estratta si puo
intravedere wun'altra persona danneggiata, un
altro esenpio per senplificare la calunnia, che

€ un reato contro |'amm nistrazione della
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Gustizia, certanmente la calunnia |ede non
soltanto il bene penal e, la veridicita
del | "amm ni strazione della Gustizia, m |ede
anche il diritto all'onore ed eventual nente il
diritto alla liberta personale dell'inputato che
e stato incarcerato. La calunnia & un esenpio
tipico, cio non succede ripeto nella falsa
testinoni anza dove |a descrizione astratta della
norma non consente di intravedere, non consente
di intravedere un altro soggetto al di la della
persona offesa del reato, dicevo |a descrizione
astratta della norma, ma i0 convengo, voglio
convenire anche con quella Gurisprudenza e
dottrina mnoritaria, ed €& mnmnoritaria che
ritiene che una lesione del diritto, una |esione
del diritto nella falsa testinonianza, ripeto
["unico reato di Cui deve rispondere il
Pugl i ese, possa intravedersi in concreto non in
astratto, cioe in concreto possianp vedere,
possi ano vedere una lesione di questo diritto,
vedendo. .. stabil endo qual e la condotta
concreta che si contesta all'inputato. Tanto per
fare un altro esenpio, certamente vi € una
| esione di un diritto soggettivo quando... sono
contestate una delle gravante, previste dal 365

del codi ce penal e, cioe quando la falsa
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testinmoni anza sta alla base di una Sentenza di
condanna e |i si che c'é la lesione di un
diritto del condannato, diritto all'onore ed
eventual nente diritto ancora una volta alla
liberta personale. Quindi dobbianp vederla,
Signor Presidente, Signori Gudici, dobbiano
risolvere questa questione non soltanto in
astratto ma anche in concreto, e io m riferisco
soltanto ovvianmente alla falsa testinonianza,
alla falsa testinonianza contestata a Pugliese

vedere se in concreto secondo |la contestazione
contenuta oggi nel ' Ordi nanza di rinvio a
giudizio, e stianb bene attenti perché é solo
qguel I " i mput azi one che conta ai fini del | a

costituzione di Parte Cvile, non cioe la

dietrologia, il fine che avrebbe determ nato |a
falsa testinonianza e |'inputazione cosi cone
stati cament e, staticanmente e riscontrabile
nel ' Ordinanza... nel capo d'inputazione. L'ha
detto |'Avvocato Bartolo e non m ripeto su
questo, €& pacifico che non c'é un... non puo

esserci, non puo immginarsi un rapporto diretto
e imediato fra la falsa testinonianza e il

di sastro di Ustica. Ma questo in verita non lo

di cono neanche le Parti GCvili, bisogna dare
atto, nessuno. .. nessuno ha chi esto i
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risarcinento del danno in relazione al disastro,

cioée in relazione al decesso di ott ant uno

persone, non |'ha chiesto nessuno. Le Parti
Gvili sostengono che. .. gl i I mput at i in
particolare, ripeto ancora, poi... Parise...

avrebbero ritardato, ostacolato o ritardato
| "accertanento della verita. Un prinp paradosso,
Signor Presidente, m sia consentito di dirlo,
| a testinonianza del Parise... del Pugliese de

1993 dopo tredici anni dal fatto, e dopo tredici
anni del fatto si osa dire che e stata la
testinmoni anza del Pugliese che ha ritardato
guesto Processo, dopo tredici anni dal fatto, na

scherzi ano, ma scherzi ano! Dopo tredici anni dal

fatto gia il ritardo c'é in sé non pud essere
risarcito un ritardo dopo tredici anni, da
tredici anni in poi , perché la falsa

testinmonianza ripeto €& pervenuta dopo tredici
anni, non solo, e m riferisco e ripeto per
| "ennesima volta, soltanto al Pugliese, che si
conteste a Pugliese? Si contesta di non aver
detto il vero affermando fal sanente... testinone
e inmputato, nello stesso tenpo, na questo €& un

altro argonmento che trattereno dopo, non dopo

adesso in altra sede, in altro nonmento, s
contesta di non aver detto il falso... di aver
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detto la verita dicendo di non essersi nmm

interessato di Ustica quando era Vice Capo del
Gabinetto del Mnistero del Difesa. Bene, e
guesto sulla base di alcuni docunenti che
proverebbero che I'inputato in effetti in
gual che nmpbdo si... si sarebbe interessato, nm
guesti docunenti Signor Presidente e Signor

Gudici erano acquisiti da tenpo immenorabile,
gual e ostacolo quindi all'accertanmento... questo
inpatto, quale ostacolo all'accertanento della
verita, della giustizia, della sveltezza del
Processo che ne e derivato, nessuno, in concreto
questo, ma non basta. Le Parti Cvili, e qui
| "ha detto Bartolo, |'Avvocato, |le Parti Givili

si guardano bene dal dire quale sarebbe stato i

diritto soggettivo |eso, cioé |'indicazione
normativa del diritto soggettivo | eso,
civilisticanmente, | " i ndi cazi one normativa
parl ano, conme... conme m ripeto, parlano di un

ritardo nell'accertanento della verita, che io
sappia Signor Presidente nel nostro codice
civile non c'é€ un diritto al ritardo, non
esiste, non esiste in nessuna parte, so bene che

una parte della Gurisprudenza e una parte

dottrina dice che & tutelabile sotto il profilo
del risarcinmento del danno, anche
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quell"interesse <che non assurge a diritto
soggettivo, m si deve trattare, ripete Ila
stessa dottrina, |la stessa @ urisprudenza, s

deve trattare senpre di un interesse tutel ato,
di un interesse previsto dalla norma giuridica.
Andi anb a vedere qual €& questo interesse, se c'e
nel nostro ordi nanento. .. nel | ' ordi nanent o
italiano un interesse di questo tipo, non c'e
Presidente, |'unico interesse tutelato in questa
sede €& quella della convenzione dell'art. 6
del | a Convenzi one Europea dei Diritti dell' Uono,
che €& la Convenzione Europea dei Diritti
del | "Uonmo che riconosce una ragionevole durata
del... ma 1i si deve ricorrere alla Corte
Europea dei Diritti dell'Uono, tant'é che la
Corte Europea dei Diritti dell"Uonb € invasa,
vista la lentezza, la normale lentezza della
Gustizia italiana, €& invasa di questo ma... e
diro di piu, tutti sappiano, tutti sappianp che
€ in discussione in Parlamento un disegno di
| egge che riconosce un giusto indi... indennizzo
le part... riconoscera un giusto indennizzo alle
parti private in relazione alla irragionevole
durata del processo e se ci fosse un de... un
diritto soggettivo nell'interesse giuridico gia

tutelato in questo senso? Non avremmp bi sogno di
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questa |l egge, na non c'é, non esiste, non esiste
né un diritto in questo senso e che non esiste,
i Magistrati |o sanno bene, Signor Presidente,
i mmagi ni per un nonmento, solo per un nonento
| "i potesi col posa del Magistrato che deposita la
Sentenza civile e penale che sia dopo quattro
anni, cinque anni, €& accaduto, e accaduto e
accade dopo tre, quattro anni, che cosa si puo
i potizzare in questo caso, che cosa si puo...
non alla responsabilita civile del Magistrato nma
si ipotizza per... per il ritardo, ma si
i potizza un procedinmento disciplinare soltanto
un procedinento perché, per una carenza in
questo senso che il Parlamento Italiano sta
tentando di colmare. Ecco, Signor Presidente e
Signori Gudici io ritengo che in questo caso
non c'e veranente nessun rapporto, cone
conseguenza diretta e imedi ata del reato con la
falsa testinonianza del Pugl i ese pervenuta
tredici anni dopo, che non ha nessuna... che non
ha determ nato nessun ritardo e che comunque, €
questa la sintesi, e che comunque non vi € un
diritto soggettivo, né un interesse legittinop
che tutela nell'ordinanento giuridico italiano
il diritto al ritardo. Poi m sia consentito

Si gnor Presidente, di fare al cune considerazion
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in relazione ad... ad alcune... ad alcune
costituzioni di Parte Cvile in particolare, |la
prima: |'Avvocato Davanzali che ha proposto la

costituzione inpropria quale ex Presidente

del egato dell'Azionista Italia... della Societa
"Itavia", | anment a, che cosa | anent a -
gi ustanmente credo - | " Avvocato  Davanzali ?
Lamenta che [|e illazioni relative | eggo:

"all'asserito cedinento strutturale dell'aereo
hanno determnato il crollo finanziario della
societa e del suo personale", illazioni che sono
avvenut e nolto t enpo prim del |l a fal sa
testinoni anza, e nella prim fase dell'indagine,
che rapporto c'é con la falsa testinobnianza
del... la presunta falsa testinonianza del mo
assi stito, nessuno, nessuno. Lo stesso puo dirsi
del Conmi ssari o. .. del Conmi ssario senpre
dell""Itavia", nel |l a per sona del | " Avvocat o
Antonio Cospito o Cospito non so, e pero qui
bi sogna che dico wuna <cosa di piu, nella
costituzione di Parte G... nella costituenda

Parte Cvile che & avvenuta in dibattinmento,

Signor Presidente, non sono indicate le... cioe
non €& contenuta |'esposizione sommaria dei
not i vi che gi ustificano... che

giustificherebbero l|a costituzione di Parte
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Civile e quindi 1o debbo chiedere che questa
costituzione sia dichiarata inanmssibile ai
sensi dell'art. 94 secondo conma del codice di
procedura penale vecchio. Debbo aggiungere che
si fa riferimento ad un'altra costituzione di
Parte Civile <che & avvenuta prima del
di batti nent o, m questa non e stata nmai
notificata all'Avvocato del Pugliese e... al suo
Difensore percio io non ne so nulla di questa
costituzione, e <chiedo I'inamrmssibilita di
guesta costituzione avvenuta in dibattinmento e
["inamm ssibilita del l a costituzi one del
Pugl i ese avvenuta prima del dibattinmento al nmeno
nei confronti del mo assistito, perché non e
stato mai notificato. La Federazione Italiana,
terzo: |a Federazione Italiana Lavoratori di
Trasporti aderente alla C.GL.. Forse in questo
nmoment o, Si gnor Pr esi dent e, e opportuno
ricordare che |'art. 2 delle disposizioni di

attuazione del vecchio codice di rito dispone

testualnente, la leggo... la |leggo: "anche
guando speci al i di sposi zi oni | egislative
regol anent ari consent ono ad enti ed
associ azioni - sappianb che il sindacato €
un' associ azione - o privati la facolta d

costituirsi Parte Cvile nei procedi nenti penal
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per determnati reati, tra le costituzioni non
pud essere ammessa qualora non concorrono |e
condi zioni stabilite dal codice penale e dal

codice di procedura penale per eserci zio
del |l " azione civile", vuol dire la stessa cosa

vuol dire che ci vuole senpre che |'associ azi one
deve essere... ci vuole una legge che... qua
stiamp parlando del vecchio codice, una |egge
che legittim... che legittim |'associazione a
costituirsi e ci vuole rapporto diretto tra il
reato e il danno che |'associazione avrebbe

subito inproprio. Bene, che ci sia una | egge su

si ndacat i conosco un sol o. .. una sol a
di sposi zione |egislativa, |"art. 28 dello
statuto dei lavoratori, m I'art. 28 dello
statuto dei lavoratori |'ha dato... prevede
soltanto che legittima direttanente il sindacato

ad agire in sede civile e quindi costituirsi
Parte Cvile prevede soltanto la repressione
dell"attivita antisindacal e. Adesso che la fal sa
testinoni anza possa essere una repressione
dell"attivita sindacale o lascio alla Corte, la
fantasia €& tanta, un processo particolare, si
puod... si puo fantasticare cone si vuole, pero

giuridicanmente che si possa arrivare fino a

tanto io ne dubito fortenente. Conune di Pal ernmo
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e qui m sia consentita, arriviano all'assurdo,
assurdo inteso senza offendere nessuno, nel
senso che fa le costituzioni, contrasta ogn

forma del pensiero giuridico, in estrema sintesi
il ragi onanent o che gi usti ficherebbe | a
costituzione & questo: "poiché nel disastro di
Ustica - e |'ha detto m pare gia |'Avvocato
Bartolo - hanno perso la vita diversi cittadini
di Palermb - sto |eggendo testualnente - I|a
collettivita palermtana ha subito un gravissino
danno, costituito nella perdita della forza
| avor o che quest e vittinme i nnocent i
rappresentavano per la citta di Pal er no".
Al'l argandoVi questo discorso, Signor Presidente
e Signori G udici, Si potrebbe dire che
legittimata a costituirsi Parte Cvile é Ila
Provincia, la Regione, o Stato e perché no |a
Conunita Europea, sono tutte forze lavoro di

libera circolazione nella Conmunita Europea.

Signor Presidente, se in ogni... in ogni
omcidio, in ogni reato quanto contro il
patrinmonio la citta, il Comune, sarebbe... fosse

legittimata costituirsi Parte Cvile, altro che
crisi della Gustizia, ma no il Legislatore ¢
nmolto saggio su questo, il vecchio, il nuovo e

il futuro, dice che bisogna avere un danno
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imediato e diretto, qui non c¢'é un danno
imediato e diretto, ci sara pure un danno del
Conune di Palerno, immagino, ci sara un danno

perché ha perso questa forza |avoro, nma non €& un
danno che dipende direttanente del reato. La
Presidenza... e finisco con la... |la Presidenza
del Consiglio dei Mnistri e il Mnistero della
D f esa contenporaneanente, che cosa si chiede
Signor Presidente, si chiede in buona sostanza
il paganmento delle spese processuali, e qu

sianb in un altro assurdo. Il paganento delle
spese... consegue ex art. 488 del codice alla
condanna, non c'e bisogno della costi... non c'é
bi sogno, €& vietata la costituzione della Parte
Cvile, senpre poi tenendo conto che i 27
(ventisette), 28.000.000.000 (ventottomliardi)
che sono del recupero dell'aeronpbile sono
avvenut i in epoca precedente alla falsa
testinonianza. E allora di cosa deve rispondere
| ' Avvocat o. .. il Generale. .. il Ceneral e

Pugl i ese, anche di questo? Penso di no. Percio

io concludo chiedendo |'inamm ssibilita che sia

dichiarata |'inammssibilita della costituzione

di tutte le Parti Cvili e in particolare... e

in particolare dell'Avvocato Al do Davanzali, del

Comm ssario delle "Aerolinee Itavia”, della
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Feder azi one Italiana Lavoratori Trasporti
aderenti alle C.GL., del Conune di Palerno,
della Presidenza del Consiglio e del Mnistero

della Difesa, grazie. AVV. Dl F. FORLANI :

Avvocato Elisabetta Forlani per il Generale
Bartolucci, m Ilimtero ad al cune argonentazion

sull"atto di costituzione di Parte Cvile del
Conune di... di Palerno, anche per non ripetere
quanto gi a diffusanente esposto dalla Difesa de

Generale Tascio. Nell'atto di costituzione di
Parte Cvile il Conune di Palerno analizza due

aspetti che la comunita cittadi na avrebbe subito

dalla condotta di reato contestato agl

imputati, innanzi tutto il Conmune di Palerno
individua il danno eziologicanente riferibile
all'azione dei CGenerali, I mput at i di alto
tradi mento e di attentato agl i or gani
costituzionali, nel danno di tipo economco e

sociale che la conunita palermtana avrebbe
subito a causa della norte di cittadini
palermtani che appunto viaggiavano sul DC9.
Di cendo testual nente che in tal nodo la citta di
Palermbo si e privata di professionalita e
| avoratori. .. che oper avano nell'"anbito
cittadino in attivita economche, culturali,

pr of essi onal i ed educati ve. Il suddetto
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pregi udi zio anche nell'ipotesi in cui dovesse
essere dinostrato, questo € stato gia anpi anente
detto dai colleghi che m hanno preceduto non
deriva né direttamente, né indirettamente dalla
condotta di reato contestata ai General i .
Ri cordianbo ancora wuna volta <che i quattro
Cenerali dell' Aeronautica non sono inputati del
reato di strage bensi del reato di alto
tradi mento e di attentato agli or gani

costituzionali, appunto che... €& una condotta

che non puod essere collegata in alcun nodo con

il danno di cui chiede il risarcinmento il
Comune di Palernp. Il secondo aspetto del danno,
il secondo danno per il quale il Conune di

Pal ernb avanza una pretesa risarcitoria e quello
che riguarda |'inmmagine e il turismo e
["attivita i mprenditoriale del I a citta.

Sostanzialnente nell'atto di costituzione si

sostiene che il fatto che |'aereo sia caduto
nell e acque antistanti il territorio e
| " aeroporto del |l a citta di Pal er no, nma
soprattutto la ridda di voci , i ncertezze
depi staggi e false testinonianze circa il real
fatti accaduti e di responsabili della strage,

ha causato nei cittadini, nei potenziali turisti

e in tutti coloro che intendevano investire
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nell'economa della citta, un evidente stato di
paura e di incertezza cosi da determ nare una
contrazione di tutte le suddette attivita. In
breve, leggendo |[|'atto di costituzione, la
ci rcostanza neranente eventuale che il DC9 sia
caduto appunto nella zona antistante la citta e
la... e antistante la citta di Palernp sarebbe
idoneo... solo per tale fatto a determ nare un
danno alla comunita cittadina. Ricordianp che i

DC9 stava percorrendo la tratta Bol ogna/ Pal erno
e nell'"imredi atezza e del fatto e nel corso dei
successivi anni di indagine, sono state prese in
consi derazione diverse ipotesi del disastro,
| " espl osione a bordo del velivolo a causa di un
ordigno, |"abbattinmento provocato da un mssile
partito nel corso di un'esercitazione mlitare,
| a caduta provocata da una collisione o quasi
collisione con un altro velivolo, ed infine il

cedinento strutturale dell'aereo. Nessuna di

gueste ipotesi, appunto conme ho detto prima
al cune fornulate nell'imedi atezza del fatto,
altre successi vanent e, poOsSsono avere un
col | eganmento e... anche indiretto con la

comunita della citta di Palernmo 0 conunque

un'incidenza sul territorio della... dell a
citta. Ala luce di... di guanto esposto
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nell"atto di costituzione di Parte Cvile, il
Comune di Palerno é privo della |egittimzione
ad agire sotto un duplice profilo, quello gia
anpi anente esamnato dalla Difesa del... del
Ceneral e Tasci o e ci oe quel | o del |l a

i nsussistenza di un colleganento diretto ed

imediato tra il fatto di reato e il danno di
cui si pretende il risarcinento, il secondo
aspetto e quello della... della carenza della

legittimazione ad agire per insussistenza di un

i nt eresse, anche allo stato di ffuso, del

Cormune... del Conune di Palernp. Cone e stato
gia ricordato, |'art. 289 del codice penale che
appunto descrive la condotta di... il reato di

attentato agli argani costituzionali €& una norma
incrimnatrice che tutela e... un reato contro
la personalita dello Stato ed & posto a tutela
dell e funzioni del Presidente della Repubblica e
del Governo, e non ha quindi al cuna incidenza su
interessi squisitanente territoriali o conmunque
| egati ad una comunita ci ttadi na. La
giurisprudenza di legittimta formatasi sotto
il... Il'art. 22 del codice preveggente ha
ribadito che gli enti e |e associazioni possono

costituirsi Parte Cvile ove dal reato abbi ano

subito un danno ad un interesse proprio, senpre
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che |'interesse leso coincida con un diritto
reale o comunque con un diritto... con un
diritto soggettivo. Nel caso in esane il Conune
di Palermb quale espressione di una conunita
cittadina &€ portatore di un nero interesse allo
stato e... allo stato diffuso e non gia di un
diritto soggettivo. Comunque anche nell'i potes

in cui si volesse aderire a quell'orientanmento

giurisprudenziale formatosi sotto Ila vigenza

del... del vecchio codice che ametteva I|a
costi tuzi one di Parte Cvile di enti
esponenziali di interessi lesi, il Conmune di

Pal er no sar ebbe ugual nent e privo del |l a
legittimazione ad agire, analizzando infatti
la... la Gurisprudenza vedi anb che ad esenpio e
stata ammessa | a costituzione di Parte Cvile di
associ azioni anbientalistiche nei giudizi di
danno anbientale o dei Conuni nei giudizi per
reati urbanistici, come si vede in tutti questi
casi la legittimazione dell'ente a costituirsi
Parte Civile & stata riconosciuta in funzione
del fine specifico dell'ente o conunque della
| ocal i zzazione territoriale degli i nteressi.
Pertanto questa Difesa chiede che il... la
costituzione di Parte Cvile del Conune di

Pal ermo non venga anmmressa. PRESI DENTE: Si,
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qui ndi scusi |e conclusioni sono per? AVW. DIF.
FORLANI : |'inanm ssibilita della dichiarazione

di costituzione di Parte Civile del Comune di

Palernb e delle altre costi... PRESIDENTE: abh,
quindi... AW. DY F. FORLAN: si, anche delle
altre... PRESIDENTE: si, si associa. AVW. DIF.
FORLANI: ...per |le argonentazioni, si degli

altri Difensori m associo. PRESIDENTE: quindi é

di tutte le altre Parti Gvili quindi. AW. DI F.

FORLANI : si, si. PRESIDENTE: prego! AW. D F.

CECl . per quanto riguarda... |'Avvocato Daniela
Ceci per Bartolucci, per quanto riguarda le
altre posizioni io volevo... PRESIDENTE: solo un

Di fensore pud essere amesso a parlare, pero.

AW. DIF. CECI: e allora non... PRESIDENTE: in

sede di questioni incidentali. AW. D F. CEC:

si, soltanto che abbianmo comunque ognuno di noi

ha evidenziato al cune. .. PRESI DENTE: avet e

quindi un altro aspetto? AW. DI F. CECl: si.

PRESI DENTE: un altro aspetto dell' opposizione,

va bene. PUBBLI CO M NI STERO noi non ci...

PRESI DENTE: non c' & opposi zi one penso. VOCl: (in

sottof ondo). PRESI DENTE: prego! AW. DIF. CEC:

questa Difesa vuole soltanto evidenziare quello

che effettivamente hanno gia evidenziato vari
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colleghi di altri inputati e volevo soltanto
comunque sottolineare che secondo un. .

cassazione costante legittimto ad esercitare
|'azione civile in un procedi nento penale, non e
chiunque abbia subito un qualsiasi danno dal
fatto costituente reato, ma chi abbia sofferto
un danno che dal reato deriva in nodo diretto ed
i medi ato. Da cid si ricava che il danno che s

crede risarcibile deve necessarianente essere
correlato alla lesione di un diritto soggettivo,
il quale normalmente attiene al bene giuridico
tutelato dalla nornma penal e, questa disposizione
cone ha gia anpianente discusso |'Avvocato
D fensore del Tascio, si basa sul presupposto
che per individuare i [imti oggettivi e
sogget ti vi del|l"azione civile nel processo
penale, si deve fare riferinento ad alcun

principi che regolano la responsabilita civile
dal fatto illecito, previsti appunto dagli artt.
2043, 2056 e 1223 del codice civile. Oa nel
caso che ne occupa il bene giuridico tutelato
dalla norma penale, di cui all'art. 289

ricordo, chiaranente soprattutto ai Gudic

Popol ari , e | "interesse relativo alla
personalita dello Stato per ci0o che attiene al

i bero e I nperturbato eserci zi o dell e
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attribuzioni e delle prerogative conferite dalla
| egge al Gover no, riguarda la condotta,
|"elemento materiale del delitto, senpre per |
Gudici Popolari, la norma qua prevede due
ipotesi, inpedire in tutto e in parte anche
t enpor aneanente al Governo |'esercizio delle sue
attribuzioni o prerogative, due, turbare tale
esercizio. Oa la fattispecie in questione
rical ca | " i pot esi del | ' i npedi nent o, guesto
i npedi nento deve riguardare |'esercizio appunto
delle attribuzioni e delle prerogative de

Gover no, cio significa che viene inpedito
| "esercizio libero e legittino di gueste
funzioni, quando |'Autorita conpetente viene
ostacolata a fare o onettere uno o piu atti di
questa funzione. Nel caso d'inputazione si
ricava che il Bartolucci insienme ad altri,
avrebbe inpedito |"esercizio delle attribuzioni
della prerogativa del Governo Italiano, nelle
parti rel ative alla determ nazione del l a
politica interna ed estera, concernenti appunto
il disastro del DC9 "Itavia", avrebbe infatti
fornito infornmazioni errate alle autorita
politiche, escludendo tra |"altro il possibile
coinvolginmento di altri aerei, e affermando che

non era stato possibile esamnare i radar di
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Fiumcino e G anpino, perché in possesso
esclusivo della Magistratura. Con tale condotta
ha inpedito che |le anm nistrazioni della Difesa

e dei Trasporti ricostruissero in nodo adeguato

e sulla base di tutti i fatti all'epoca
conosci uti o comunque conoscibili, |le cause che
hanno determnato |la caduta dell'aereo il 27

giugno dell'80. E con ci0 avrebbe, per quanto

riguarda la costituzione di Parte Cvile della

Feder azi one Italiana Lavoratori Trasport o,
avr ebbe, Si legge in questa costituzione,
"pregiudicato il diritto di tale organizzazi one

si ndacal e di conoscere |e cause della norte dei
gquattro nenbri dell'equi paggi o, conpronettendo
anche il suo diritto di ottenere in qualunque
sede il ristoro dei danni subiti". Oa tale
Difesa intende sottolineare che da nulla si
evince quale sia il fine principale specifico
che viene prefisso conunque dalla Federazione
Italiana Lavoratori Trasporto. Non €& stato
depositato infatti al cuno statuto del | a
nedesima, nell"atto di costituzione Civile si
parla di una tutela della... delle condizioni di

lavoro e in prinmo luogo della sicurezza della

pubblica incolumita dei Piloti e degl
Assi stenti di vol o. Tal e dovr ebbe essere
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|"interesse assunto da tale ente, cone proprio
scopo di esistenza. Ora non si riesce a
conprendere a questo punto, cone tale interesse
possa corrispondere all'interesse tutelato dalla
norma in guestione o possa esservi un rapporto,
attenzione, di casualita inmediato e diretto tra
| "offesa al bene giuridico e la |esione
del | "interesse del | " ente. Vorr ei sol tanto
ricordare e questo |lo faccio soprattutto per i
Gudici Popolari che [|'unico bene giuridico
tutelato dalla norma dell'art. 289, e la
personalita dello Stato o neglio, il suo
legittino e libero funzionanento. Se poi
dal | ' i npedinento del |ibero funzionanento dello
Stato, si voglia far derivare imedi atanente e
direttamente la lesione alla sicurezza e alla
pubblica incolumita dei Piloti e degl

Assi stenti di volo, beh, questo senbra veranente
troppo. Ma vi e di piu, ancora |a Federazione
Italiana Trasporti... Lavoratori di Trasporto
|anenta addirittura una lesione al diritto di
i mmagi ne, sostenendo che ogni qualvolta viene
lesa I'incolumita e |'integrita fisica de

| avoratore durante |'orario e nel luogo di
| avoro, il sindacato subisce una penetrante ed

effettiva perdita di inmmgine derivante dalla
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mancata tutela reale che il lavoratore ha
ricevuto. E dunque |'inefficacia della propria
azione. Oa, Cassazione costante dispone che
un' associ azi one sindacal e per potersi costituire
Parte Civile in un processo penale, deve
present ar si cone soggetto direttamente e
i medi at anent e danneggi ato dal reato. Non puo
ancora continua, costituirsi Parte Cvile il
Sindacato dei lavoratori chimci contro gl

imputati di omicidio colposo dei lavoratori
deceduti a causa di malattia professionale

contratta in fabbrica. Neppure in base allo

statuto dei lavoratori o alla carta sociale
eur opea. Non e un danno risarcibile, | a
dedotta... e questa €& la cosa piu inportante,
perdita di credibilita del si ndacat o e

| " eventual e dimnuzione della sua capacita di
aggregazi one che sarebbe potuta derivare da quel
r eat o. Ancor a, il ri conosci nento di una
soggettivita giuridica al sindacato cone ente di
fatto, pud giustificare la legittinmazione di
guesto alla costituzione di Parte Cvile solo
gual ora il procedi nrento penal e abbi a per oggetto
un reato che abbia danneggiato in nodo diretto
ed immediato il sindacato. Ora, |a Federazione

Italiana Lavoratore Trasporti, magari si sarebbe
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potuta costituire Parte Civile nei confronti di
una presunta inputata "lItavia", se si fosse
accertato che la caduta dell'aereo di pendeva da
cedinmenti strutturali del medesino, é& questo il
rapporto immediato e diretto alnmeno secondo
questa Difesa. Tra la | esione del bene giuridico
ed interesse tutelato dall'ente. Per ci0o che
concer ne |"atto di costi tuzi one Cvile
dell""ltavia" questa Difesa intende sottolineare

che in tale atto sono conpl etamente generiche le

ragi oni che giustificano |a domanda. Le
ragioni... le circostanze che il Codice Rocco
prevedeva una... la circostanza che il Codice

Rocco prevedeva una sommaria esposizione dei
notivi che giustificavano la costituzione di
Parte Civile, non giustifica wun atto di
costituzione privo non soltanto del | a
descrizione della condotta degli inputati ma
anche delle ragioni poste a fondanento della
pr et esa risarcitoria. Non Si conpr ende
assolutanente nell'atto di costituzione per
quale nmotivo la "Societa Itavia Aerolinee" si
costituisse Parte Civile. E per questo che si
chiede I'inamm ssibilita delle costituzioni d

Parte Cvile, sia della Federazione |Italiana

Lavoratori Trasporto che della "Societa Itavia",
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nonché tutte quante le altre costituzioni al di
I a soltanto del |l a costituzione del ..

del | ' Avvocatura dello Stato. G azie. PRESI DENTE

Si . Chi interviene adesso? AVW. D F. TAORM NA:

Presidente, Avvocato Taorm na per Bonprezzi

Anzi tutto 1o raccolgo |a preoccupazi one
del | " Avvocato Bartolo a proposito dei criteri
normativi ai quali ci si dive conformare per
decidere sulla ammssione delle costituenti
Parti Civili. E un delicato problema perché
anche io, non poteva essere diversanente,
preannunci o che dal punto di vista delle forme
che sono state osservate per instaurare questo
Processo in sede dibattinentale, avro da
sol | evare una questione, che probabil mente potra
t radur si anche in qualche problematica di
carattere costituzional e su cio che ha
costituito la scelta fino a questo nonento
esercitata, perché chiaramente a seconda del...
del codice di procedura con il quale ci dobbiano
conformare... confrontare, & evidente che |le
concl usi oni da raggiungere in ordine al problem
che ci occupa questa nmattina, potrebbero essere
nolto diverse, non dico radical nente diverse, m
nmolto diverse. La collega poc' anzi faceva

riferimento a quei contenuti della dichiarazione
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di costituzione di Parte Cvile secondo i

codi ce del 1930, peraltro non soltanto m ni nal

nel codice ma ritenuti ancora piu mnimali nella
pr assi giudi ziaria che di scuti...
i ndi scutibilnmente sono stati i nvece
prof ondanente innovati dalla normativa attuale.
Certo dire che non si puo trattare di alcuna...
di al cuna questione fino a quando non si siano
costituite le Parti, potrebbe essere un
argonment o anche suggestivo, con chi si instaura
il contraddittorio se le Parti non sono tal

nell"anbito del processo di cui si tratta. Anche
se forse andrebbe ricordato che secondo i

codi ce del 1930 questa fase dell"accertanmento in
ordine alla correttezza della costituzione delle
Parti e preceduto da una fase ben articolata o
era preceduta da una fase ben articolata cone
guella degli atti prelimnari del dibattinmento
nell'anmbito della quale con nolta probabilita,
al di la del problena del quale ci occupianp in
guesto nonento, forse si sarebbe potuto porre
il... la questione rilevabile anche ex ufficio
delle nodalita attraverso le quali effettuare i

transito dalla istruttoria al dibattinento.
Comunque | ' ordine che la Corte ci ha dato nella

trattazione delle questioni, é& quello con il
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qual e stianp procedendo na € bene che anche da
parte di questa Difesa si... conme dire, si
solleciti una ulteriore riflessione dall'angolo
visuale che ora m sono pernesso di indicare.
Presidente e Signori della Corte, io credo che
noi si abbiano al neno due ragioni di perplessita
e di difficoltda nel trattare il problem
relativo alla legittimta dell a. .. dell e

costituzioni di Parte Civile che tra |'altro poi

Si... hanno tra di l oro una pr of onda
di stinzi one, che non possianp natural nente
obliterare nell'ulteriore <corso del nostro
intervento cosi cone e stato fatto da quelli che

m  hanno preceduto. Abbianp certamente una
difficolta, vorrei dire di carattere norale ad
intervenire guando di scuti ano dell a
amm ssibilita delle costituzioni di Parte Gvile
di spiegate dai congiunti delle vittime della
"Strage di Ustica", perché indubbianmente nessuno
di noi pud negare che si tratti di istanze
sacrosante, nma € stato nolto bene che da parte
del | Avvocato Bartolo che ci esinme da ulteriori
approfondi nenti e quindi di andare diretto allo
scopo, si sia ricordato che questo non e il
Processo della "Strage di Ustica", perché se

ulteriori lanmentele e forse nolto di piu sarebbe
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giusto che accadesse, sono certamente da
formulare ad opera dei parenti delle vittine
della strage, certanente questa non €& |a sede

Certanente qui si discute di altro, non so fino
a quale punto, persino dal pun... sul piano
dell e oggettivita dell'accertamento penale che
dovra intervenire in questa sede se il processo
lo fareno, perché potrebbe darsi anche che
questo Processo non | o fareno, non so nenmeno se
nell"anmbito di questo Processo sia da, cone
dire, da sfiorare il problema relativo alla...
alle responsabilita e alle nodalita attraverso
le quali i fatti principali si sono verificati

Non si puo certamente far ricadere in questa
sede, e |o dico intanto da questo angolo
visuale, ma lo dirdo anche sul piano strettanente
tecnico, non si pud certanente far ricadere in
guesta sede una inpossibilita, incapacita, dira
la storia quali sono state |e cause, di
i ndividuare i responsabili di una sicura strage.
Dico questo Presidente e Signori della Corte,
per un altro notivo, perché accanto a questo
disagio di ordine norale che ciascuno di noi
Avvocati non pu0 non sentire e al neno per quanto
m riguarda se debbo parlare a titolo personal e

cosi e, poi c'é un disagio di ordine tecnico che
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forse € bene tenere presente e che forse deve
essere un po' riannodato ad al cune osservazioni
che sono state svolte per... per opporsi alle
costituzioni di Parte Cvile, opposizione che
anche noi dispieghianb in confronto di tutte le
Parti Cvili costituitesi ad eccezione della
Presi denza del Consiglio, perché sappianp bene
che si tratta di un terreno mnato quello con i

gquale ci stianb confrontando. E un terreno
m nato, perché dobbianp discuterne dall'angolo
vi sual e escl usi vo che i n guest a sede
tecni canente €& appropriato ed € quello della
legittimazione ad agire. O cone si dice con
formula latina, legitimatio ad causam che €& una
cosa nolto inportante perché spazza via parecch

settori di intervento alcuni dei quali pure sono
stati peraltro piu per esplicare che non per
nettere il dito sulla piaga, invece tenuti in
consi derazione negli interventi che m hanno
preceduto, perché la legitimati o ad causam €& una
categoria tal mente. .. tal mente astratta,
talmente anpia, per cui la Gurisprudenza ci ha
insegnato cone ci si €& potuto l|avorare sopra,
sost anzi al nente aprendo delle brecce incredibili
nella costituzione di Parte Civile, soprattutto

in processo cone quello passato e che regola
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gquesta... questa vicenda giudiziaria nel quale
il chi uso dell a. .. che ri guar dava | a
parteci pazioni delle Parti al processo era
certanmente nolto piu anpio di quanto non accada
oggi, dove abbianp |a possibilita addirittura di
presenze della persona offesa in quanto tale o
degli enti esponenziali e via dicendo, tutte
cose che non accadeva... che non era possibili
nel vecchio codice, e che sono divenute tali
attraverso la rottura degli argini rispetto a
quelle regole relative alla costituzione di
Parte Civile, alcune delle quali sono state gia
ricordate, giustanente diceva Bartolo nella
| ogi ca del codice non c'é onbra di dubbio che ci
f osse. .. Si coni ugasse per cosi. .. Si
congi ungesse | a |l ogica della persona danneggi at a
dal reato con quella della persona offesa da
reato. Il prinmo argine che é stato rotto e
stato proprio quello di scindere le due
posi zioni, poi il resto | o avrebbe fatto appunto
guesta istanza frequentenente rappresentata di
aprire quanto piu possibile alla partecipazione,
al controllo del processo ad opera di concetti
che con esso non hanno nulla da... nulla da
spartire. Quindi un problem delicato perché..

perché ci vorrebbe noblto poco ad affermare che
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attraverso uno qualsiasi dei ram, anche il piu
sottile si possa pervenire ad una ricongi unzi one
con |'ossatura dell'accertanento penale che
costituisce |'oggetto delle contestazioni. E
sappi ano anche cone... proprio cone quale
conseguenza di questa... di questa anpiezza
della categoria della legittinazione ad agire

guando discutiano delle prospettive dell'azione
civile inserita nel processo penal e, ne dobbianp
di scut ere, come  Si di ce, presci ndendo da

nerito. Si e fatto piu volte riferinento al
danno da reato, che certanmente nel paranetro
normati vo costituisce una... un punto di
riferimento apprezzabile ma per le ragioni che
ho indicato prinma, questa apprezzabilita si €
via via venuta sfaldando cosi che appunto
| ogi canent e, nel nonment o i n cui | a
| egi ttimazi one agi sce in chi ave di
prospettazione delle proprie ragioni, tutto cio
che inerisce alla configurabilita del danno o
comunque alla, come dire, ad una prognosi di

fondatezza rispetto alla... ad un danno
risarcibile, & tutto materiale che dobbiano
buttare alle ortiche o dovremmp buttare alle
ortiche nel nomento che stianb vivendo della

di agnosi da effettuarsi in relazione alla nera
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prospettazi one. Detto questo, Presidente e
Signori della Corte, i0o credo che vi siano due
fondanmental i questioni, la prima riguarda quelle
costituzioni di Parte GCvile diverse dai..

dalle costituzioni di Parti Gvili dispiegate
dai congiunti delle vittinme della "Strage di
Ustica" e |'altra riguarda queste Parti CGuvili,
perché io credo che non dobbianb spendere nolte
parole, si & parlato di assurdita, si e
parlato... forse si potrebbe parlare addirittura
di grottesco, m voglio dire, non dobbiano
spendere nolte parole per capire se Palernp o i

Si ndacato dei Trasporti, siano degli abusivi in
guest' Aula di QGustizia; credo che veranmente
sarebbe fare un torto, ma non soltanto a Voi

cone se non bastasse, G udici togati, nma
soprattutto ai G udici Popolari se vi si dovesse
far riflettere se in ordine ad un processo nel
gual e si discute di alto tradinmento e per quanto
m riguarda di falsa testinonianza, ma |e due
fattispecie dal punto di vista del problema che
ne occupa possono essere trattate unitarianente,
se in un processo di questo genere, con questa
oggettivita dal punt o di vi sta del I a
contestazione e quindi dell'accertanmento penal e

che dovr a essere svolto nel corso
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dell"Istruttoria, se si possa pensare che..

perché |a cosa, quale cosa? Cioe che sta a nonte
e che & fuori di quest'Aula e cioe la "Strage di
Ustica" se queste siano delle situazioni in
gual che nmodo utilizzabili per rappresentare che
cosa, danni e nemmeno a livello di prognosi non
sarebbero wutili, m quel che m prene di
sottolineare e che forse, certamente si tratta
poi di argonentazioni le quali servono a
rafforzare il dato principe, quando da parte de

col | eghi che m hanno preceduto, proprio
nell'ottica del raf forzamento  si e fatto
richiano, con riguardo a queste Parti Gvili, a
problem di imediatezza o di carattere diretto
del danno. Ma io dico che se noi conduciano il
di scorso sotto il profilo della... di questa...
di questi caratteri del danno non soltanto
rischiano di farci rispondere dalla Corte che
avra certanente grandi difficolta ad accogliere
le nostre -eccezioni, ma dico, non soltanto
rischiano di farci rispondere che abbianb nesso
in pista una dato che in questo nonento non puo
essere consi derato per quel carattere
prospettico di cui facevo nenzione prim a
proposito della... della legittimzione ad

agire, ma e perché c'é un argonmento prelimnare
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che consente di non andare oltre e quindi
consente di non dover approfondire verso il
carattere imediato e diretto dal danno, per
guesto aspetto dell e opposi zi oni alla

costituzione di Parte Civile, perché cone €

(04

stato ricordato un attino fa, qui il problem
del l a configurabilita di una si t uazi one

giuridica soggettiva tutelabile, con riferinmento

al soggetto che rivendica il danno in questa
sede, questo e il problema. M €& stato ricordato
un caso e | casi non sono... non sono isolati

vi €& stato ricordato un caso di una costituzione
di Parte Cvile di un sindacato che é& stata
respinta e si tratta di una Sentenza antica,
pensate, proprio in quell'epoca nella quale gli
argini si  volevano ronpere, perché €& una
Sentenza del 1979 qui ndi persino in quel
contesto storico un si ndacat o il qual e
richiedeva di costituirsi Parte Cvile per la
norte da omcidio col poso riguardante un suo
iscritto, ed é& stato detto quel che doveva
esser detto, e cioé che si trattava di qual cosa
che non riguardava la configurabilita di
situazioni soggettive tutelabili del sindacato
ma era cosa che riguardava, purtroppo, Ila

vittima del reato. E ci sono altri casi, nolti
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altri casi, |'Unione Donne Italiane che aveva
cercato di costituirsi Parte Civile in un caso
di interruzione volontaria di gravidanza, anche
[ era stato detto con proprieta di
ar gonent azi oni , e senza entrare nell a
probl ematica del carattere diretto e inmmediato
del danno, era stato detto: "guardate, questo €
un problema che riguarda la vittinma del reato,
non €& problema che pud essere ritagliato cone
situazione giuridica soggettiva sulla testa del
si ndacato". Vedete <che 1o wuso wuna fornula
abbast anza anbi gua, 10 stesso ne ne rendo conto,
M siani vi ricordava il recente intervento della

Corte Suprema di Cassazione a Sezioni Unite

Guvili, a proposito della esercitabilita
dell"interesse... dell'interesse legittino; nm
qui non sianp nemmeno nel canpo dell'interesse
legittino, perché sianp... non sianb nenmeno in
quello degli interessi diffusi, sianb nella

rappresentazione di una lamentela la quale si
confonde con |'interesse generale che certanente
non €& situazione giuridica soggettiva idonea a
determinare. Ma non dico legittinmazione, na
ancora prim, perché la legittimzione ne e il
riflesso per titolarita di alcunché. E allora

di co, queste situazioni... insomm, non sarebbe
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serio che dal punto di vista tecnico giuridico
non veni ssero trattate per quell o che sono, cioeée
per delle intrusioni apprezzabili sul piano
dell a presenza sociale cone si dice oggi con un
| i nguaggi o abusato, ma che sono situazioni che
non hanno nulla da spartire con qualsiasi
processo penale. E guardate che persino io stavo
cadendo nel tranello, perché la G urisprudenza
che e stata ricordata dalla collega e alla quale
io m riannodo, €& una Gurisprudenza che fa
riferinmento alla fatti specie di r eat o,
" om cidi o, no, che faceva parte di quel
processo nel quale... nel quale si discuteva
della esperibilita o nmeno della costituzione di
Parte Civile. Ed & veranente interessante poter
riflettere su questo dato in un Processo cone
guesto che nasce dopo la norte del Processo
sulla "Strage di Ustica" perché non é& stato...
non si e stati capaci di individuare o non si €
voluto individuare gli autori del reato e le
cause della strage stessa ammesso che cosi
stiano |l e cose, per un attino. Qui discutianm di
altro, discutianop di presunti depistaggi che poi
dovremmo stabilire un giorno se sono depistaggi
del depi st aggi o. Parlianmo di altre cose.

Parlianmb di altre cose talmente |ontane dal
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punto di vista della configurabilita di una
fattispecie riconducibile ad wuna situazione
giuridica soggettiva dalla... dai responsi
gi uri sprudenzi al i con i qual i ci stiano
confrontando che appunto basta dire che questo e
un intervento, quello delle Parti Gvili,
sindacati e Comune di Palerno e quant'altro che
si pongano sulla stessa linea d' onda, ebbene,
basta dire che non hanno nulla da spartire
nenmmeno con |la "Strage di Ustica", figurianoci
se hanno qual cosa... se possono aver qual cosa da
spartire con situazioni come quelle oggetto di
guesto Processo. Piu delicata €& obiettivanmente
| a situazione per quanto concerne i congiunti
delle vittine di... della "Strage di Ustica",
perché vedete, |o schenma che & stato utilizzato
per tentare di raggiungere |'obiettivo di una
costituzione di Parte Cvile plausibile su

pi ano... sul piano tecnico-giuridico, anche se
per qualche verso, in qualche costituzione di
Parte Civile si fa riferimento a qualcosa di
diverso o di ulteriore di cui diro, ma il cliché
di queste costituzioni di Parte Cvile e da dato
dal fatto che noi sianp parenti delle vittine
delle "Strage di Ustica", i fatti che sono ogg

addebitati agli odierni inputati sono fatti che
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si inseriscono nella produzione del danno. Nella
produzi one del danno, tentandosi peraltro poi di
integrare in qualche nodo questo danno, perché
quando m si dice che nella produzione del
danno, dovrebbero essere inseriti i fatti cone
quel li dei quali si trattera in questo Processo,
eh, bisogna stare attenti se dice che sono dann

che sono inseriti nel segnento al quale é legato
il mo diritto al risarcinmento del danno o se s

i nseri scono in un segnento successi vo.

L' operazione fatta in termni estremanent e

generici, cioe senza prendere una posizione
preci sa su questo punto nma € questo il problem
che Voi dovete affrontare, |'operazione € quella

di confondere |e acque, quindi € un'operazione
tecni canente  pensat a, da chi conosce le
difficolta con le quali si inbatte nel fare,
nel dispiegare questa costituzione di Parte
Civile conosce le difficolta che dalla stessa
G urisprudenza, paradossalnente portata proprio
a conforto della costituzione di Parte Civile

dalla stessa G urisprudenza esce fuori con
estrema chiarezza, Presidente e Signori G udici.
Dire che appunto dobbianb attendere ad una sorta
di assenbl aggi o, perché attraverso |a creazione

di stati enotivi e passionali, possa essere
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facilmente detto che chi ha fatto il depistaggio
Si I nserisce nel | a serie causal e dell a
produzi one dell'evento, certo che dopo vent'ann

che facciano il Processo, e per di piu dopo che
non abbianb saputo niente su autori e causali,
beh, <certo che e qualcosa che attrae, che
attira, perché e il nodo e il nmonmento
attraverso il quale in qualche nodo far sentire
tutte le proprie voci di rancore, di odio, di
rabbia, perdo |"argonento tecnico deve essere
prevalente in queste sedi. Perché dico questo
Presidente e Signori della Corte? Perché io m
voglio confrontare con la realta normativa e con
la realta giurisprudenziale e sarebbe un grave
errore se i0 non tenessi in considerazione i
risultati di quella evoluzione alla quale facevo
riferinmento in apertura di quest o mo
brevi ssino, breve intervento, e cioe di quella
espansi one progressiva che non si é fermata o
che si vorrebbe che non si fermasse nonostante
che oggi nel sistema processuale attuale tutti
possono dire tutto nei processi e gli ultim a
dire qualcosa siete Voi. E stato detto da
Bartolo, €& stato ripreso |'argonmento da altri

ed era inevitabile che questo fosse |o snodo

essenziale, fuori delle problematiche relative a
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guei soggetti che ho detto essere oggetto di un
transito assol utamente inconcepibile nell'anbito
di quest'Aula di Gustizia. E stato detto che
il problena & quello della... della qualita de

rapporto del danno presumbile rispetto alla

condotta, abbianp addirittura citato il rapporto
di causalitada. Beh, io integro e credo che
possi ano farl o, Avvocat o Bart ol o, senza
preoccupazioni, i0 integro |le sue osservazioni

del collega, il quale nell'evocare questo dato

del rapporto di causalita non soltanto si e
pr eoccupat o di utilizzare una categoria
giuridica certanente la piu appropriata, na si €
fatto carico dei responsi giurisprudenziali. E
ce n'é uno che secondo ne é fondanentale, e
appunto di quelli che magari per preoccupazi one
gual cuno non evocherebbe e che invece €& bene
trattare perché nulla si possa dire che
nell"affrontare questo problema si sia eluso
| "argonmento principale. Qual e |'argonento
principale? E quello che hanno nesso sul banco
dell"analisi le stesse Parti Cvili costituite
di cui ho detto poc'anzi, dunque inserinento

nella serie causale dei conportanenti una volta

di attent at o, un'altra volta di fal sa
t esti noni anza, tali da entrare nella serie
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causale. Credo che |'argonmento sia cormune alle
due problematiche nelle quali sono spaccate |le
cont est azi oni perché anche |'ipotesi, l e
i potesi non di falsa testinonianza sono |egate
comunque a questa logica e conmunque |0 sono
nelle costituzioni di Parti Civili che hanno
i ndi stintamente acconmunato |le due tematiche di
accertanmento. Perché potrebbe forse non esservi
dubbio sul fatto che l|a Gurisprudenza ne
nonento in cui si € preoccupata di stabilire in
quali termni possa o debba operare il rapporto
di causalita tra condotta ed evento, che il
riferinento alla causalita sia stato effettuato
nei termni piu anpi possibili, anche la
concausa, anche |la concausa. E Voi sapete senza
che 1o stia a spiegare quanto sia rigoroso
| "ordi namento penale sotto questo profilo
secondo |la vecchia regola della conditio sine
equanon ma poi certanente entro certi termni ed
entro certi Limti corretta dal l a
i nterpretazione giurisprudenziale va certanente
nmolto piu anmpia di un rapporto di causa ad
effetto basato proprio sulla essenzialita dei
due termni di riferinento. Dice |la Corte di
Cassazione che la responsabilita per il danno

derivante da un reato presuppone |'accertanento
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di un adeguato rapporto di causalita, tra fatto
ed evento; adeguato gia non significa quello

stretto rapporto di causa ad effetto. No, e la

Sentenza precisa: "rapporto che si verifica
quando il fatto, pur non determ nando di per sé
guel determ nato evento - ripete la Corte, io0

leggo soltanto la nmassinma per conme €& stata
formulata - pur non determ nando di per sé quel
determ nato evento, abbia tuttavia determ nato
uno stato tale di cose che senza di esse il
danno non si sarebbe verificato". Beh, io prim
di dire qualche altra cosa intorno a questa... a
guesto arresto giurisprudenziale che io0 credo
possi ano evocar e a gi ustificazione e a
fondamento ulteriore delle nostre opposizioni,
beh, io credo <che dobbianb comnciare a
ricordare anche se da un angol o visual e diverso,
di cosa stianp trattando; qui non e il problem
tanto di soggetto passivo del reato, per cui
potrebbe non ritenersi esaustivo il riferinmento
a determnate fattispecie cone quelle delle
quali ci stianp interessando segnatanente per |a
testi noni anza, il bene protetto, |["alto
tradimento altro bene protetto. Certanente vi
possono essere delle situazioni le quali dalla

integrazione di quella, di una di queste
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fattispecie di reato possono non soltanto
esservi dei soggetti passivi che sarebbero, cone
dire, tutti assorbiti guanto a interessi
dall" U ficio del l a Pubbl i ca Accusa, ma
certanente e possibile che vi possono, che si
verifichino delle situazioni rispetto alle qual

identificare un soggetto danneggiato, e tanto
bast erebbe purtroppo. Tanto basterebbe per
essere legittimati, purtroppo, cosi vuole la
Legge, alla costituzione di Parte Civile; anche
nei reati notoriamente non suscettibili d

essere identificati cone fattispecie che
conportano una soggettivita passiva diversa
dallo Stato, cito per tutti il caso dei reati
contro la fede pubblica, falso ideologico, falso
materiale, anche in quei casi c'ée un soggetto
passivo che e riassunto nella Pubblica Accusa ma
ci puo essere un soggetto danneggiato. Ecco,
com ncianb col dire questo, perd che intanto
sarebbe passibile discutere di un soggetto
danneggi at o in guant o ci Si ponga in
correlazione con |o schema legale in prim
battuta ed in seconda battuta con | a
contestazione giudiziaria specifica. Certo ad
esenpi o Presidente e Signori Gudici, che da una

fal sa testi noni anza puo derivare una
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legittimazione a costituirsi Parte Cvile nei
confronti di un soggetto diverso dallo Stato
rappresentato dalla Pubblica Accusa; e chiaro
che se e} in una testinonianza rendo
di chi arazi oni contraria alla verita e che
riguardano, a parte la configurabilita po

eventual mnente di fattispecie di calunnia, ma che
ri guardano un determ nato soggetto, €& evidente
che quel soggetto che & preso in considerazione
nel concreto conportanmento che si riconduce
all'ipotesi della falsa testinonianza, e
evidente che Ii vi sara un titolo a risarcinento
del danno. Ma vedete che parlando parl ando, noi
stianp discutendo di che cosa? D una cosa
assol utanmente di quella della quale si vorrebbe
che si discutesse in questa sede, stianp
di scutendo di un fatto di reato rispetto al
gual e bi sognerebbe dinostrare che quel fatto,
guesto fatto in quanto tale, in quanto tale sia
stato produttivo dell'evento dannoso. Perché
di co questo? Torno alla osservazione che facevo
in precedenza e che ‘traggo da tutte le
costituzi oni di Parte Cvile con le quali m

sono confrontato, dove c'é appunto questo ligth
notive del | "inserinmento causal e,

del | " ostruzionisno rispetto all'accertanmento che

Proc. pen. n°1/99 PAG - 72 - Ud. 16.10.2000
Cooperativa OF.T. R



Si andrebbe a ricongiungere <con il fatto
principal e per essere | a causal e del
risarcinmento del danno. Presidente e Signor

Gudici e un argonento sbagliato, e lo dice la
Corte, perché la Corte Suprema e vero che
anplia, €& vero che anplia e ci puo... sianp
anche disposti a dire che si tratti di una
situazione riconducibile alla piu rigorosa delle
i nterpretazioni in punto di rapporto  di
causalita, quella della conditio sine equanon.
Ma Presidente e Signori della Corte, | a
G urisprudenza affernma con un arresto che e il
peggiore da wutilizzare in un contesto cone
qguel l o che stiano vivendo, che cosa dice? Che |a
responsabilita per danno derivante da reato
pr esuppone | "accertanento di un adeguat o
rapporto di causalita, che si verifica quando i

fatto, quale fatto? E non pud essere la "Strage
di Ustica", Presidente e Signori Gudici, non
pud essere la "Strage di Ustica", non pu0 essere
effettuata questa conbinazione, questa €& una
truffa delle etichette. Quando il fatto pur non
determinato di per sé quel deternmi nato evento,
abbia determ nato tuttavia un tale stato di cose
senza che di esse il danno non si sarebbe

verificato. Quale danno? E allora non si puo
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dire <che con |'ostruzionisno che sarebbe
racchiuso nelle contestazioni oggi oggetto di
Processo si sarebbe verificato un contributo
causale rispetto alla produzione del danno. O
c'é un altro danno che deriva dall'ostruzionisno
e quindi derivante dalla consunazione del fatto
per il quale oggi e Processo, nma nel nonento in
cui si ritiene di poter fare questa operazi one
conbinatoria attraverso |'inserinento di questo
el enento di causale all'interno di una serie di
causal e che non e la sua, si confessa in maniera
assolutanente ineludibile la infondatezza, anz

la inanmissibilita perché soltanto di questo
possiano discutere in questo nonento, | a
inamm ssibilita del |l a costituzi one, del | a
costituzione di Parte Civile. Ecco, io credo che
senza nettere insiene |le due... i due settori di
val utazione dal punto di vista che ora ci
occupa, quello relativa a pseudo sindacati o
sindacati o varie citta di Italia che intendono
in qualche nbdo essere presenti in questo
Processo che per la quale questione, per |le
quali questioni c'e la risposta imediata e
diretta della carenza di una assicurazione
giuridica soggettiva, se noi stiano bene attenti

Y

a quella che é& stata la costruzione che si €
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voluta, cone dire, elaborare - per wusare un
eufemsnmo - a beneficio di una fondata, di una
amm ssibile costituzione di Parte Cvile, cade
di fronte a questa assoluta evidenza. E allora
guando si fa riferinmento alla imrediatezza e
al carattere diretto del danno, Si di ce
sostanzi al nrente tutto, forse |'argonento va
integrato per dire che per di piu noi sianp in
un contesto nel qgual e per si no guest a
i medi atezza e questo carattere diretto del
danno non possono essere utilizzati perché
riguarda un'altra cosa. Nessuno ha detto quale e
stato il danno per sonal nent e tratto,
rappresentato non detto, rappresentato, tratto
dalla falsa testinonianza nella quale non si
fa riferinmento a nulla se non ad esigenze di
accertamento, tutte certamente racchiuse nella
soggettivita passiva di quel reato, cone nessuno
ha detto della configurabilita di un danno
rispetto alle altre inputazioni per le quali io
certanente non ho nulla da dire, perché hanno
interloquito da parte loro i mei colleghi, m
siccone i due dati si congiungono na anche per
guella parte nessuna costituzione di Parte
Civile e stata in grado di dire che una

soggettivita propria e stata il termne di
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riferinmento di quelle contestazioni cosicché si
pot esse inpiantare un discorso di imedi atezza e
carattere diretto del danno rispetto alle
contestazioni specifiche. Qindi Voi dovete,
cone dire, sottrarvi alla suggestivita m
certanente non c'é bisogno che lo dicano gli
Avvocati, perché sappiano |le professionalita dei
G udici togati e |'attenzione che consiglieranno
ai Gudici Popolari; ma dovete sottrarvi alla
suggestione dell"argonento <che punta sulla
conmm ssione, la conmi ssione non pud darsi e
intanto €& possibile discutere di el enent

estrinseci allo svolginmento della serie causale
come wutilizzabili per il raggiunginmento dello
stesso obiettivo in quanto si tratti di elenenti
che hanno riguardato |la causale. Qui parlianmo di
conportanenti, se del caso dovessino parlarne,
che con | a consumazi one della "Strage di Ustica"
non hanno nulla da spartire, avranno da spartire
con il problema dell"accertanento. E allora se
io, quando ho fatto falsa testinonianza, ho
detto: "guardate che & tizio che ha consumato
guel tale conmportanento illecito" e allora tizio
sara il soggetto che avra legittinmazione a
costituirsi Parte Cvile, perché accanto alla

soggettivita passiva dello Stato c'e il soggetto
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danneggi ato da reato. E altrettanto sarebbe per
guanto concerne le altre ipotesi che a nme non
i nteressano. Per queste ragioni e per il resto
recependo quanto e stato fino a questo nonento
osservato dai colleghi che m hanno preceduto,
insisto nelle conclusioni gia rassegnate in
apertura di dichiarazioni di inamm ssibilita di
tutte le costituzioni di Parte Cvile per le
di stinte causali che ho indicato, ad esclusione

della Presidenza del Consiglio. PRESIDENTE:

sospendi ano qui ndici mnuti. (Sospensione). -

ALLA Rl PRESA

PRESI DENTE: Allora, chi era |'Avvocato che..

AW. DIF. GALLO Avvocato Gallo. PRESIDENTE

prego! AW. D F. GALLO Signor Presidente,

Signori della Corte, dico subito che le serrate
i npi di ssime argonentazioni dei colleghi tutti
che m hanno preceduto, avrebbero conme natural e
| ogica conseguenza che 1o m rimettessi
puramente e senplicenente alle conclusioni che
essi hanno tratto esam nando e svol gendo
conpiutanente la questione dell'ammissibilita
della costituzione delle Parti Guvili di cui
stamani discutianmp. Senonché debbo confessare
che per la prim volta nella ma vita m trovo

indotto a |asciare da parte la rigida osservanza
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di principi giuridici ai quali profondanmente

credo, per notivi che sono norali, sociali,
psicologici; e questi notivi, Signori della
Corte, |i posso riassunere da un lato nello

strazio che sale da questa terribile sciagura

Dall"altro, dalla personalita di chi assiene
all*amco e collega Avvocato Nanni assisto,
Generale Melillo, in una con quella degli altri

Gener al i i mput at i di art. 77, art. 289.
Personalita e a questo dato debbo aggiungere |a
realta, non dico |'immgine che € cosa che m

ripugna, la realta dell'Aeronautica la quale
nerita che sia difesa nel nodo che appaia il

chiaro, il piu trasparente, il meno condi zi onat o
da inevitabili nmuri di cinta di natura tecnica,
proprio perché la loro giustizia innanzi tutto e
il Paese insieme si convincano che Cenerali che
hanno rappresentato il vertice di una delle
Forze Armate del nostro Stato, sono stati

servitori di questo Stato, non hanno deneritato
della fiducia che loro era stata accordata. E
gueste consi der azi oni , Si gnor Presi dent e,
Eccellenza della Corte, c¢i hanno indotto -
perché posso parlare anche a nonme dell'amnco
Avvocato Nanni - a non chiedere |'estrom ssione

di quelle voci che correttanmente possono in
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guesto giudizio portare un contributo a cone

realnente i fatti sono accaduti, cone real nente

i fatti sono accaduti, apporto da realizzarsi
correttanmente. Il che significa precipuanente
due cose: innanzi tutto con riferinento ed

esclusivo riferinmento ai fatti, nmeglio al fatto

di cui il Cenerale Melillo che assistiano
assienme ai suoi colleghi, e inmputato, I|'alto
tradinmento, |"alto tradi nento; quindi cone sono

andate realnmente |e cose con riferinento a
gquesto che é | o specifico episodio contestato.
Correttanmente inoltre, con un riferimento che
dovra essere anpi anente svolto nella discussione
di nerito, a tutti quelli che sono i nodi
attraverso i quali si dipana la vicenda con
occhio alla eventuale responsabilita civile. E
in prin luogo riprendere quello che é il notivo
di fondo dato dalla titolarita o neno dei
sogget ti costituiti Parte Civile, di una
situazione giuridico/soggettiva favorevole tale
che [i possa legitti mre all'esercizio
dell"azione civile. Poi |'esistenza effettiva,
non puranente e senplicenente ipotizzata di un
rapporto di causalita tra il fatto contestato
che e l'alto tradinmento, e il danno. Poi Ila

consistenza, la natura, la struttura di questo
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pregi udi zio lanmentato, nonché la sua natura di
danno inmmediato e diretto. E qui Eccellenza
della Corte e Signori della Corte dovro fare
riferinento a quella Gurisprudenza che cone e
stato or ora ricordato cerca di nodificare il
dettato normativo, parlando anche di rilevanza
in certe ipotesi di danno nediato e indiretto,
non soltanto per contestarne |'applicabilita, |la
riferibilita al caso che oggi e donmani e nei
giorni successivi ci occupera, nmm soprattutto
per - e non vuole essere un' audacia eccessiva -
contestare la rispondenza a diritto positivo di
guesta Gurisprudenza che, capovolgendo Ila
lettera del 1223 arriva lucus a non lucendo a
dire che certe ipotesi il danno diretto e
imediato pud essere sostituito da quello
indiretto e imediato. E una discussione tutta
quanta di nmerito che noi ci ripronettiano di
svolgere in sede di nerito, quando ce ne senbra
il nmonmento piu appropriato e indicato. Per il
nonent o Signor Presidente e Signori della Corte,
concludianmo rinettendoci alla giustizia della
Corte, all'illumnato giudizio che la Corte
vorra trarre in ordine alla presenza in questo
Processo dei soggetti tutti costituiti Parte

Cvile. Gazie. AW. DIF. NNGRO Presidente, i0
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sono |'Avvocato N gro e intervengo per i
Col onnello Masci. Signor Presidente e Signori
della Corte, Signori Gudici del Popolo, io0

vorrei porre una maggi ore attenzione forse a Voi

perché gli interventi che si sono succeduti,
inmportanti interventi che vi hanno spiegato
perché oggi, cosi cone io anche ritengo le
costituende Parti Civili non possono trovare

i ngresso in questo Processo, vi hanno cercato di
spiegare quali sono queste ragioni che non
consentono tutto ci6. Certo il vostro conpito €
arduo perché non so quante altre volte avrete
affrontato questa materia, quante altre volte
avrete parlato di tutto cio che avete sentito
parlare, di danno, di soggetto reso dal reato,
di interessi legittim, o diritto soggettivo,
sianmb certi perdo che grazie all'aiuto che
appunto €& consentito dalle nostre norne ai
Gudici togati di indirizzarvi anche in quelle
che devono essere |le vostre scelte, Voi
riuscirete a raggiungere delle conclusioni

Certo il vostro conpito € nolto piu difficile
che non il nostro, soprattutto il mo che
i ntervengo dopo aver sentito grandi Avvocati,
anche Professori, discutere di questo argonento,

ma pur anche devo spiegarvi qual €& I'iter
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procedinentale e anche quello parlanentare
rispetto al quale poi si e pervenuti rispetto al
vecchio codice del '30, quello del 1988 a
denotare la figura del soggetto che poi va a
costituirsi Parte Gvile. In grosse |linee
Presidente, certo non affrontero il problem
cosi cone dettagliatanente lo ha gia affrontato
il bravo Avvocat o Bartol o, ma al cune
puntual i zzazioni |e dobbiamp fare. Certo i

Legi sl atore del '30, ma non solo quello, si era
posto il problema innanzi tutto se l|la Parte
Cvile, quindi un processo civile che cosi cone
gli e stato detto dovesse trovare innesto nel
processo penale, fosse corretto, perché é& anche
questo il problema che si e posto allora il
Legislatore e gran parte della dottrina. 10
oserei dire forse quella domnante, quella che
era seguita dal Professor Carnelutti, forse Vo

avrete sentito parlare di questa persona, che
era altresi un Avvocato, riteneva appunto che
nel processo penale, addirittura nel processo
penal e non dovesse trovare ingresso neanche |a
Parte Civile, perché |'econom a processual e che
regol anenta, che disciplina il processo penale
non poteva essere, cone dire, disturbato, forse,

perché il processo civile ha ben tutt'altre
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conseguenze, ha ben tutt'altre richieste, e
comungque certamente avrebbe danneggiato, sia
pure sotto il profilo dell'ottica dell'econom a
processual e, | "iter regol are del processo
penale. Ma questa €& stata una tendenza che poi
il Legislatore innanzi tutto, sia del '30 che
del 1988, non ha seguito, ovvianente, si tratta
di scelte di politica giudiziaria, che un certo
pal ese... ad un certo punto decide di fare, e
non a caso, dico, il Legislatore, sia del '30
che dell'88, ha deciso di fornmulare delle norne
che abbi... hanno dei contenuti abbastanza anpi.
Qui ndi il Legi sl atore, che & colui che
effettivanmente deve disciplinare determ nate
materie, si € sottratto a quello che & uno dei
suoi conpiti, dando cosi la possibilita e la
scura, a quella che noi chiamanp dottrina e
G urisprudenza, di rienpire questi spazi, e il
Legislatore, io dico in maniera consapevole, ha
| asciato. E allora al di la di quelle che sono
e fornmul azioni dell"art. 22 del codice del 1930
o del '74, codice del 1988, ma noi ovvianente e
al prinmo che dobbiamp fare riferinmento, perché
qui, perlonmeno al nonento, sono d' accordo,
vedreno poi, successivanente quali saranno le

ulteriori problematiche, io sono del parere che
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va affrontato prim |'aspetto relativo alla
costituzione delle Parti, perché se no, se non
superiano quell o non possiano discutere d' altro,
anche per capire qual i sono i nostri
contraddittori naturali, il Pubblico Mnistero
o0 occasionali ed incidentali delle Parti Cvili,
ebbene, € proprio in relazione a questa
possibilita di pot er si costituire <che Ila
G urisprudenza fa, sia pure con diverse dizion

che noi ritrovianmo del codice, sul punto, cioeé
in relazione al soggetto legittimto per potersi
costituire Parte Gvile, e ri masto
sost anzi al nent e i nvari at o, percheé poi | a
G urisprudenza alla quale noi tutti facciano
richiano e quella che é& anche antecedente al
codi ce del 1988, e che abbiamp applicato fino a
guando era vigente il <codice del 30. E il
canone rispetto al quale non ci possi ano
sottrarre, e rispetto al quale Voi dovete

i ndi viduare quali sono |le ragioni effettive che

possono consentire |'ingresso in questo Processo
delle costituendi Parti Civili €& uno solo, cosi
come correttamente Vi ha detto |'Avvocato
Bart ol o, facendo di scendere tutto guesto

discorso da delle norne, sono delle norme del

codice civile, bisogna individuare qual e il
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soggetto legittimale. Sianp d' accordo che... non
m riferisco alle persone offese dal reato, che
e tutta... la persona offesa dal reato, che ¢
tutt'altra cosa, € lo Stato in questo Processo,
iom riferisco all'inputazione di avere colpito
il Colonnello Msci, che e il reato di falsa
t esti nmoni anza, quindi su questo €& pacifico, m
par e di aver letto anche sulle varie
costituzioni di Parti Cvili, che nessuno si
ritiene persona offesa dal reato, ma abbiano
letto, nelle varie costituzioni che si tratta di
per sone danneggiate, nma non tutte |e persone
danneggiate o che dicono... ritengono di aver
subito un danno da un determinato fatto
crimnoso possono trovare ingresso e spazio nel
processo penal e che si va a sviluppare. E allora
qual €& la regola inportante e fondanental e,
base, per poter eventual nente decidere, e questo
ce |I'ha dettato la G urisprudenza, devo dire,
maggioritaria, che e quella che Vi & stata
ricordata della verifica del danno, il danno

che dev'essere innanzi tutto diretto ed
i medi ato, e un secondo elenento fondanentale
che |'interesse a che viene tut... cioe, che il
diritto <che viene tutelato e un diritto

soggettivo, cioé un diritto personale, m le
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vari e argonmentazi oni che sono state usate, e qu

e la difficolta, perché voi Gudici Popolari
riusciate ad interpretare in nmaniera conpiuta
che cosa si vuol dire quando si parla di danno
diretto ed imediato. lo ritengo che quello che
gia & stato detto sia assolutanmente esaustivo

rispetto a questo argonento, ma credo che ne

caso di specie nmmi, dico, conme oggi forse é il

caso, pur avendolo gia fatto il Presidente alla
scorsa udienza, all'inizio dell"apertura del
di battimento, ha letto il capo di inputazione. E

allora io vorrei disturbarVi un attino soltanto,
perché sono due righe, il Dottor Masci e
inmputato del delitto di cui all'art. 372 de

codice penale, perché deponendo davanti al
Gudice Istruttore, il 23 marzo 1993, faceva

guanto a sua conoscenza circa, attenzione oral

Circa |le ipotesi, le ipotesi, di correlazione
tra il rinvenimento di un Mg 23 libico e la
caduta del DC9, tutto il resto sono delle

contestazioni che si rifanno a questo aspetto
principale ed inmportante, questa e |'inmputazione
nei confronti del Dottor Msci, una ipotesi! Non
stianb facendo... Ve |'hanno gia detto, devo
ri peterVel o, perché non puo che essere cosi, il

processo della "Strage di Ustica" €& stato
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archiviato, perché ignoti i responsabili del
fatto, € un prino dato, rispetto al quale non ci
Si pud sottrarre, ci sono delle altre
possibilita perché questo Procedinmento possa
essere aperto, |o sappianp tutti, che il decreto
di archiviazione €& un provvedinento che &
suscettibile, € soggetto alla riapertura,
| addove veni ssero fuori dei fatti nuovi o altro,
perché possa essere, appunt o, ripreso in
consi derazi one; certo & pero che noi oggi, Vo

oggi non dovrete piu, e non dovrete prendere mm

in considerazione il reato di strage, poiché
rispetto a questo vi €& un provvedi nento che Vi

impone di non prenderlo in considerazione. E
allora cone si pone, perché in quella...
nell'"Istruttoria, relativanente a quella ipotesi

delittuosa, varie erano state prospettate Ile

possibilita o le <cause che avevano potuto

determ nare quel di sastro, una di quel l e
presunte I pot esi era anche quel I a di
un' eventual e correlazione fra il Mg libico e i

DC9, e la caduta del DC9, ma anche quella
i pot esi non ha portato poi ad al cuna
concl usi one, cosi cone tutte quante le altre, ed
allora vedete quanto e difficile riuscire a

determnare e a delineare un danno che sia
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diritto ed i medi ato, aveva ragione il Professor

Taor m na, rispetto a che cosa? Non certo

rispetto alla strage, |'abbianbo gia detto,
rispetto all'ipotesi delittuosa che viene
contestata, |'ipotesi di correlazione fra un

fatto che & stato escluso possa aver determ nato
quel | a strage, poiché se vi e quel provvedi nento
guesto fatto certamente non ha determnato |a
strage, quindi la correlazione ipotetica porta
alla indetermnatezza, alla inpossibilita di
poter individuare, | addove i fosse stato
effetti vanente un danneggi ato, pud allora oggi

tutti coloro che si sono costituiti, hanno
tentato di costituirsi Parte Cvile, vantare un
danno rispetto ad wun'ipotesi, che e stata
scartata, perché aveva ragione qualche altro
Avvocato che m ha preceduto, che é evidente,
rispetto al reato di falsa testinonianza, si puo
prefigurare anche una possibilita di un danno
diretto i mredi ato, ma non & certanmente questo i

caso, poiché il reato dal quale trae origine gia
e stato concluso, e stato concluso con un
provvedi nrento di archiviazione, quindi tutte
guel l e ipotesi sono state escluse, donde anche
guesta che viene contestata oggi al Colonnello

Masci non puo certanmente avere quel |l a
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connessione diretta ed i mediata con quel prino
reato, che é reato di strage. Qindi un fatto
assol utanente avulso rispetto a quel reato per
il qual e c'e stata quest a istruttoria
| unghi ssima, purtroppo non ha raggiunto alcuna

concl usi one. Ed allora se non vi e al cuna

correlazione fra il fatto contestato fra
si ngol i fatti, [ si ngol i epi sodi , per ché
rispetto a quelli Voi dovrete verificare se vi e

un danno di coloro che si sono costituiti,
ebbene, m pare che sia davvero difficile,
perché sia pure per quel che riguarda il reato
di falsa testinonianza, per fare un esenpio, |a
costituzione del Presidente del Consiglio dei
Mnistri, anche quella m pare veramente
ultronea, poiché trattandosi di un reato che
offende la collettivita, la personalita dello
Stato, ma e intesa nella sua collettivita e non
certanente nelle singole istituzioni, enbeh, &
un tipo di reato che vede cone garante, cone
col ui che sostiene la tesi del | ' Accusa,

nat ural nente, cosi conme gia previsto anche dalla

G urisprudenza, il Pubblico M ni stero. Anche
["interesse del quale & portatore il Presidente
del Consiglio, per esso oggi |'Avvocatura dello

St at o, a mnme pare assolutanmente ultronea,
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peraltro | eggendo attentanente quel I a
costituzi one di Parte Cvile ho pot uto
constatare per esenpio che fra i tanti, fra i
danni che vengono richiesti vi €& addirittura il
danno relativo al rinveninento dell'aereo, al
recupero dell' aereo. Tenete presente che il capo
d' i nputazi one nei confronti del Col onnello Masci
e del 1993, il recupero dell'aereo €& avvenuto
ben qual che anno prinma, e allora cone si fa a
contestare cone tipo di danno al Colonnello
Masci anche addirittura il recupero dell' aereo.
lo vorrei concludere Presidente con poche
parol e, davvero sarebbe inutile ripercorrere
tutto quello che e stato gia detto, Licordera
usa due... veranmente due frasi per poter
i ndi care qual e dev' essere il soggetto
legittimato a costituirsi Parte Cvile in un
processo, e |o stesso dice che ove c'e un
rapporto causale c'e un danno risarcibile, in un
rapporto causale, fra wun fatto che viene
contestato rispetto al danno che viene portato,
ove esso manchi, € un nmero pregiudizio
economi co, che certamente non pud essere
tutelato dal processo penale. Pertanto io Vi

chiedo, Presidente, rispetto a tutte le Parti

Gvili costituite nel Processo, Vogl i at e
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ritenere | a illegittimta e qui ndi I a
inamm ssibilita delle stesse ed estronetterle

dal Processo, grazie! PRESIDENTE: prego! AW,

DIF. MELE: Avvocato Mele per Alloro. Poiché |e

osservazioni e |le considerazioni fin qui svolte,
peraltro da piu illustri col | eghi, sono
riferibili anche alla posizione di ALLCRO
poi ché | e stesse hanno soddi sfatto anpi anente |e
esigenze di questa Difesa, ritiene questa Difesa
di risparm are Codesta Corte di superflue
ripetizioni e si associa alle richieste e alle
opposi zioni di costituzione di tutte Parti

Cvili, grazi e! AVV. Dl F. COLAI ACOMO

Presi dent e, | " Avvocat o Col ai acono per il
CGenerale Notarnicola, anche questa Difesa si
rifa integralnmente a quelle che sono state le
consi der azi oni degl i altri col | eghi, con
riferimento soprattutto alle Difese di Pugliese
e di Masci, perché il General Notarnicola deve
rispondere di falsa testinonianza in relazione
ad una deposizione resa davanti al @G udice
Istruttore nel 1995, ritiene questo Difensore

cosi cone riferito, che non vi sia assolutanente
qguel danno diretto ed imediato richiesto dalla
norma |amentato dalle Parti Civili e non vi

si ano neanche i presupposti per quanto riguarda

Proc. pen. n°1/99 PAG - 91 - ud. 16.10.2000
Cooperativa OF.T. R



il Comune di PALERMO e per quanto riguarda
| " Associ azione Trasportatori, [ presuppost i
relativi all'art. 2 delle nornme di attuazione
del codice di procedura penale. Qindi chiede
["inamm ssibilita di tutte le costituzioni di
Parte Civile, ad eccezione di quella della
Presidenza del Consiglio dei Mnistri, grazie!

AW. DI F. FILI ANI: Avvocato G anpaolo Filiani

per il GCenerale Ferri. Signor Presidente e i
Si gnori della Corte, questa mattina siete
chiamati a decidere su wuna problematica di
natura prettamente civilistica, il problema che
Voi doVrete affrontare nella Canera di Consiglio
riguarda infatti |la cosiddetta |egittinmazione ad
agire delle Parti Gvili che si sono costituite,
che sono intervenute in questo Processo Penal e.
Per affrontare questa tematica, ad avviso di
questo Difensore, e necessario fare una breve
prenessa; il tema del processo civile, del
processo penale, |'oggetto sul quale Voi siete
chiamati a decidere e dal quale non potete
forviare in tutte |le questioni che doVrete

Y

affrontare nel corso di questo Processo e dato

dall e inputazioni, ossia i fatti di reato che

vengono | potizzati a carico dei nostri

assistiti. E poiché la costituzione di Parte
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Civile e l'esercizio dell'azione civile nel

processo penal e per questi fatti di reato, cioe

per i fatti di reato contestati, ipotizzati ne
confronti degli inputati, la legittimzione ad
agire in giudizio, quindi la verifica se I

soggetti che hanno delle pretese risarcitorie

che avanzano con i loro atti di costituzioni, le
loro pretese patrinoniali sono titolari d

si tuazi oni giuridiche soggettive che, con
riferimento a quei fatti di r eat o, sono
ezi ol ogi canent e connessi e sono inoltre

situazioni giuridiche soggettive con riferinmento
alle quali il nostro ordinanento consente
| "esercizio dell'azione <civile nel processo
penale. | Difensori che m hanno preceduto hanno
trattato conpiutanente questi due aspetti, il
probl ema dell e situazioni giuridiche soggettive,
e cioé dei diritti soggettivi assoluti che
legittimano | ' esercizio dell'azione penale ed i

nesso eziologico fra il fare |'ipotesi di reato
contestata e, dicianmp, il danno |anentato. Oa
Vi invito a tener senpre ben presente nella
Vostra decisione proprio il capo d'inputazione

che viene contestato al mo assistito e ai niei

Ceneral... e agli altri Cenerali, il capo a),
dove si contesta il reato previsto dall'art. 289
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codi ce penale e 77 del codice penale mlitare di
pace. Ebbene, il nucleo essenziale della
condotta, che viene individuato da questo capo
di inputazione ipotizzato nei confronti del mo
assistito consiste in questo: "inpedivano -
leggo testualnmente eh! - |'esercizio delle
attribuzioni del Governo della Repubblica nelle
parti relative alle determnazioni di politica
interna ed estera concernenti il disastro aereo
del DC9 <<Itavia>>". Obene, se non venisse
dinostrato questa circostanza che ho appena
letto, le inputazioni nei confronti dei nostri
assistiti cadrebbero e verrebbero tutti quanti
assolti, perché il fatto non sussiste. Ne

valutare la legittimazione alla costituzione di
Parte Civile in questa fase prelimnare, questo
Coll egio, questa Corte deve valutare se in
astratto la pretesa risarcitoria delle Parti
Civili €& eziologicanente collegata a questo
aspetto della condotta e deve altresi valutare
se con riferimento a questo nucleo essenziale
della condotta, questo oggetto materiale del
reato, €& anche... sussiste in capo ai soggetti
che si vogliono costituire Parte GCvile e
vogl i ono avanzare delle pretese risarcitorie, se

esiste un diritto soggettivo assoluto. Ebbene,
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proprio dal testo letterale <contestato in

concreto ai nostri I nput ati, ai nostri
assistiti, m riferisco al capo a), ed in
particolare al GCenerale Ferri, risulta palese

che non si puo vantare la titolarita di un
diritto soggettivo connesso alle determ nazioni
di politica interna ed estera concernenti il
distratto aereo del DCO "ltavia", ossia i
soggetti che oggi si vogliono costituire Parte
G vile, ad eccezione della Presidenza del
Consiglio dei Mnistri, non sono titolari della
posi zione giuridica soggettiva che... ossia il

diritto soggettivo che consentirebbe agli stessi

di vant ar e, anche solo in astratto, | a
legittimazione ad ottenere il risarcinmento del
danno per |'ipotesi di reato concreto che agl

~

stessi €& stata contestata, perché ripeto, il

nucl eo essenziale della condotta, senza il quale
il reato ipotizzato non €& concretanmente
configurabile nei loro confronti, riguarda le

determ nazioni di politica interna ed estera,
rispetto alla quale |l e odierne costituende Parti
Gvili non vantano sicuramente un diritto
soggettivo assoluto, in piu c'e da dire che, con
rispetto alla condo... che rispetto alla

condotta cosi delineata e contestata dal capo di
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i mput azi one, solo del quale noi sianpb chiamati a
ri spondere, cioé noi rispondiano penal nente in
gquesta sede e civilisticanente, in conseguenza
del |l " esercizio dell'"azione civile nel processo
penale, solo con riferinento a questi fatti,
sianb chiamati a difenderci solo su questo, non
ci possono essere contestate... non possiano
essere condannati per un fatto diverso, né a
titolo di risarcinento danni, né tanto piu ad
una pena derivante da wuna delle ipotesi
crimnose previste dalla Legislazione penale
vigente. E quindi non esiste, dicevo, né la

situazione giuridica soggettiva, né un nesso

eziologico fra gli asseriti danni |anmentati
dalle costituende Parti Cvili e i fatti
contestati... il nucleo essenziale dei fatti

contestati nel capo di inputazione. Pertanto io
m associo a tutte le richieste dei colleghi che
m hanno preceduto, ad eccezione di quella del
Professor Gallo, e chiedo che sia dichiarata

|"inanm ssibilita della costituzione di tutte le

Parti Cvili, ad eccezione di quella della
Presidenza del Consiglio dei Mnistri. Vorrei
poi spendere due parole sull'intervento come

responsabile civile del Mnistero della Difesa,

e saro estremanente sintetico. Ad avviso di
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guesto Difensore il Mnistero della D fesa, cone
responsabile civile, €& Il'unico altro soggetto
legittimato ad intervenire in questo Processo
per quanto riguarda gli aspetti patrinonial

derivanti dal risarcinmento dei danni, quindi per
guanto riguarda |'esercizio dell'azione civile
in sede penale. Infatti |"art. 185, che ¢é il
cardine sul qual si basa |la pretesa risarcitoria
delle Parti Cvili, prevede che sono tenuti al
risarcinento dei danni ed alle restituzioni,
secondo le leggi civili, e questo... c'é un

richi ano espresso a tutta | a normativa

civilistica citata dai colleghi che m hanno

preceduto, e dice anche: "il col pevole del reato
e |l e persone che secondo le leggi civili devono
rispondere per il fatto di lui", rispondere

natural nente patrinonialnmente. Oa, quando si
parla secondo le leggi civili, si fa riferinento
anche alla responsabilita solidale che hanno,
insieme all'obbligato principale, che & colui
che ha - eventualnente - comesso il reato
i potizzato, i soggetti che secondo tutta la
normativa civilistica che disciplina la materia
sono tenuti solidarnmente, appunto, a risarcire i
danni per tutelare nmaggiornmente i danneggi ati

va bene?! Non c'é dubbio che i soggetti, che ora
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sono chiamati a rispondere dei fatti in
contestazione, all'epoca dei fatti che vengono
contestati ri coprivano altissine cariche
all"interno del Mnistero della D fesa, e
giuridicanente a tutti gli effetti ne erano de

di pendenti. Qindi, cosi cone in tutte |e cause
civili, e Vi invito a consultare tutta la
G urisprudenza civilistica esistente in materi a,
ci sono mliardi di Sentenze, per un caso di
pura responsabilita civile il Mnistero sarebbe
tenuto a risarcire i danni conme responsabile
solidale, cosi anche in questo caso, proprio in
virtu del richiamo che fa |'art. 145 del codice

penale, ha tutta la |egislazione civile che ne

regola la materia, anche in questo caso, in
i pot esi, qual ora veni sse. .. Si di nostrasse
fondata |'ipotesi accusatoria, il M ni stero
della Difesa dovrebbe rispondere, gr azi e!
Insolito con gli inputati. PRESI DENTE: al | ora,

| " Avvocatura dello Stato? AVW. P.C. SCINO

allora, interviene |'Avvocato Mario Antonio
Scino, Avvocato dello Stato, per il Mnistero
della Difesa Responsabile Civile, abbiam gia
espresso, dicianpo, |e nostre considerazioni con
|"atto di costituzione e di intervento per il

responsabile civile, sia in ordine alla cura
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indiretta del danno, nonché in ordine al
concetto di occasionalita necessaria ai fini
della configurazione del nesso organico tra
di pendente e Amm nistrazione statale. Tuttavia,
appunt o, noi cone Amm ni strazi one
del | " Avvocat ura dello St at o, in di f esa
del I Amm ni strazione dello Stato in un Processo
di tal natura non possianb non auspicare
ovvianente in piu anpi accertanmenti della verita
sulla base di... |"amr ssione di piu anpi nezz

di prova, e a tal fine riteniano anche, con
riguardo proprio al giudizio che Codesta Corte
dovra rendere in nmerito alla dicianmo non
manifesta o manifesta inamissibilita delle
Parti Civili, noi riteniano che anche una piu
anpia parteci pazione a questo Processo possa,
di ci anp, essere utile a tale finalita, questo di
un piu anpio accertanmento dei fatti e quindi
della verita. E ovvio che per esigenze proprio
di un corretto patrocinio dell'Amm nistrazi one
dello Stato non possianb anche noi non esinerci
ad invocare |e regole <che presiedono alla
legittimazione attiva per |'esercizio appunto
del|"azione civile in sede penale, non possiano
cioé richiamarci almeno sotto il profilo di un

esane di manifesta inanmssibilita a quelle
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costituzioni che proprio it oculi appaiono a
questa Difesa diciano prive di funus, e cioe ci
riferiano, pur nel rispetto istituzionale che
dobbiano al|l' Amm ni strazi one del Conune  di
PALERMO ed appunto alla costituzione di Parte
Cvile del Conune di PALERMO e a quella che
abbianp letto oggi, del FILT, del Sindacato de

Lavoratori Trasportatori Civili, in quanto il
danno | anent at o da guesti soggetti, in
particol ar nodo, appare ipotetico e conmunque non
riconducibile alla Ilesione di una situazione
soggettiva e tutelabile in sede penale in questa
sede, per cui €& ovvio, pur rinettendoci alla
val utazione della Corte, nel senso di garantire
una piu anpia partecipazione nel Processo, non
ri chi edi ano, appunto, una rigorosa valutazione
al meno  sul pi ano, ripeto, della rmanifesta
inanmmi ssibilita in ordine alla sussistenza della
legittimazione attiva di questi soggetti. E
peraltro non possianpb, in quanto appunto la
Difesa dell'Avvocato Ferri ha ribadito queste
osservazi oni sulla necessaria occasionalita
perché si possa configurare un nesso organi co, e
qui ndi un' estensione della responsabilita civile
ex delicto all'"Ammnistrazione dello Stato,

dobbi amb  riportarci a quanto gia abbiano
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dedotto, e cioe che, secondo questa Difesa, ove

sara accertato, e qui sianb nel nerito e in

questo concordianb con |a Difesa svolta
dal | ' Avvocato Gallo, il Professo Gallo, e cioe
ci riserviamb poi in sede di nerito di... piu

di ffusamente concludere e precisare |la nostra
posi zi one sulla interruzione nel suo organico e
il concetto di occasi one, necessari a
occasionalita cosi cone €& sviluppata la
G urisprudenza. Ma gia in questa sede non
possi ano, proprio per | a nat ur a dell e
contestazioni, non rilevare come contrarianmente
a quanto riferito dal Difensore del Cenerale
Ferri cone in realta proprio richiamando |a
G urisprudenza, da ultino per esenpio sul caso
giornalisticanente definito conme quello della
"Uno bianca", |la Sentenza 1386 del '99, proprio
| a Cassazione su ricorso di questa Avvocatura

ha cassato il punto relativo alla responsabilita
civile fissando alcuni criterio sulla necessaria
occasional ita, con un'i nterpretazione che
richiama quella civilista, quindi tutta |Ila
G urisprudenza civilista, quella si stermnata
nel senso di ritenere interrotto il nesso
organico qualora manchi guesta necessaria

occasionalita, perché qui Presidente se m

Proc. pen. n°1/99 PAG - 101 - ud. 16.10.2000

Cooperativa OF.T. R



consente, proprio leggo un brano di questa
Sentenza senza che il mo intervento voglia
essere gia una difesa in nerito. Conunque
diciano accedere a una tesi diversa vorrebbe
dire giungere a una responsabilita solidaristica
a favore del terzo danneggi ato, cioe si
configurerebbe responsabilita e sanzione cone
una responsabilita obiettiva senza prova
| i beratoria; cioé ovvianmente non si pud giungere
a questa interpretazione della responsabilita ex
delitto estesa alla Pubblica Anmm nistrazione,
per cui noi ci richiamanp gia in questa sede ai
noti principi della Cassazione penale e civile
in materia di interruzione del suo organico, e
ci rimettiano invece quanto alle costituzioni di
Parti Cvili pur con le precisazioni sopra
svolte alla valutazione di codesta Corte

G azi e. PRESI| DENTE: scusi , anche sull a

opposi zione alla costituzione del M ni stero

della Difesa? AW. P.C. SCINO al riguardo l|a

parola passa al collega G annuzzi che. .

PRESI DENTE: va bene, ho capito. AVW. P.C. SCI NO

...diciano Si di f f ondera sull"intervento
ri guardante proprio | a | egi ttimazi one a
costituirsi Parte Cvile. Ovvianente queste me

consi derazioni anticipano un pochino questa
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doppia veste di responsabile civile e di Parte
Civile piu volte da noi peraltro sostenuto in
altri processi, non ultino proprio quello da ne
citato della "Uno bianca” ricorrente Savi,
imputati Savi ed altri. Gazie Presidente.

PRESI DENTE: pr ego, allora... AWV. P. C.

G ANNUZZI : si, Presidente e Signori della Corte,

veramente m pare che... PRESIDENTE: Avvocato?

AW. P.C. G ANNUZZI: Avvocato G annuzzi appunto

intervengo per le Parti Cvili costituite,
Presi denza del Consiglio dei Mnistri e
Mnistero della Difesa. Allora, per quanto
riguarda |a posizione della Presidenza del
Consiglio m senbra che sia la posizione che
presenti neno probleni, perché quasi da parte di
tutti gli Avvocati Difensori degli inputati €
stato sostenuto, né poteva essere altrinenti,
che con particol are riferimento alla

cont estazi one del reato cosiddetto di alto

tradimento, certanente il legittimto passivo,
per cosi dire, cioé il legittimato attivo a
costituirsi Parte Cvile e il Presidente del
Consiglio dei Mnistri, la Presidenza del
Consiglio inpersona il Presidente del Consiglio

dei Mnistri. Questo perché in realta si tratta

di un reato che offende proprio il bene supreno

Proc. pen. n°1/99 PAG - 103 - ud. 16.10.2000
Cooperativa OF.T. R



di rilevanza costituzionale della autonom a
degli organi di indirizzo politico, quindi il
Presidente del Consiglio dei Mnistri nel nostro
ordi nament o, anche per disposto costituzionale
["art. 95 della Costituzione sara sufficiente
richiamare, & |'organo che riassunme |a direzione
politica del Paese, della Nazione. Qindi e
chiaro che una contestazione di art. 289 codice
penal e non pud che coinvol gere |a Presidenza del
Consiglio dei Mnistri. Questo in |linea generale
m senbra che sia stato riconosciuto da tutti i
Difensori. Qualche perplessita m senbra di
poter cogliere con riferinmento ad un particolare
aspetto della nostra costituzione di Parte
Civile, laddove - e m riferisco all'intervento
del | " Avvocato Msiani richiamato m pare su

punto anche dal Difensore di un altro inputato,
ora non ricordo quale - e poiché nell'atto di
costituzione si fa riferinento alle spese di
recupero dell' aereo, si obietta che queste spese
in concreto non possono costituire dicianp dann

risarcibili perché sono spese di giustizia. Oa,
a parte |a considerazione che una questione del
genere € gia una questione di nerito perché gia
guesto attiene alla quantificazione dei danni

qui ndi anmmesso e non concesso che il nostro atto
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di costituzione possa essere interpretato cone
diretto ad ottenere anche la rifusione di queste
sonme, nma cosi non e per quello che diro fra un
attino, questa sarebbe una censura di nerito e
quindi in questa sede inanmissibile, cioé in
altre parole non si puo utilizzare un argonento
relativo al quantum debeatu per cosi dire, per
escludere la validita di wuna costituzione di
Parte G vile che dovra essere vagliata in chiave
di prospettazione, cone ben ha detto |'Avvocato
e Professor Taornmina, cioée in relazione alla
prospettazi one bisognera vedere se c'é una
| egittimazione o nmeno. Conmunque sia credo che
guesto... questa obiezione che c'é stata npssa
nasca forse da una lettura un pochino rapida del
nostro atto di costi tuzi one, perché [

riferimento a questa spesa era un riferinento
incidentale ed era un riferinmento che non val eva
a individuare questa spesa cone voce di danno

perché in realta |la voce essenziale di danno di

cui si chiede il risarcinento, oltre a essere
quello ovvianente del danno all'immg... del
danno non patrinoniali, gravissimmente |eso

di cianp da vicende di questa portata, €& relativo
al notevole dispendio di risorse pubbliche

sostenute per lo svolginmento di indagine e
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attivita investigative, quindi qualcosa che e a
di fuori ovvianente di questa spesa. M la
gquestione principale & in realta... riguarda
| " obiezione che é& stata npbssa rispetto alla
possibilita che lo Stato dicianp nella persona
del Mnistro della Difesa e quindi attraverso i

Mnistero della D fesa possa partecipare in
qualita di Parte Civile a questo Processo,
questo perché o stesso Mnistero della Difesa
come vi ricordava anche il collega che m ha
preceduto, e stato citato ed e intervenuto qual e
responsabile civile. In altre parole si farebbe
valere una sorta di inconmpatibilita tra
costituzione di Parte Cvile e intervento quale
responsabile civile. Questa inconpatibilita m
senbra che sia stata pero solanmente affermata da

BN

al cuni Difensori nma non & stata dinobstrata, cioe

si €& detto suggestivanmente che non si puo

concepire che uno stesso soggetto partecipi ad

un processo chiedendo il risarcinento dei danni
e esse... e |lo stesso soggetto sia al tenpo
stesso condannat o. In realta guest a

inconmpatibilita non sussiste per due ordini di
ragioni: innanzi tutto non sussiste sul piano
gia puranente teorico ed astratto perché, a ben

vedere, il rapporto processuale che si e
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costituito tra il Mnistero della Dfesa da un
lato e I|le Parti diciamo Cvili che hanno
chiamato a rispondere il Mnistero dall'altro, €
un rapporto processual e ben distinto ed autonono
tra il rapporto che a sua volta lo Stato
costituendosi Parte GCvile ha attivato ne

confronti degl i i mput ati . Qui ndi sono due
rapporti distinti, quindi & ben possibile gia da
un punto di vista logico, astratto, di astratta
logica giuridica, concepire che uno stesso
soggetto che e stato evocato in giudizio da
parte delle Parti Cvili, al tenpo stesso
esplichi una pretesa risarcitoria nei confronti
degli inputati dello stesso processo. Quindi non
c'é inconpatibilita sul piano logico. Pero la
incompatibilita non c¢'& nemeno sul pi ano
concreto, perché come vi aveva gia dicianp
preannunci ato, ricordato perché risulta gia
dall"atto di i ntervento, la nostra tesi
difensiva rispetto alla posizione del Mnistero
del | a Di f esa qual e I nt ervent ore, qual e
responsabile civile, & che in realta non ci
siano i presupposti perché il Mnistero della

Difesa possa esser chiamato a rispondere

del | " operato di alcuni suoi dipendenti, alcuni
suoi funzionari che sono i soggetti che sono
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stati chiamati in causa conme inputati. Questo
perché secondo |a nostra tesi, secondo Ila
prospettazi one che noi sentianp di poter fare in
questa fase di giudizio, in realta il dolo che
ha npbsso secondo | e contestazioni gli inputati

€ un dol o egoistico, & un dolo assol utanmente non
riferibile alle finalita istituzionali dello
Stato ma che anzi come risulta dall'inputazione
ex 289 codice penale, 77 codice penale mlitare
di pace, e gravenente lesivo di queste finalita,
quindi sicuramente il Mnistero della Difesa
unitanente alla Presidenza del Consiglio, sono
in realta esclusivanmente soggetti danneggiati
dal reato e in nessun caso si pud ritenere che
| "operato di questi Cenerali, |'operato di
questi funzionari, pur dipendenti dal Mnistero
della Difesa sia riferibile allo Stato, a
ritenere altrinmenti conme vi ha ben chiarito
credo il collega che m ha preceduto, si
perverrebbe ad una der esponsabi |l i zzazi one
i namm ssibile sol perché un soggetto, una
persona fisica ricopre una carica oppure opera
al | e di pendenze di una Pubblica Anm ni strazi one,
si ritiene che il fatto che sia chiamto a
rispondere un certo reato possa conportare

aut onati canent e | ' est ensi one del |l a
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responsabilita civile nei confronti dello Stato.
Questa €& wuna tesi aberrante giuridicanente,
si curanent e I ncostituzional e perché | a
Costituzione nell'art. 28 in realta ha voluto
ribadire il principio della responsabilita
personale di tutti 1 dipendenti funzionari, e
qui ndi noi recisanmente la contestianp ed e per
guesti notivi appunto che ritenianmb che i

Mnistero della Difesa abbia titolo a stare in
giudizio wunicanente quale Parte GCvile. Per
questi notivi concludo... VOCE: (in sottofondo).

AW. P.C. G ANNUZZI: si, appunto poi c'e

un"altra brevissim considerazione rispetto alla
guestione della legittimzione a costituirsi
Parte Civile della Presidenza rispetto al reato
di falsa testinonianza. Anche su questo c'e un
precedente giurisprudenziale nmolto in termni,
ritengo, che la Sentenza della Corte di
Cassazi one numero 9574 del '99 ricorrente Curto,
che ha ritenuto in relazione ai reati che
of f endono | " esercizio del | a funzi one
giurisdizionale, la legittimzione non gia del

M nistero della Gustizia che ha sol anente una

conpet enza strunental e in materi a d

giurisdizione, cioe deve fornire agli organ

gi udi zi ari [ servi zi strunmental i al | oro
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funzionanento, nma |a funzione giurisdizionale
viene |esa, quando viene |esa prova un danno
risarcibile in capo alla Presidenza del
Consiglio, senpre per le stesse ragioni, perché
il Presidente del Consiglio €& |'organo d
sintesi politica dello Stato comunita. Ritengo
che questo principio possa essere applicato al
caso di specie, per questi notivi ribadisco le
nostre... la legittimta della costituzione di
Parte Civile sia per il Mnistero della Difesa e

per la Presidenza del Consiglio, e chiedo a

codesta Corte che voglia rigettare tutte e
opposi zi oni formul ate appunto dalla Difesa
degli inputati. Gazie. AW. P.C. GAMBERI NI
Presidente... PRESI DENTE: pr ego! AVV. P. C.
GAMBERINI: ...se sono termnati gli intervent
dei Difensori degli inputati e del responsabile

civile, prenderei la parola cone Parte Cvile a

difesa di... VOCE. (in sottofondo). AW. P.C
GAMBERINI:  no, se... si si, no questo €
possibile... PRESIDENTE: si, si si. AW. P.C
GAMBERI NI : io lo dico perché ho visto
| "intenzione di conti nuare | ' udi enza, se
| " udi enza. .. PRESI DENTE: Si si, perché
possi ano. . . continuereno anche domani, ma

intanto se |'Avvocato Ganberini vuole parlare
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ora, possianp sentire... AVW P. C. GAMBERI NI :

| " Avvocato Fassari m dice che... VOCE (in

sottofondo). AW. P.C. GAMBERINI : si si, che ha

probl em per domani. PRESI DENTE. va bene, allora

Avvocato Fassari. AVW. P.C. FASSARI: Signor

Presidente e Signori della Corte, Pubblici

M nisteri e colleghi, io prendo |a parola nella
veste di costituenda cone dice il collega
Bartolo di Parte Cvile, nell'interesse della
Societa "ltavia" in gestione conmssariale

attraverso |a presenza del Conmm ssario Avvocato
Cospito. | colleghi che m hanno preceduto,
Difensori degli inputati, hanno cercato in ogni
nodo di fare intendere che nel capo di
i mput azione non c'é quel rapporto causale che
potrebbe costituire |"attivita dell'esercizio di
un danno nei confronti della Societa "ltavia",

cosi conme delle altre Parti Civili. PRESI DENTE:

chiedo scusa Avvocato... AVW. P. C FASSARI

prego! PRESIDENTE: lei non €& costituito contro

Not ar ni col a, vero? AVV. P. C FASSARI : no

PRESI DENTE: ecco. AVW. P.C. FASSARI: e |0 spiego

subito se... PRESIDENTE: no no, era... AW. P.C.

FASSARI : no, |'avrei detto dopo. PRESIDENTE: si

si, no... AW. P.C. FASSARI: |'avrei detto
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dopo. .. PRESI DENTE: per fare un nonento

chiarezza perché... ecco, d'accordo. AW. P.C
FASSARI : sicconme Lei m ha... io le dico subito
perché, €& vero che Notarnicola & stato..

PRESI DENTE: no ma € una... AW. P.C FASSARI: no

no, m e giusto. PRESIDENTE: non e che e

obbligato... AW. P.C. FASSARI: no no, na €

giusto Signor Presidente, €& giusto. PRESI DENTE:

si. AW. P.C. FASSARI: siccone m si e fatta

anche una questione da parte del collega M siani
rel ati vanente alla posizione di Pugliese, per i

guale m sono costituito Parte Cvile, io dico
che nei confronti del Generale Notarnicola é
proprio nel capo di inputazione che io non vedo
una correlazione in un rapporto causale con la
contestazi one. Deponendo davanti al @G udice
| struttore dichiarava falsamente di non avere
avuto rapporti diretti col generale Tascio in
relazione ai fatti del... A nme non m pare
assol utanente dopo aver sommarianente |letto,
Signor Presidente, quelle carte immani de

Processo, di poter intravedere un rapporto di
guesta contestazione sotto il profilo del
di sastro dell" apparecchio dell""Itavia". Signor
Presidente e Signori della Corte, cio che m fa
i ntendere ancora di piu e che m nmanifesta |la

Proc. pen. n°1/99 PAG - 112 - Ud. 16.10.2000
Cooperativa OF.T. R



volonta di insistere nella costituzione di Parte
Civile € proprio la costituzione di Parte Gvile
della Presidenza del Consiglio e del Mnistero
della Difesa nei confronti degli inmputati. Ora,
se si ritiene che i Cenerali che appartengono a
guesto capo di inputazione sono soggetti che
hanno determnato attraverso la |loro condotta,
m si consenta la ripetizione, €& una condotta
antigiuridica al punto che perché appartenent

alle Forze Armate e quindi nella Pubblica
Amm ni strazi one hanno conpiuto reati di cui agl

artt. 289 e 77 del codice mlitare pace, a
maggi or ragione si deve ritenere che tutto
quello che e stato detto dai colleghi che m
hanno preceduto, Difensori degli inputati, ha
ragione il Professor Gallo e anche ragione
| " Avvocato Taormina che in un certo senso |'ha
fatto intendere attraverso il suo intervento, &
tutta una questione di nerito. Qi non €& che
noi, Eccellenza della Corte, ce Ila possiano
prendere e m si consenta, con il Gudice che ha
esteso questa Ordinanza di rinvio a giudizio; i

G udi ce che ha esteso questa Ordinanza di rinvio
a giudizio non ha ritenuto di poter configurare
il delitto di strage essendone gli autori del

tutto sconosciuti, ma a un certo nonento ha
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ritenuto di concerto con |a Pubblica Accusa di
contestare il delitto di cui all'art. 289 e 77
proprio in capo e proprianente ai Generali che
avrebbero con la loro condotta determ nato un
silenzio nei confronti dell e Autorita
costituite. Questo e il punto. E solanmente Vo

Gudici della Corte nel nonento in cui dovrete
deci dere questo Processo indubbianente difficile
ed articolato in un nodo nel quale non e affatto
vero sia detto, che in qualsiasi nonmento si
debba volere la testa di costoro, per carita di
Dio. Noi siamb qui nell'interesse dell""Itavia"
come sono qui costituite le altre Parti Cvili,
per accertare la verita dal 27 giugno del 1980.
E dico subito per la Societa "lItavia" che ove |la
Sentenza della Corte di Assise, forse di diverso
avviso da questo capo di inputazione, no

rispettereno la vostra decisione. Perdo un punto
e chiaro, la Parte Civile qui rappresentata ha o
no un danno diretto od indiretto dalla condotta
di costoro, certamente € un danno diretto ed un
danno diretto. Una cosa e senplice, il 27 giugno
del 1980 |'aereo DC9 dell'"lItavia"” partito
regol arnente e tranquillanente dall' Aeroporto di
Bol ogna e stato colpito, non sappianp da chi,

non sappi anb da qual e nezzo, non sappi ano qual e
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possano essere state |le cause. Una cosa pero e
certa, che questo capo di inputazione ci dice
che inpedivano |'esercizio delle attribuzion
del Governo della Repubblica e nelle parti

relative alle determ nazione di politica interna

ed estera concernenti il disastro aereo del DC9.
In quanto, questo € il punto fondanentale
del | "inputazione, qui c'é il rapporto causale

della condotta dei signori inputati, dopo avere
omesso di riferire alle Autorita politiche e a
quella giudiziaria, |le informazioni concernenti
|a possibile presenza di un traffico mlitare

statunitense, la ricerca di nezzi aeronavali a

partire dal 27 gi ugno, | " i pot esi di
un' espl osione coinvolgente il velivolo e i
risultati, nonché |'energenza, eccetera, del
mssile libico. Di... che insisto su questo, e
| a condotta del silenzio degli inputati che dopo
e sta... ogni accertanmento istruttorio, che non

ha raggiunto l|a prova relativanente a chi
avrebbe commesso la strage, attraverso il loro
silenzio si € determnato questo disastro
del | ' aer eo. Se in rel azi one poi alle
contestazioni di cui alle ipotesi dell"art. 372,
la correlazione m pare evidente; tu non solo

hai taciuto m | addove hai esercitato una
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attivita istruttoria nel tuo interrogatorio, hai
determnato delle notivazioni false che ancora
di piu hanno determinato una Istruttoria che non
ha raggiunto quello che era | o scopo principale.
Ora io0 insisto su questo Signor Presidente e
Signori della Corte, l|la costituzione di Parte
Cvile serve qui - e insisto su questo - per
accertare la verita di guest i fatti; noi
abbiano, fin dal 1981 m sono costituito Parte
Cvile contro i gnoti, ho ripetuto | a
costituzione di Parte Cvile contro gl

i ndagati, ho reiterato |a costituzione di Parte

Civile secondo il codice del 1930 nei confronti
di coloro i quali oggi per ne, Parte Cvile,
rappresentano gli inputati che devono rispondere

di questo reato. Se poi ci saranno delle
eccezioni relativamente alla giurisdizione di
guesto Processo, sotto il profilo di una
conpetenza diversa che io non vedo e che gia
nell"Ordinanza di rinvio a giudizio il @G udice
Istruttore ne fa cenno, il discorso sara tutto
un altro. Ma oggi Voi dovete decidere dell"art.
289 reato comune, in correlazione all'alto
tradimento che ne rispondono i Generali del
M nistero dell'Aeronautica. Oa, rapporto di

causa e effetto, delicato problema Signor
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Presidente e Signori della Corte, delicato
problema proprio che sorge attraverso una
Istruttoria che si e persa negli anni, nel m...
a giugno del 2001 sono vent'anni e m auguro che
noi possiano finire prima questo Processo, m
sono  vent' anni che c'e questa attivita
istruttoria, che ha spiegato wuna serie d

accertamenti, di ricerche e di viaggi, di
i ndagini da parte dei Magistrati e delle Forze
di Polizia che sono intervenuti in questo
Processo. E poi si e conclusa con questa
i mput azi one che spettera solamente a \Voi
deci dere dell ' esistenza o nmeno di questo capo di
i nputazione, ma finché c¢'é& questo capo di
i mput azi one noi abbiano il sacrosanto diritto di
rappresentare la Societa "ltavia“; la Societa
"Itavia" per effetto della quale attraverso
guesta condotta ha determinato il silenzio, e
i nsisto su questo, che non ha potuto raggi ungere
| a responsabilita di altri ma certamente la loro
condotta esistente e il danno. |l danno e
relativo alla perdita di ottantuno vittinme, alla
perdita dell'aereo stesso, al disastro che ha

colpito tutti coloro che erano dipendenti della

Societa "ltavia" e il danno ancora €& ne
confronti di tutta wuna situazione che ha
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determnato e sara un conpito dell'Avvocato che
rappresenta il Presidente della "Itavia", un
danno ancora diretto ed indiretto dell'Avvocato
Davanzal i che rappresentava all'epoca |a Societa
“Itavia". Ed €& per questo Signori della Corte

i ndi pendentenmente dalla forma della costituzione
di Parte Cvile, m ha detto |'Avvocato M siani
che la Parte Civile sarebbe nobnca sotto il
profilo della notivazione. A parte l|a ragione
che gia |"'ha enunziata il collega Taormna, i

vecchi o codi ce riteneva | a espressi one

sommuari anente |a notivazi one, noi ci Ssi ano

riportati all a I mput azi one non credo
assol utanmente che si possa... e debbo dire, qu
me |lo consenta Signor Presidente, il nuovo

codice di procedura penale vuole che ci sia la
not i vazi one, se questa notivazione non €
coerente, noi altri respingiano la Parte Cvile,
E allora dicianolo chiaranmente, ma che 'sto
Stato non vuole |la Parte offesa nel processo
penale, ma non solo gia col vecchio codice, mm
tanto piu oggi si vede che la Parte offesa non
ha diritto di volersi costituire Parte CGvile
perché non esercita. E m dispiace che i

collega Nigro ha chiamato Carnelutti cone il

soggetto che non voleva assolutanente |a
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rappresentanza della Parte offesa nel processo

penale. A parte il fatto che la Parte offesa ha
diritto, | eggevo  gi orni fa Arturo Rocco
gr andi ssi no | egi sl atore del t enpo, ogni

risarci nento del danno, ogni reato determ na un
danno. L'accertanento del danno e a Voi, le
causali relativamente al danno & un rapporto
causale in ordine alla contestazione. Fino a
guando <c'e questa contestazione il nostro
diritto sacrosanto €& di insistere, perché la
Corte Eccellentissima ammetta |a costituzione di
Parte Civile per le conclusioni che io vi ho
poc' anzi dinostrato. E m pare Signor Presidente
e Signori Gudici che il rapporto causale
esiste, quell'aereo viaggiava tranquillanente,
solanente all'inizio, va detto per i @G udici
Popol ari , sol anent e all'inizio Si era
rappresentata una situazione relativanmente alla
struttura dell'aereo che poteva rappresentare un
incidente del tutto accidentale relativanmente
alla struttura dell'aereo. Ma €& stata solo
un' af fermazi one e basta, e basta, tant'e che
nell' Ordinanza di rinvio a giudizio si ribadisce
che le strutture dell'aereo non esistevano, nel
senso che erano perfette e tranquille, quindi

nessun danno derivava alla societa "ltavia" per
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guesta situazione di fatto. Qindi io insisto
per |'anmm ssione della costituzione di Parte

G vile. VOCl (in sottofondo). PRESI DENTE:

chiedo scusa, qual e la situazione attuale
dell'"Itavia", cioé la situazione dal punto di

vista giuridico. AVW P. C. FASSARI : (voce

lontana dal mcrofono). PRESIDENTE: si. AVW.

P.C. FASSARI: ...nella quale proprio |'Avvocato

Cospito di e costituito quale conm ssario della
Soci eta "Itavi a" in amm ni strazi one

straordi nari a. PRESI DENTE: in anm ni strazi one

straordinaria, va bene. AW. P.C. 4 AVWAOLO

Presidente, se c'ée bisognho, i suoi progranmm
prevedono qualche intervento io m prenoto,

perché per ne sarebbe... PRESIDENTE: di pende se

ci sono delle esigenze particolare, di quale
Difensore noi sianp disponibili a protrarre
| " udi enza per un breve periodo ecco, in nodo
tale da evitare eventual nente, specialnente a

quel I'i che vengono da fuori... AVW P. C.

G AMPAOLO. io0 sono in questa situazione, non
voglio porre pero ostacolo, né difficolta al suo
programa, se c'é possibilita di una ventina di

mnuti, un quarto d' ora... PRESIDENTE: va bene,

allora... AW. P.C. G AWAOLO ...insommm io0
interverrei volentieri, a neno che |'Avvocato
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Ganberi ni non. . . VOCE: (in sot t of ondo) .

PRESI DENTE: e allora, prego Avvocato G anpaol o.

AVV. P. C. G AMPAOLC G anpaol o, Avvocat o

G anpaolo per le Difese... |la Difesa delle Parti
Cvili Gylapian, Beghelli ed altri. Signor
Presidente e Signori della Corte, io ho
ascoltato con grande attenzione gli interventi

di questa mattina e credo che siano stati
portati argonenti di notevole qualita e spessore
su cui vale la pena intervenire dibattere. Debbo
dire che m trovo lontano un mglio, proprio in
via, come dire, di riflessione astratta, m
trovo lontano un mglio dalle considerazioni
pregevolissime portate dall'Avvocato Bartolo
all'"inizio su una equiparazione e... fra, anzi
sulla legittinmazione riservata unicanente alla
persona offesa dal reat o. Per la wverita
| " Avvocato Bartolo dopo... cone dire, ha preso
un po' le distanze, ha detto che effettivanente
guesta €& storia vecchia e che comunque €
dottrina e QGurisprudenza superata e pur
tuttavia |'egregio Difensore e... ha detto: "io
ci tengo nolto", perché... perché |lo ha detto,
ha detto anche |a ragione, nel senso che la sua
resistenza in questa trincea € una resistenza

dovuta al fatto che alla fin dei conti la Parte
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Civile e un ospite indesiderato nel Processo,
cosi doveva essere nel 1930, cosi doveva essere
ancora di piu nel 1988 e il Legislatore... pero
non ne ha preso atto, e pur tuttavia in questa
trincea bisogna starci. Credo che la... questa
D fesa ad oltranza di una vecchi ssima concezi one

debba essere abbandonata, proprio perché non

trova nessun... fondamento |egale, non trova
nessun dat o normati vo a suffragio. La
G urisprudenza e... credo che ora mi abbia

detto chiaramente, sia la Gurisprudenza d

legittimta, sia quella di nerito, che e il
soggetto danneggiato e... |'attore, anche nel
processo penale che ha legittimzione ad
esercitare questo azione civile, soggetto
danneggiato che non senpre coincide con |a
persona of f esa. C o valeva prendendo cone
paranmetro legale I|'art. 22 del codice di
procedura penale dell'88, cido vale ai sensi
dell"art. 74 del codice di procedura penale
vigente. La Cassazione nella sua varie... nella
sua varieta, le varie sezioni, a questo punto
noi Avvocati abbiano inparato a tener d'occhio

le varie sezioni della Cassazione, perché a

volte ci sono contrasti, non e verificabile
neppure nessun contrasto all'interno delle varie
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sezioni. Chiunque abbia riportato un danno,
voglio non barare sulle parole, perché su questo
ci sof f er mer eno, eziol ogi canente riferibili
all"azione o om ssione del soggetto attivo di
reato €& soggetto danneggiato, eziologicanente
si curanent e, bene ha fatto il Pr of essor
Taor m na, cone dire, al | ont anandosi dal | a
prospettazi one dei precedenti Difensori, bene ha
fatto il Professor Taormna a richiamarci a una,
conme dire, a una dottrina, a una G urisprudenza
piu vicini, piu vicine a noi e soprattutto piu
e... paranetrata a norne vigenti. E pur tuttavia
| e conclusioni, conme cercherdo di dinostrare de

Prof essor Taorm na non sono condivisibili, non

appai ono fondate, perché alla fine del suo

ragi onanento debbo dire e lo dico con tutta

um |t a, perché sono argonenti del tutto
pregevoli, ecco hanno, loro hanno notato, sono
pr of essi oni st i dell"ascolto i G udi ci per

defini zione hanno notato che c'era una caduta
alla fine dell'argonentare, c'era una caduta.

C era una caduta |addove poi si rendeva conto

che porre il problema del nesso di causalita e
porre un problema di... essenzialnmente di
nerito, tant'é che il Professor Gllo che e

i ntervenut o successi vanente, sia pure affernmando
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che ci 0 faceva per ragioni esclusivanente norali
e di rispetto nei confronti dei congiunti delle
vittinme, pur tuttavia diceva insomm il problem
del nesso di causalita €& un problema di
i ndi vi duazione del nerito. M esaninero piu
dettagliatanmente, sia pure brevenente, Signor

Presidente, gli argonenti a suffragio della tes

che voglianb sostenere, pud sorgere il dubbio
che i famliari in... con questa inputazione,
dovendo necessari anent e esam nare | a
legittimatio at causam e non il fondanento
del | " azi one. Puo sorgere il dubbio che i

fam liari abbiano subito danni non solo a
seguito dell' abbattinento dell'aereo, nma anche
conseguenti a tutti quei delitti che hanno
ritardato o addirittura inpedito e stanno
tuttora ritardando, e stanno tuttora inpedendo
| " accertanento della penale responsabilita degl

autori dell'abbattinmento. o ho proposto questa
affermazione in... con il punto interrogativo
finale, m e punto interrogativo €& di natura
retorica, perché Signori della Corte, a ne
senbra di dire cose ovvie e non credo di essere
velato da |'essere un Difensore di Parte Cvile
e quindi di essere partigiano di una certa tesi,

m piace stare aderente al diritto e al fatto,
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m pare di dire delle cose ovvie quando intendo
nettere in luce che la condotta contestata agl

imputati sia nel capo a), sia negli altri capi

€ una condotta che ha teso a inpedire o
ritardare proprio un diritto soggettivo
addirittura costituzional nente protetto che e i

diritto all'azione. lo credo che di questo
abbianb parlato poco questa mattina, siccone
credo di aver detto una cosa piu che ovvia non
insistero piu di tanto, ma i0 non capisco
veranente come possa essere preternessa questa
osservazione che €& una osservazione banale

finché volete, ma proprio per la sua banalita

finisce per sfuggire, un diritto, il diritto
al ' azi one, c'era qualcuno che ricordava,
qual cuno degli autorevoli colleghi prim che
ricordava Carnelutti, ecco non solo Carnelutt

e... bast a guar dar si tutta | a teoria

processualistica civile e penale da Chiovenda in
poi e... il diritto all'azione, il diritto
al ' azi one cone diritto f ondanent al e che
addirittura trova, Chiovenda scriveva queste
cose evidentenmente prima dell'art. 24 della
costituzione e pur tuttavia |o individuava cone
nmomento della estrinsecazione di un diritto

soggettivo, allora si diceva, chi ha i capelli
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bi anchi cone me se |lo ricordera, un diritto
soggettivo perfetto. Beh, queste cose, poi del
diritto soggettivo perfetto hanno subito tanta
evol uzi one, € passata tanta acqua, €& neglio non
parlare di acqua in questi giorni, €& passata
tanta acqua sotto ponti che poi sono crollati

anche, ma & storia del nostro ordinanento sulla

quale non... non possianpo far finta che non
esista, non possianp dinmenticare il diritto
all'"azione. Ma nessuno dubita che i reati di

fal sa testinonianza sono delitti tipici contro
| "amm ni strazione della Gustizia, che il piu
grave delitto di cui all'art. 289 qui aggravato
dall"art. 77 del <codice di procedura penale
mlitare, reato contro |la personalita dello
Stato, sono delitti con un bene giuridico bene
i ndividuato tutelato, beh e questo che vuol
dire? Che non sono in grado di procurare un
danno, € un passaggi o questo che vi ene enunciato
in nmodo tautologico da chi si oppone alla
costituzione di Parte Cvile, viene enunciato in
nodo tautol ogico, cosi cone € del tutto vecchia,
ma con tutto il rispetto per i vecchi perché
altrinmenti 10 non saprei come sopravvivere,
vecchia perché superata l|la teoria del danno

diretto ed imedi ato, se n'e comnciata a
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dubitare qualcosa cone trent'anni fa, e io0

vorrei spendere qualche parola nei |imti di
tenpo che m sono prefisso su questi punti, io0
premesso che noi, i congiunti, 1 congiunti

vant ano e non avrebbero vol uto vantarne un danno
diretto ed imediato, continuano a subire la
lesione a quel diritto fondanentale di far
valere il loro diritto, m scuso per Ila

ripetizione. Ma affrontiano pure in un nare

relati vanente aperto il problema del danno
diretto ed imediato, vedano, il problema del
danno diretto ed I medi at o Vi ene fatto

di scendere da una arbitraria invocazione di una
fonte normativa che é |'art. 1023 del codice
civile, e io credo che - sto guardando gli
appunti di questa mattina, in nodo particolare
il pregevole intervento del collega Avvocato
Bartolo - ecco quando riferiva I|e fonti
normative da individuare e da applicare in
guesto caso, per 1 colleganenti fra il codice
penale, il <codice di procedura penale e il
codice civile, del codice civile ricordava il
2043, il 2056 e il 1223, dardo i numeri per poco
Si gnor Presidente, beh, m ha colpito una cosa,
devo dire che m ha colpito una cosa e m ha

colpito in nodo particolari perché c'é stata una
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om ssione inportante e questa om ssione € stata
perpetrata da un Difensore che ha nostrato di
muoversi bene nel diritto. E |'onissione & nel
non aver tenuto conto, nell'avere dinenticato
che esiste nel codice penale prim che nel
codice civile, prim anche cronol ogi canente, il
che la dice lunga, & nel codice penale la fonte
della esperibilita dell'azione ~civile nel
processo penale, ed é& |'art. 185 del codice
penale, |"art. 185 del codice penale e sappi anp
essere piu vecchio 1930 rispetto al codice
civile che & del 1940 entrato in vigore nel 1942
ha individuato una fonte e ha affermato che ogni
reato che produce danno da diritto a essere
azionato in sede penale. Beh, e allora cone nmai
guesta dinmenticanza? Cone mai non ancorare alla
sede propria la fonte normativa, ma dice: "nm

c'é un rinvio perché |I"art. 185 rinvia alle...

al danno civilistico", ma il danno civilistico,
se prendiano... il codice in mano con un attino
di pazienza, il danno civilistico da fatto
illecito e... ha la sua fonte normativa di
riferimento principale, chiedo scusa dico

princi pale perché |le norne che seguono a quella
che ora nominerd sono norne che regolano casi

particolari, nell'art. 2043 il danno da fatto
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illecito o aquiliano alla sua fonte nell'art.
2043, e beh, credo che ci sia una sua ragione,
perché |"art. 2043 del codice civile prevede che
gual unque fatto doloso o col poso che cagi ona ad
altri un danno I ngi usto obbl i ga col ui
commesso... conmmesso il fatto a risarcire il
danno. Allora tutte le altre specificazioni che
sono fornul at e, sono formul ate dobbi ano
chi ederci perché, perché si é& andata a cercare
una fonte nel 1023, nell'art. 1023 che €& una
fonte che regola il danno da contratto, non da
fatto illecito, |'inadenpinento contrattuale,
credo che ogni cosa debba andare al suo posto,
| ' obi ezi one guar di no. .. credo di poterl a
prevedere insomm, perché poi non invento niente
sono due cose che hanno scritto degli altri, per
["anor di Dio! 1o non sono capace di fare
sistematica da solo, poi magari... L'art. 2056
il risarcinmento dovuto al danneggiato si deve
determ nare secondo |e disposizioni degli artt.
1023, 1026 e 1027, ecco dicono i mei... m
configuro i mei avversari, ecco dov'é la fonte,
ecco cone si risarcisce il danno, lo si
risarcisce ex art. 1023, 26 e 27, si nma non
abbi ano dinostrato niente dicendo cosi, Signor

Pr esi dent e non abbi anp di nostrato ni ent e,
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intanto | eggi ano | a rubrica del 2056

val ut azi one dei danni, e beh, allora non e il
problema della legittimtio at causam € il
probl ema della quantificazione che e cosa del
tutto diversa, perché il problema della
legittimatio at causam lo si risolve facendo

riferinento al 2043 che & | a norma che conduce a

verificare |le ipotesi di fatto illecito cone
fonte del danno, il 2056 attiene solo alla
val ut azi one dei danni e ritorni anp a

un' osservazione che io m pernettevo di fare
prima, che & |'osservazione relativa al giudizio
di nerito, tante volte questa mattina abbiano
sentito parlare del nerito della causa, poi si
figuri se alla ma eta Signor Presidente m
scandalizzo di queste cose, anche perché fra
legittimatio at causam legittimtio del
processum e fondatezza dell'azione, si sono
scritte mgliaia no, decine di mgliaia di
pagi ne, e duemla volta |la Cassazione e dovuta
intervenire per dire quale sono i confini
eccetera, si figuri se non ci... voglio dire, se
non ci si scivola per forza, €& terreno pal udoso
bi sogna stare nolto attenti, noi abbiano dei

buoni Gudici e non dubitianp che saranno nolto

attenti. Tutto questo discorso farraginoso,
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Presidente | e chiedo scusa e chiedo scusa anche

ai Gudici, serve senplicenente per fornulare
una ipotesi che non & ma, |'ipotesi & di Lozz

in un vecchio processo prima che... prim che
scrivesse queste cose in un bel libro, che sono

lezioni di diritto processuale e penale, e il
processo per l|la norte del Presidente de

Consiglio dell"Ordine di Torino, wucciso dalle
"Brigate Rosse" e Si di scut eva
sull"anmi ssibilita della costituzione di Parte
Civile del Presidente del Consiglio dell'Odine
di Torino, e |'Ordinanza pubblicata, trovare gl

estrem in questa nmenoria che andro a depositare
cosi la faccio nmeno lunga, questa tesi che ha
trovato fin da allora successo nel | a
G urisprudenza non solo torinese, ma poi via via

Si e allargata, e quella di costituire

un' autonom a del |l ' azione penale fondata sul 185

del codice di... del codice penale, rispetto
all'illecito civile, rispetto all'illecito
civile che va poi diviso fra illecito fatto,
illecito ex contrattual e 0 i nadenpi nent o

contrattuale. Ma poi cone vi dicevo, |a Sentenza
cui m riferivo risale all'83 sono passati
di ci assette anni, stianp ancora discutendo di

queste cose, il Presidente di quella Corte era
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un Presidente che poi fu noto per altri... per

avere condotto processi di grande... di grande
travaglio, che era il Presidente Barbaro. Credo
che da allora dicevo sono passati... sono

passate nolte cose, c'é stata una evol uzi one de
diritto, se ne parlava questa mattina, Taorm na

lo diceva in termini credo nmolto convincenti,

tant'e che il Professore Taormna ha fatto
not are in term ni I nequi vocabi | i che
abbarbicarsi, difendersi solo dietro al danno

diretto ed imediato non ci si arriva. Cosa €
successo nel frattenpo? lo arrivo solo alla
fine, non ci faccio un excursus, € successo che
la recente Sentenza della Cassazione Sezione

Unite, che tutti noi conoscianp, ha addirittura

parlato di tutelabilita dell'interesse legittino
leso, tutelabilita dell'interesse legittinp? Qui
tutti quelli che sono qui dentro ricordano

quella bipartizione che e tipica del nostro
ordi nanento, che in altri ordinamenti non c'eé,
fra lesione del diritto soggettivo e |esione
dell"interesse legittino, nel prino caso |esione
di una norma di relazioni, nel secondo caso
| esione di una norma d' azione. E perd proprio
perché questa vecchia questione risale al 1865,

al | egato E dell'om ssione del contenzioso
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amm ni strativo, €& successo che i fatti hanno
i npost o sol uzi oni gi uridi che di verse, e
| " ordi nanmento ne ha preso atto, ne ha preso atto
sia con le norne invocate da questa Sentenza,

Cassazione Sezione Unite che io vi ho appena

ricordato, ma ne ha preso atto |'ordinanmento
attraverso il diritto positivo, ragionare oggi
sulla tutelabilita di interessi... di diritti e

di interessi legittim, sulla tutelabilita del

danno derivante da violazione degli uni e degl

altri, non e possibile che correttamente sia
fatto il ragionare, sia fatto con vecchi
strunmenti ordinanentali, occorre necessarianente

Y

vedere che cosa €& entrato nell'ordinanmento. E
allora m viene facile ricordare alle Signorie
Loro, che ci avranno gia pensato per conto |oro,
perché non hanno sicuranente bisogno di nme, e
che so, una legge di due nesi fa, agosto de

2000, la legge che prevede |la nodifica della...
cont enzi 0so anmm ni strativo in sede
gi uri sdi zi onal e, e una | egge di gr ande
interesse, perché ha, <conme dire, non dico
sconvolto perché poi sconvolto €& wuna parola

grossa, nma ha introdotto prendendo atto proprio

nuovi princi pi, addirittura cone dire
avvi ci nandosi a una nodifica di princi pi
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istituzionali fino ad allora seguiti, che dire

per esenpio dell'Ordinanza che il T.AR €
tenuto, il T.AR e.. lo ricordo a ne stesso
cone si diceva una volta, €& il Gudice degl

interessi legittim o neglio al novantanove per
cento e il Gudice degli interessi legittim.
Ebbene, il T.A R é tenuto ad enettere in base a
guesta legge un' Ordinanza di paganento al
risarcinento dei danni in caso... nel caso venga
chiamato a concedere una sospensiva rispetto a
un ricorso... per nezzo di un ricorso che ha
violato norne di azione, non norne di rel azione.
Questo €& veranente una nodifica ordinanental e
che dinostra, e ce ne sarebbero decine negli

ultim dieci anni, si contano sicuranente a piu

di dieci, e io non voglio enunerarle tutte,
perché il trend, pernetteten questo |inguaggio
nodernistico, il trend dell'ordinanento €& un

trend verso una nmaggior tutelabilita, nma non
e vero, e finisco Presidente, che esiste una
categoria del danno riflesso! CGuardate, non Vi
parl o del danno biol ogico, che e una creazione
del 1986, quindi gia quattordici anni fa,
derivante da interpretazione super-autorevole,
derivante prima dalla Cassazione e poi dalla

Corte Costituzionale, ma Vi parlo via via degl
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svi | uppi che sono consegui ti a quel |l a

G urisprudenza, proprio il danno riflesso che ¢
tipico, danno indiretto, il collega che m ha
pr ecedut o parl ava di danno indiretto,
tutelabile, risarcibile, il danno una categoria

Ssu cui si e scritto, detto e pronunciato,
Cassazione aprile 2000, Quinta Sezione Cvile,
il danno esistenziale, il danno esistenziale e
un danno... altro che, altro che, se pensate
alla contraddizione incredibile fra queste
vecchie teorie del danno diretto ed i medi ato ed
il danno esistenziale, ma il danno esistenziale
non e creato da nodesto, nodestissinm Difensore
che Vi parla, ma e creato dalla G urisprudenza
di legittimta | egandola a presupposti normati vi
precisi, aprile 2000, Cassazione Cvile, Sezione
Quinta. Non credo di dovere dire altro, perché
altri autorevoli Difensori di Parte Gvile Vi
intratterranno meglio di me su gueste
argonent azioni. Chiedo che |e eccezioni vengano
respinte, ovvianente per quanto riguarda i
famliari delle vittine che io difendo, e
comunque affrontando il problema pito in
generale. Deposito questa nenoria che io ho

riassunto in questo mo breve intervento.

PRESI DENTE: va bene, la ringrazio! Allora la
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Corte rinvia il Processo all'udienza d
domani, 17 ottobre, ore 9:30. L'Udienza é tolta!
La presente trascrizione e stata effettuata
dal l a OF.T. (Cooperativa servi zi di
verbalizzazione) a r.l. ROVA - ed é& conposta di

n. 136 pagi ne.

per OF.T.

Nat al e Pl ZZO

Proc. pen. n°1/99 PAG - 136 - ud. 16.10.2000
Cooperativa OF.T. R



