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PRESI DENTE: Allora, faccianp |'appello degli
inmputati. Allora, Bartolucci presente, difeso...
AW. DI F. BI AGE ANTI: Avvocato Ugo Biaggianti in
sostituzione dell'Avvocato Vincenzo Cupi. AV.
DI F. FORLANI: Avvocato Elisabetta Forlani in
sostituzione dell' Avvocato Pecorella. PRESI DENTE:
poi Ferri presente. Avvocato? AW. D F. CARVONE
Avvocat o Cl audi a Car none in sostituzi one

del | " Avvocato Filiani e del Professor De Luca.
PRESI DENTE: Melillo? | IVP. MELI LLO CORRADO.
presente! AVV. DIF. NANNI: Avvocato Angel o Nanni
anche in sostituzione dell'Avvocato Marcello
Gall 0. PRESIDENTE: Tascio €& presente. 1l suo
Avvocat o? AVW. DIF. BIAGE ANTI: |0 sostituisco io
| " Avvocato Bartolo, Avvocato Ugo Biaggianti.
PRESI DENTE: Ugo Biaggianti. Pugliese assente, va

bene, poi ora vedianmo il Difensore di Pugliese.
Al'loro? I MP. ALLORO UMBERTO. presente! AW. DIF.
Cl AVARCA: | ' Avvocato GCiamarca in sostituzione

del | " Avwvocato Mele, si G amarca. PRESIDENTE:
Masci! 1 MP. MASCI CLAUDI O presente! PRESI DENTE:
e presente. AW. DIF. 1ZZ0 Avvocato |zzo anche
in sostituzione dell'Avvocato N gro. PRESI DENTE:

Not arni cola non c'é, quindi gia contunmace. Quindi
Pugl i ese assente, Notarnicola contumace. Cé il
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D fensore? No. Bonprezzi? | M. BOWREZZI BRUNO
presente! PRESI DENTE: & presente. Avvocato? AVVW.

DIF. NANNI: |'"Avvocato Taormina m ha pregato di
sostituirlo, Angelo Nanni. PRESIDENTE: va bene,
qui ndi per Pugl i ese Not ar ni col a, mettiano
| " Avvocato Nanni in sostituzione. Poi per le
Parti CGvili chi sono i Difensori presenti? AV.

P.C. GAMBERI N : Avvocato Al essandro Ganberini.
AW. P.C. MARIN: Avvocato Costantino Marini.
AW. P.C. NUNZI ATA: Avvocato Vincenzo Nunziata
per la Presidenza del Consiglio del Mnistri.
AW. P.C. SCINO Avvocato Mari o Antonio Scino per
il Mnistero della D fesa responsabile civile.
AW. P.C. G ANNUZZI: Avvocato G annuzzi Massino

cone... per il Mnistero della Difesa quale Parte
Cvile. AVW. P.C. BENEDETTI: Avvocato Al essandro
Benedetti, anche in sostituzione del Professore

Gal asso. AVV. P. C OSNATCO Avvocato Daniele
GCsnat o, anche in sostituzione dell'Avvocato
Paris. AW. P.C.: c¢'e anche 1'Avvocato Dario

Piccioni che si €& allontanato un attino per fare
una fotocopia. PRESIDENTE: Avvocato Fassari pure

e presente. Va bene, sianb a posto con |le Difese
e tutto, si, allora Pubblico Mnistero? PUBBLICO
M N STERO. |a Parte Cvile... PRESIDENTE: ah, si,
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si, Parte GCvile, Parte GCyvile. VOCO: (in
sottofondo). PRESIDENTE. quindi Parte GCvile,
chi? AW. P.C. GAMBERIN : Signor Presidente,
Avvocat o Al essandro Ganberini. PRESI DENTE: prego!
AW. P.C. GAMBERI NI : Signor Presidente e Signori
della Corte, trattero delle questioni prelimnar

poste dai D fensori alle scorse udienze. Ne
trattero collegialnente accanto e assiene ad
altri Difensori delle famglie delle vittine e
quindi dividero i conmpiti nella trattazione delle
nunmerose questioni che sono state poste e al
term ne del nostro dire, rassegnerenp alla Corte
una menori a scritta che condenser a
sinteticanente |l e ar gonent azi oni che gl i
porgereno oral mente. Questo processo non si ha da
fare, questa senbra cone dire, il filo conduttore
che avvolge |'insiene delle questioni prelimnari
che Vi sono state poste e non si ha da fare per
nolte ragioni, perché |e questioni post e
investono nolti profili del nostro ordinanmento
riferiti al presente procedinento, investono in
radice addirittura la validita della nom na del
Gudice Istruttore, ve |lo ha detto |'Avvocato
Bartol o ponendoVi una questione sotto questo
profilo che qui ndi travol ger ebbe ["intera
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istruttoria decennale effettuata dal G udice
| struttore Dottor Priore che dal 1990 |1'ha
condotta fino alla Ordinanza di rinvio a giudizio
e altre questioni piu limtate, travol gerebbero

ugual nente a dire dei Difensori |'Odinanza di
rinvio a giudizio che é& il provvedinmento che
i ncardi na | a Vostra stessa presenza in
guest ' aul a, perché €& la prenessa naggiore

necessaria del decreto di citazione a giudizio,
perché quel Gudice Istruttore avrebbe nmal
interpretato la norma transitoria del codice di
procedura penale del mllenovecentotren... del
codi ce procedura penale dell'88 che consentiva
entro certi limti e con certi presupposti, la
continuazione del reginme del codice penale del
1930. Egli ha operato nei flutti di questo
passaggi o epocale dal punto di vista del codice
di procedura penale e dicono i D fensori ha nal
interpretato questo passaggio e si €& arrogato una
conpetenza funzi onal e, chi am amola  cosi per
mutuare questa categoria dalle stesse parole
della Corte di Cassazione che incidental mente su
ricorso dei Difensori se ne era occupata, si €
arrogato una conpetenza funzionale e ad una

guestione di giurisdizione e conpetenza, m

Proc. pen. n°1/99 PAG. - 4 - ud. 21.11.2000
Cooperativa OF.T. ROMA



sentirei di dire, che non gli spettava. Piu
specificanente qualche altro Difensore si e
riferito alle norne che poi hanno prorogato
questo regime del 1930 e si €& riferito in
particolare ad una norma del giugno del 1997
sostenendo che quella norma era stata nmale
interpretata e quindi |'ultim proroga che di cu

si era... <che si era arrogato il Gudice
Istruttore non consentiva rispetto a questo
procedi nento di essere utilizzata e quindi anche
guesta travol gerebbe ovvianente con O dinanza di
rinvio a giudizio la stessa sussistenza, la
possibilita di proseguire questo dibattinento.
Sono poi state sollevate questioni di violazione
del diritto di difesa con riferinento al deposito
degli atti in guesta. .. al term ne
dell"istruttoria ugualnente travolgenti nel | a
prospettazione della Difesa |'Ordinanza di rinvio
a giudizio. E infine, e le tratterd per prineg,
guesti oni piu generali che attengono a cosa
succeda in questo processo, dopo che & entrato in
vigore |"art. 111 della Costituzione novell ato,
ricostruito, riformato da un Legislatore in sede
costituente e dopo che sulla base della |egge
costituzione che ha introdotto |"art. 2 e ha
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dettato poi wuna riserva di |egge per |e norne
transitorie, il Legislatore ha emanato una certa
norma transitoria, nel febbraio del 2000. Si &
detto da parte dei Difensori su questo piano, che
guesta normativa, la questione ve |'ha posta
| " Avvocat o Taorm na, conporterebbe |a espunzione
automatica di tutti gli atti del processo che non
sono stati formati in contraddittorio, di tutt

gli atti, quanto neno di quelli non formati in
contraddittorio se qui si e detto, e in via
subordinata si € posta una questione, si sono
post e vari e questi oni di costituzionalita
riferite al 111, l|la prima posta dall'Avvocato
Crupi e ripresa poi da altri Difensori riferibile
all"art. 386 del codice di procedura penale nella
parte in cui prevede la trasm ssione al G udice
del dibattinmento del fascicolo dell'istruttoria
formale. Da ultinp si e posta anche una questione
di costituzionalita dell'art. 1 conma 6 della
Legge 35 del 2000, che disciplina appunto
|"entrata in vigore dell"art. 111 nella fase
transitoria e |'applicabilita del 111 ai
procedi nenti che proseguono con il vecchio rito.
Ho ricostruito certanmente in forma nonca |a gama
di questioni che Vi sono state poste, ve ne sono
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altre piu specifiche che attengono alla posizi one
dei singoli inputati di cui non m occupero,
per dare |'idea di quale gamm, cone dire, di
guestioni €& stata posta sul tappeto. Questioni
poste a volte nel gar bo del codi ce di
procedura penale e delle questioni prelimnari, a

volte fuori tono, e verro alle questioni fuori

tono, cioé con la pretesa di, cone dire
sostanziare questioni formali attraverso una
invalidazio... attraverso un nodo di invalidare,

per invalidare conpl essivanente |a |egittinmazione
del G udi ce Istruttore aggr edendone
["inparzialita sost anzi al e, non sol o
["inparzialita rispetto al codice di rito, mm
verro alle questioni su questo punto al nonento
in cui trattero della questione relativa
all'invalidita del |l a nom na, alla pretesa
invalidita della nomina del Gudice Istruttore

Dico subito che introducianbo questo, cone dire,
guesta replica della Parte Cvile <con le
guesti oni che concer nono | "applicabilita
dell"art. 111, perché riteniano che questo
processi si abbia da fare in nome, cone dire, di
un' esi genza, che certo le famglie avvertono di

trovare un canale processuale nel quale le loro
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pretese trovino, or mai vent ennal i, trovino
ristoro, ma perché ritenianb che questo processo
Ssi possa fare attraverso |le regole pur conplicate
da questi passaggi epocali che sono dettate dai
codici di rito e dalle norme costituzionali. E
riteniano quindi, ve ne parleranno... ve ne
parlera |'Avvocato Marini che interverra dopo di
me, che |e questioni poste in ordine alle
violazioni dell'art. 242 e alle varie violazioni
del codice di rito che Vi sono state indicate,
siano questioni tutte superabili, conunque non
travol genti |'incardinamento in questa fase del
processo relativo alla "Strage di Ustica".
Partiamp dal fondo, e cioé dalle questioni,

perché ci sono le questioni che poi... con cui
dovrenmo fare i conti nel nonento in cui il
processo va avanti, e quindi sono |e questioni

che in qualche nbdo ci stanno a cuore in via
prioritaria e le questioni cioé che investono
|"applicabilita dell'art. 111 della Costituzione,
novellato a questo processo. Badate, 10 ho
ascoltato i Difensori nel <corso della prim
udi enza non potendo partecipare alla seconda,
comunque ho letto le trascrizioni che ornma

consentono di... anche rinunciare all'ascolto
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senza perdere veranente il filo conduttore del
di battito processuale e ho trovato che nolte di

gueste ar gonent azi oni per corrano un filo
conduttore a volte condivisibile nell a
ricostruzione dei principi generali, ma un po
scontato, cioé c'e stata, |lo sappiano tutti, la

ri costruzione di un codice di procedura penale..

| a costruzione di codice di procedura penale del
1988 fondato sul nodello cosiddetto accusatorio
che si articola sul principio del contraddittorio
nella formazione della prova, rispetto ad un
Gudice terso che poi decide in ordine alla
responsabilita. Questo nodello di codice di
procedura penale aveva informato la le... ha
informato la |egislazione del 1988, ma non era
sorretto da un adeguato tessuto di principi
costituzionali tanto che la Corte Costituzionale
aveva finito per anmputarlo in vario nodo nel
corso degli anni '90 deformandone il wvolto,
guesto € a tutti noto, da cui poi |'esigenza de

| egi sl atore del ' 99, di proporre  principi
costituzionali a sostegno di quel nodel | o
accusatorio e da cio |'esigenza di una nornma
transitoria conme senpre avviene, diversanente

trattandosi di nornme processuali, sarebbe di

Proc. pen. n°1/99 PAG. - 9 - ud. 21.11.2000
Cooperativa OF.T. ROMA



fronte al principio del tenpus regitactum cioe
al principio per cui valgono le norme del
nonento in cui quell'atto si e formato, di una
norma transitoria che disciplini il passaggio
normati vo costituzional e e ovvi anent e il
passaggi o normativo anche del codice di procedura
penal e. Questa problematica secondo ne va
affrontata ragionevolnente Signori della Corte,
senza pensare che un approccio corretto sia
gquello di svolgere anatem nei confronti del
vecchio codice di procedura penale con il quale
si e anministrata Gustizia penale nel nostro
Paese per quaranta anni. Diversanente dovrei
pensare che i colleghi che oggi svolgono quegli
anatem radicali e che pure hanno un'eta tale da
aver svolto la loro funzione nell'anbito di
guella struttura codicistica |'abbiano svolta in
condi zi oni talmente umlianti da ovvianente
pensare che abbiano abdicato alla dignita dello
loro toga, cosa che non voglio pensare. Era un
codice fondato certo su un nodello inquisitorio,
certo fondato e anputato in questa parte perché
poi c'era stata una serie di riforme nel
dopoguerra, sta di fatto che e un codice sulla
base del quale ci sono delle persone che stanno
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condannate all'ergastolo e giacciono nelle patrie
gal ere condannate con quel nodello di giustizia,
se I mprovvi sament e svol gessi no un anat ema
radicale e dicessino, quel nodello di giustizia
era devastante, portava... il Gudice non era
terso, non era inparziale, questa Gustizia
penale era ammnistrata cone una Gustizia
incivile, beh, dovrenmp anche dire Signori, chi é
stato condannato sulla base di quel codice, quale
e la ragione per cui travol giamo un cosi radicale
principio, esigenza di giustizia in none solo di
un' esi genza di certezza, perché sono stati
condannati in passato, questo nodo estrem stico,
starei per dire, di proporre la questione, €& un
nodo assol utanente non convincente. E non gia
perché io sia affezionato al vecchio codice di
procedura penale, non |lo sono nmai stato, ho
senpre plaudito all'introduzione del nuovo
codi ce, anche quando il nuovo codice ha poi
creato gravi problem anche all'esercizio del
diritto di difesa rispetto alla... conme dire,
al | ' espander si del l a potesta  del Pubbl i co
Mnistero nell'anmbito della segretezza delle
indagini prelimnari. Oa, il Legislatore si e
trovato, ripeto, in questo flutti e ha operato
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delle forme di contenperanento, ha creato... ha
operato una disciplina transitoria, badate, |'ha
prevista nell'anbito della Legge Costituzionale
all"art. 2, quindi €& il Legislatore in veste
costituzionale nell'anmbito della gerarchia delle
fonti che prevede una norma transitoria, cioé
prevede che quindi non vi sia un'applicazione si
che si inplicita a tagliola, a patibolo delle
norne del nuovo 111, na prevede che vi sia un
atterraggio norbido rispetto al grande fiune
della Gustizia penale che sta andando avanti e
che non pud certo interronpere |la sua, cone dire,
capacita espressiva. E non ha inteso su questo
piano il Legislatore ordinario che ha
espressanente dato corpo alla riserva di |egge
prevista dall'art. 2, che il Legi sl atore
ordinario non abbia inteso, ripeto, cone
espressione di quella riserva di |egge che il
Legi sl atore costituente gli aveva affidato, non
abbia inteso travolgere tutto il vecchio rito,
beh, lo si conprende anche solo dalla lettura
della norma transitoria, se il vecchio rito fosse
da cancel |l are, sarebbe inconprensibile una nornma

transitoria che al comma 6 dice: "i procedinenti

che proseguono con |le nornme del <codice di
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procedura penale, anteriornente vigente". Il
Legislatore ci dice che ci sono dei procedi nmenti
che proseguono, quindi da per scontato cone
Legislatore che ci siano dei procedinenti che
proseguono, presente indicativo, del vecchio

codice, e quindi il vecchio codice non e

travolto, si trattera di vedere in che msura va

nodel | at o, pl asmat o con |e nuove regole.
Quest a e guesti one di ver sa dai probl em
del |l " utilizzazione, 1o vedrenb a breve, de
mat eri ale probatorio che Voi avete in atti, che

va in qual che nodo invece disciplinato sul piano
dei principi anch' essi transitori che concernono
il prin... che concernono |'esigenza che la
f or mazi one del |l a prova Si svol ga in
contraddittorio e non nel chiuso della stanza di
un Gudice Istruttore, c¢'€ un passaggi o su questo
pi ano, ma questo passaggio non riguarda | a,
ri peto, questione conme questione prelimnare che
Voi avete davanti. Non riguarda il passaggi o che
si vorrebbe che Voi assumeste, sostanzial nente
dicendo il vecchio codice non e applicabile
perché e un codice radical nente incostituzionale.
Allora, in prim approssinmzione visto che ci

sono dei procedi nenti che proseguono, |o prevede
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il Legislatore con il vecchio codice, potrei
dirVi che questo processo si € legittinmnente
instaurato con le regole del vecchio codice 386,
il fascicolo dell'istruttoria fornale, passa e W
€ passato a Voi che legittimnmente |o avete
conosciuto. Tale interpretazione e sorretta,
badate, dalla relazione alla Legge del 23
febbraio nunmero 35, si legge in quella rel azione:
"il significato dell'ultinp coma - cioé quello
che prevede che proseguano con il vecchio rito,
proseguano con il vecchio rito anche una serie di
procedi nenti - non pud che essere quello di

considerare cone gia acquisiti al fascicolo del

di battinmento, tutti gli atti assunti in sede di
istruttoria formale, nei procedi ment i che
proseguono con |'applicazione delle norne del

Codi ce Rocco. Ne consegue pertanto che qualora in
tali procedinenti in dibattinmento il dichiarante
si sottragga all'esane da parte dell'inputato e
del suo Difensore, trovera applicazione |a regola
prevista dal commma due dell'art. 1 delle norne
transitorie”". Richianp |a relazione non perché..

ben 1o so, nell'anbito della sistematica di
interpretazione delle leggi, |'interpretazione

possa fondarsi solo ed esclusivanente su una

Proc. pen. n°1/99 PAG - 14 - ud. 21.11.2000
Cooperativa OF.T. ROMA



ricostruzione dell'intenzione del Legislatore che
noi andiano a |leggersi attraverso |a relazione
che acconpagna il provvedinento normativo, nma
certo |'intenzione del Legislatore e wuno dei
punti di riferinento e se io0 leggo questa

relazione non vi €& dubbio che il Legislatore
questo ha inteso. Ma  anche. .. non diano
significato vi ncol ant e all"intenzione del

Legislatore e scoprianb che ad uguale risultato

si perviene anche se noi prendiano il corno
dell"imredi ata attuazione dell'art. 111 e Vi
spiego perché. Il tema € stato mal posto, m si

consenta di dirlo, da parte di taluni D fensori

che ha nutuato Ila distinzione da qualche
comment atore che ugual nente |lo ha nmal posto, non
e quello della distinzione tra norne precettive e
programmati che, distinzione che suscita le me
ire appena la sento nonminare, perché & una
vecchia distinzione con la quale la Corte di
Cassazione negli anni '50 inpedi |'applicazione
del l a Costi tuzi one nel nostro Paese,
sostanzi al rente perché non voleva dettare una
soluzione di continuita normativa e quindi poi
nelle sue articolazioni di vita sociale tra il

vecchio regine e il reginme repubblicano. Quella
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vecchia distinzione & una distinzione del tutto
superata, |le nornme costituzionali sono ovvi anente
precettive, sono imedi atanente applicabili, ma
ci mancherebbe. 11 tema e distinguere la norna
costituzionale che puo applicarsi cone regola del
caso concr et o, per mut uar e il term ne
angl osassone self executing o la norm
costituzionale che ci detta invece un principio
che vale a raffrontare la |legge ordinaria per
vedere se e contraria a quel principio e dar
| uogo cosi da parte del G udice ad una questione
di costituzionalita. Ora, partianp dalla pretesa
del | " Avvocato Taormina che Vi dice: "dovete
espungere tutta questa robaccia che WV e
arrivata, dal fascicolo, perché & roba che non
c'entra nulla con il princi pio del | a. .

attraverso questa conoscenza che Voi abbiate..

che Voi avet e, viol ate il principio
costituzionale". Ora, l|"art. 111 detta nolte
regol e, al cune di queste regole, quelle che
riguardano il principio del contraddittorio, sono

certanente regole del caso concreto, addirittura
si é criticata la tecnica di | egi sl azi one
costituzionale perché si e detto, & una tecnica

eccessi vanmente concretizzante. Ma questa tecnica
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di fornmul azione costituzionale riguarda il
principio del contraddittorio Signori del l a
Corte, il tema che noi abbianp di fronte, il tema
cioe della conoscenza da parte Vostra di cio che

€ avvenuto in istruttoria, non riguarda il

principio del contraddittori o, riguarda il
principio... perché questo tema attiene semui
all'utilizzazione probatoria di questi dati

riguarda il principio dell'inparzialita e della
tersita del Gudice; badate, il 111 1o ha
ripetuto sol ennenent e il princi pi o
dell'inparzialita e del l e tersieta de

Gudice, ma guai no, crediano forse che il
principio della tersieta e dell'"inparzialita
del G udice non fosse coessenziale anche alla
sistematica del | a precedent e Costi tuzi one?
Crediamb che non fosse coessenziale anche
all'esercizio del l a G ustizia penal e in
precedenza, il principio dell'inparzialita e
della tersieta? In questo senso credo che quel
principio a differenza della tematica del
contraddittorio che & articolata come regola de

caso concreto, sia un principio generale dettato
anche dal 111 che vale per Voi non piu conme self
executing, non piu cone possibilita per Voi di
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prendere quel principio e non... non essere piu

obbligati alle regole che in questo caso sono

quel l e del vecchio codice, perché é& il vecchio
codice che... €& <con il vecchio codice che
prosegue questo  processo, non essere pidl
obbligati alle regole che Vi costringono a

ubbidire ad un certo rito, potete al nmassinD
proporre questione di costituzionalita, sianp
cioe di fronte ad una questione, quella posta
dalla presenza nel fascicolo del dibattinento,
degli atti formati in istruzione prelimnare che
non & questione sulla quale Voi potete ragionare

dicendo: "io la plasnp cone credo", perché non e
affidato al Gudice il plasmarlo cone credo, le
norme proseguono con il vecchio rito e quelle
norne e |'applicazione del 111 pud dar | uogo

semmai sol o ad una questione di costituzionalita.
In questo senso va delegata l|la pretesa ma
post aVi dal | ' Avvocat o Taorm na  di operare
direttamente in self executing nel rapporto tra

il 111 e la presenza di quel fascicolo e il 386
Voi pot et e sol | evare guesti one di
costituzionalita, potreste, ma non pot et e

direttanente applicarla. Ma |a questione di
costituzionalita € questi one f ondat a? Eh,
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veni vanp i nmedi atanente a porci questo problema
e fondata la questione di costituzionalita? lo
credo che sia manifestanente infondata e ve ne
enuncer o rapidanente le ragioni. E ben vero che
noi oggi viviano con la disciplina di un codice,
quello del 1988, nentre il regine che oggi
applichiano in questo processo € quello ancora
del 1930, nella quale si prevede il principio del
doppi o fascicolo, cioe si prevede che il G udice
del dibattinento in generale, dico in generale
perché c'e una serie di eccezioni, non venga a

conoscenza di atti  formati nell'anbito delle

indagini prelimnari e ci0o per allontanare,
rafforzare |a distanza che esiste tra il Gudice
del dibattinmento e il materiale acquisito durante
e indagini, cioe per evitare, cioé che quel

materiale crei un neccanisno di suggestione, nei
confronti del G udice del dibattinmento, ma questo
principio del dopo fascicolo é& coessenziale a
principio di tersieta e inparzialita, perché la
guestione che va posta in questi termni, allora
io Vi dico di no, e lo dico sulla base di una
gi urisprudenza della Corte Costituzionale che su
gquesto e stata identica in pendenza della vecchia
Costituzione chiamanpbla cosi e anche con Ile
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recenti Sentenze del 2000 e quindi in presenza
del novellato 111, ha ribadito la Corte che non é

la nera conoscenza degli atti a |ledere i
principio di inmparzialita, del Gudice del
dibattimento, ma é il fatto che il Gudice... de
G udi ce del di batti mento o] del | ' udi enza

prelimnare, ovvianente |e questioni poste alla
Corte, erano questioni inerenti al regine delle
conpatibilita e delle inconpatibilita art. 34,
art. 37, del codice di procedura penale dell' 88,
la Corte ha ribadito che | e questioni che possono
portare ad wun'inconpatibilita per il Gudice
attengono senpre e solo, senpre e solo non
al |l "aver conosciuto, ma |'aver deciso, all'avere
mani festato una volonta. Badate o ha detto nel
'92, quando postagli la questione, se era
conpatibile il Gudice al quale fosse stata fatta
una proposta ai sensi del 444 di patteggi anento e

che 1'avesse respinta se era conpatibile a
proseguire il dibattinento nei confronti d
quegl i I mput at i Cui aveva respinto i

patt eggi anento, ha detto di no, ha detto che quel
G udice era inconpatibile, nma dicendo che questa
incompatibilita, la questione la ricordo bene,
perché fu questione sollevata in un procedi mento
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in cui ero Difensore, che questa inconpatibilita
non derivava dalla nmera conoscenza degli atti

gueste sono le parole usate dalla Corte, ma dal

fatto che il G udice aveva operato una
val ut azi one di merito sull e risultanze
processuali. In questo senso ha ribadito Ila

Corte, Sentenze citate in questa nmenoria scritta,
quindi non Vi sto in questo nonento ad annoiare
con dell e citazioni, che non sar ebbe
inconpatibile un Gudice che abbia dichiarato
inammissibile la richiesta del 444, dopo aver
preso visione degli atti, cioe se |la valutazione
non € di nmerito, ma e di inammissibilita questa
guestione non si pone anche se il Gudice, a que

punto gli atti |i ha conosciuti. Questioni decise
nel '92, ma venianp alle questioni decise nel
2000, nel 2000 la Corte con due successive
Sentenze, |la 283 del 2000 e la 113 del 2000, ha
stabilito che perfino quando il G udice decida in
separati procedinmenti, nell'anbito di un concorso
di persone, non esiste, quindi decida su uno
stesso fascicolo, non esiste un obbligo di
astensi one generalizzato, m sulla base della
formula delle gravi ragioni di convenienza, il

G udice dovra porsi il problema se |'accertanento
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in concreto non ha conportato wuna decisione
concernente un altro so... il soggetto che poi
dovrebbe giudicare, se non ha manifestato un
pregi udi zio, un pregiudizio. Quindi non & la nera
conoscenza degli atti processuali, che vulnera i

principio di inparzialita e di tersieta. Qindi
["art. 111 della Costituzione, non ha introdotto
un principio nuovo in questo anbito, certo lo ha
rafforzato, certo | o ha sol ennizzato, |a naggiore
sensibilita alle regole del giusto processo,
hanno allargato |le ipotesi di inconpatibilita, m
non hanno cone Vi ho detto nmi, allargato questa
i pot esi al punto  di dare rilevanza alla
conoscenza, nentre quello che vi si dice dei
Difensori, €& che Voi sareste G udici pregiudicati
in quanto avete conosci uto, in quanto avete un
fascicolo che Vi consente di conoscere. Badate |a
guestione non €& neppure, perché come dire, il
nodel | o accusatorio noi | o abbianp nutuato dalla
cultura angl osassone, ma a ben vedere I|a
guestione non €& neppure coessenziale al nodello
accusatorio, perché in quei reginm |la ragione
del... della tutela della verginita cognitiva de

G udice del dibattinento si ancora al fatto che
il Gudice e costituito da una Guria Popolare
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pura, quindi nolto esposta cone Guria Popolare
pura alle suggestioni che possono derivare dalla
conoscenza; nel nostro reginme conme noto, ci sono
i GQudici togati, quando anche vi siano i Gudic

Popol ari, che noi apprezziano nell'anbito di
processi che involgono anche una partecipazione
popol are all'amm nistrazione della giustizia, c'é
una presenza del G udice togato, che funge sotto
gquesto profilo da garanzia, quindi sotto questo
profilo la questione e nmal posta anche sul piano
per cosi dire culturale. Qindi infondata |a
questione di costituzionalita per violazione
dell"art. 111, mani festanente infondata |a
guestione anche con riferinento all"art. 3, sul
punto m si consenta di dirlo |la questione € nal
posta in... eh, il regime transitorio determ na
senpre delle disparita di trattanento, tra il
primo e il dopo, che sono fondate sulla
ragi onevole diversita dei tenpi di formazione
degli atti, non sono... disparita irragionevoli e
il principio di uguaglianza cone noto, legittim
le differenze ragionevoli. E in questo anbito
credo che questo richianmo all'art. 3 non c'entri
nul la, perché negherebbe in radice la stessa

ragione di una norma transitoria che é stata
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voluta dal Legislatore costituente. E badate
questa €& |la stessa ragione per cui trovo
par adossal e |'eccezione nbossa da taluno, m pare
" Avvocato Filiani, nei confronti del coma 6,
della Legge 35 del 2000, per diretta violazione
del 111, perché la Legge 35 del 2000, da
applicazione ad una nornma costituzionale che
prevede il regine transitorio, |o inpone qual cuno
addirittura diceva che in nmancanza di una
normativa |legislativa, stante il fatto che
quella... l"art. 2 della Legge del '99 che ha
introdotto il 111 & una norna costituzionale che
i nmplica una nor ma transitoria, qual che
comment atore ha anche detto che il 111, senza la
norma transitoria, non poteva trovare diretta
applicazione, m interessa poco disquisire di
questi anbiti, in una situazione nella quale cone
dire, m pi ace pensare che [ princi pi
costituzionali abbiano anpiezza di esecuzione, m
interessa perdo che non si neghino con Ile
eccezioni, quelli che sono i fondanenti del
tessuto normativo che €& andato costruendosi,
fiume in piena, neccanisnmo fluido, ma non tale
che non possianb ragionarci sopra in nmaniera

razionale. E quindi occorre che i proponenti le
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eccezioni non dinentichino che il Legislatore
ordinario ha previsto |le msure delle norma
transitoria ed era ovvio che cosi fosse, |'ha
prevista nell'anbito di una gerarchia delle fonti
e quindi la pretesa di richiamare direttanente

gli istituti del vecchio codice, conme ha fatto
| " Avvocato Filiani in una lunga e... arringa,
gli istituti del vecchio codice che non sarebbero
conpatibili con il nuovo, beh, questa pretesa si

sbriciola alla luce del fatto che €& prevista una
normativa transitoria e che espressanente prevede

cone vi dicevo prim, che proseguano anche

processi con il vecchio rito, quindi cone dire
€... Si e previsto un atterraggi o norbido. Quindi
rilievi di incostituzionalita che in quanto
riguardano il principio di inparzialita e di
tersieta del G udi ce sono mani f est anent e
infondati. | Difensori propongono poi un'altra
serie di questi oni volte a travol gere

["istruttoria condotta dal Gudice Istruttore
Dottor Priore, e queste questioni le trattera in
preval enza |'Avvocato Marini, consentitem solo

di trattare la prima, perché m hanno colpito

al cuni t oni che e} trovo ingiustificati
del | " Avvocat o Bartol o nel trattare guest a
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guestione. La questione & stata tratta cone fosse
guestione volta a delegittinmare sostanzial nente
| "operato del Gudice Istruttore; badate non é
m o costunme difendere un operato, non difenderlo
ognuno di noi nello svolginento del suo nestiere
fa cose apprezzabili, cose neno, si cerca di
svolgerlo in buona fede, ma  pensare di
sostanziare una questione prelimnare, gridando
al conplotto che coinvol gerebbe il Presidente del
Tribunale nella nomna del Gudice Istruttore,

contrapponendo il Gudice Priore, di cui si dice
il peggio al Dottor Bucarelli, Gudice Istruttore
precedente di cui si tessono lodi... si tessono

lodi di serenita e di equilibrio, & un'operazione
smaccatanente artificiosa, puranmente suggestiva
questa si, nei confronti dei G udici Popolari che
ascoltano il Difensore. Si potrebbe ricordare che
quando venne depositata la perizia, la prim
perizia delle tante che si sono succedute in

guesta Vi cenda, cosi ddetta perizi a Bl asi ,
condotta dal Dottor Bucarelli e su quella base i
Dottor Bucarelli elevo delle inputazioni a una
serie di Ufficiali, e quando al Dottor Bucarelli
succedette poi il Dottor Priore in wuna fase
successi va, [ conment | furono esattanente
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rovesciati, e si... e le lodi furono tessute da
Di f ensori e i mput at i al Dot t or Priore
sottolineando |'equilibrio, la serenita, dico
questo, perché non e questo tema che possa
sostanziare una questione prelimnare, badate si
€ preteso di invocare una minorata difesa da
parte degli inmputati, questa e altra cosa che io
voglio sottolineare fortenmente perché €& una cosa
che viene sottolineata conme questione fornmale e
non ha ragion d essere, in questa vicenda... che
ha avuto grandi difficolta di accertamento, per
ragi oni che non sono solo tecniche, gli inputati
hanno goduto del privilegio di essere depositari

in chiave specialistica della ricostruzione degl

avveni nenti, del meccani snp  di di fesa aerea,
nelle sue varie articolazioni, conoscenza che
hanno anpi anente sfruttato per deviare il corso

dell e indagini come loro e rinproverato, hanno
godut o del privilegio di avere
un' amm ni strazi one, un'intera amm ni strazi one

schierata a loro difesa, che ha nesso loro a

di sposi zi one nmezzi, uom ni , strunmenti, ma
scher zi ano m nor at a di f esa?! Con guesto
preponderanti nmezzi hanno partecipato ad un

contraddittorio pieno in tutte |le fasi, che sono
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state |le fasi prevalenti di articolazione del
contraddittorio t ecni co, degl i accertanenti
peritali, hanno parteci pato a quel
contraddittorio, non ci dicano oggi venianp a
conoscenza delle ottocentomla pa... ma ci sono
decine di mgliaia di pagine che nel corso degl

anni, sono state nesse a disposizioni di tutti

tutti coloro che volessero partecipare e
particol armente di coloro che avendo
un' amm ni strazione schierata dalla |oro parte,
pot evano partecipare e hanno partecipato. Tutto
ci 0 non pud essere taciuto credo, e il tutto, i

tutto nell'anmbito di una condotta e chiudo
| "argonmento da parte del Gudice Istruttore, una
condotta che gli fa onore dal punto di vista di
chi tiene alla garanzia dell'inputato e di tutte
|l e Parti, che non ha mai usato forne inproprie di
coerci zione, per cercare di ottenere in vinculis
risposte diverse da quelle irridenti, derident

che venivano date al Gudice Istruttore da parte

di nolti inmputati e di nolti indagati, questo
va... di guesta cosa va dato atto, se no, non s

capiscono piu tenpi, nodi dell'accertanento.
Ripeto non & questo il terreno di confronto su

cui si pudo e si deve inpostare una questione
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prelimnare, io credo che il terreno di confronto
anche su questa questione sia un terreno tecnico,
io non ho avuto la possibilita materiale, spero
| " abbi ano avuta i Pubblici Mnisteri di andare a

msurarm con un certo allegato che e... ha
citato |'Avvocato Bartolo e dal qual e si
desunerebbe che il Gudice Priore che era alla

Primta o alla Seconda Sezione stralcio, nelle
successioni e stato anteposto rispetto... o
postposto, m |imto ad osservare che il Dottor
Priore era un Gudice gia noto e titolare di

inchieste nolto conplesse, I'omcidio di Aldo
Moro, |'attentato al Papa, per citare due delle
vicende che... e percio |'assegnazi one del Dottor

Priore che ha seguito a mo avviso correttanmente
["iter formale che... delle conpetenze, cone dire
delle ripartizioni interne delle conpetenze, non
solo e ha affidate ad un G udice precostituito
per legge, ma era affidato anche a un G udice
i doneo, e quindi rispettava quel principio di
naturalita che la Costituzione vuole quando ci
di ce che il Gudice deve essere naturale e
precostituito per |egge, quella parola naturale
vuol dire idoneo, capace, non una persona, cone

dire che... avendo senpre gestito dei furti di
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galline, era difficile che poi si orientasse in
procedi nenti di questo tipo. Dico che se andianp
a vedere la giurisprudenza in questa materia, la
gi uri sprudenza del vecchio codice, perché si
invoca una nullita di ordine generale del vecchio
rito, del codice previgente disciplinata dal...
numero 1 dell"art. 185 del codice di procedura
penal e del | ' epoca, scopri ano che | a
gi uri sprudenza ha piu volte ribadito e quindi lo
dico al buio, prescindendo poi dal fatto che
quell"allegato vi sia o non vi sia prescindo da
gquesto, ha piu volte ribadito che il problenm
della nullita poteva, pud porsi e poteva porsi
solo se interveniva un G udice appartenente a un
altro U ficio Gudiziario e qui, avevi un G udice
che era lui stesso Gudice non solo de

Tribunale di Roma, ma della Sezione Stralcio,
cioe della Sezione che si occupava di processi
che proseguivano con il vecchio rito. E questa
gi uri sprudenza di Cassazione che noi citianp, ma

e nut uat a banal nent e da una manual i sti ca

gi uri sprudenzi al e, ha sottolineato che
| " eventuale deroga all'ordine di anzi anita
nell"intervento di un Collegio Gudicante, non

conporta nullita ai sensi del 185 nunero 1, cioe
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€ una nera irregolarita. Dico questo, perché la
gquestione mal posta sul piano sostanziale, €
insignificante a mo avviso anche sul piano
formal e. Sto per concludere il mo dire,
nel |l anmbito della di vi si one dei conpi ti

[imtandom a un'osservazione (generale, che
concerne |'interpretazione del tessuto normativo
conpl i cat o, 242 nunero 1, lettera c), m

di spiaccio con i Gurati Popolari che ovvianente

hanno piu difficolta ad orientarsi in nezzo a
guesto tessuto di citazioni, e... una serie di
normative di proroga di cui Vi parlera il collega
Marini, cone tutte le norne ammettono diverse
interpretazioni, noi nella nostra e... nenoria

non abbianp sottaciuto anche una divergenza di
opi ni one gi uri sprudenzi al e del | a Corte di
legittimta sul 242, ma Vi abbiano indicato le

ragi oni per Cui | " ori entanento dell a
gi uri sprudenza preval ent e, preval ente di
Cassazione, che arriva fino al '95, sia wun

orientamento che da ragione piena al Dottor
Priore, nel ritenersi e... protagonista legittino
con il vecchio rito come Gudice Istruttore della
continuazi one del Processo di Ustica. Vi abbiano
sottolineato anche che conmunque tutte le altre
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guestioni poste, non val gono anche quando Voi le
vogliate singolarnmente, parzialmente accogliere,
quindi ci sianb preoccupati di una serie di
subordi nate, non val gono a travolgere il processo
che e avanti a Voi, incardinato. Gtazie e cedo |la
parola all'Avvocato Marini! AW. P.C. NMARN

Signor Presidente, Signor Gudice a |latere,
Signori della Corte, €& inevitabile <che un
processo che abbia avuto inizio vent'anni fa,
incontri nel suo itinerario, vari nonenti di
passaggio dell'ordinanento giuridico che ne
regola e ne disciplina le fasi e quindi che un
processo di tale durata incontri e... e
probl emati che oggi quel I a anc. .. perfino
costituzionale di cui Vi ha parlato |'Avvocato
Ganberini e nel... or sono dieci anni e... quella
relativa addirittura alla trasformazione del
rito. La trasformazione del rito costituiva dieci
anni fa, per il nostro ordinanento una... un
evento abbondantenente annunciato perché i
Gudici togati sanno a quanto tenpo prinma
risaliva e... l"inizio di quel | "attivita

parl anentare che ha portato all'esito poi del

nuovo codice e quindi il Legislatore dell'epoca
ha avuto 1 t enpo di prefigurarsi l e
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probl emati che connesse all a cont enpor anea
presenza di due processi, di due tipi di processo
nel l a giurisdizione penale. Va pero puntualizzato
che nonostante il... |"arco tenporale cospicuo
che ha contrassegnato |la fase preparatoria della
| egge che poi ha introdotto il nuovo codice, le
norme di attuazione, di coordinamento tra i due,
tra i due codici, sono state enmanate soltanto nel
1989, cioé addirittura alla vigilia dell'entrata
in vigore del nuovo codice. Questo |lo dico per
andare per estrema sintesi in quanto anche io m
riporto sostanzialnmente alla nmenoria scritta che
abbi anb prodotto, o che stianp per produrre, e
non intendo annoiare, soprattutto una Corte che
ha gia avuto vari, ha avuto nodo grazie agl

interventi dei Difensori di conoscere anche nella
sua conposizione non togata la questione, la
prospettazione e il testo soprattutto della
norma. Pero per andare al fondo delle questioni

io credo che si possa individuare nell'intenzione
del Legislatore che coordinava questo nonento di
passaggio la presenza di due preoccupazioni,
di varicanti, non perfettanente onobgenei e cioé da
un lato |"esigenza di favorire |'unicita del rito

e cioé, quindi di favorire un'applicazione
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privilegiata del nuovo rito al maggi or nunmero di
processi, dall"altro per o un' esi genza che
necessari anmente andava a disegno contrario che
potremmo definire nutuando una definizione
dalle... da Sentenze della Corte Costituzionale
sul nuovo rito, |[|'esigenza di non disperdere
|"attivita probatoria acquisita in processi
magari di grossa fatica istruttoria di indagini

conpl esse, quale m sia consentito & il Processo
di Ustica. Come si potevano contenperare queste
due esigenze, stabilendo che se il processo
vecchio rito era arrivato ad una fase avanzata
doveva necessarianente prevalere |a seconda
esi genza, cioé non buttianmo a mare quello che é
stato fatto, non disperdiano le attivita
conpiute, |le prove acquisite, non disperdianp un
patrinonio di conoscenza che appartiene al
G udice che ha conpiuto quell'attivita. E allora
il Legi sl atore prevede |'individuazione del
nonento nel quale si pud ritenere che il processo
vecchio rito abbia raggiunto una fase per cui non

conviene farlo tornare indietro, farlo partire da

capo con il nuovo rito, e questa ovvianente e la

fase del dibattinmento, per <cui il Legislatore

prevedeva nell'89 che i pr ocessi le cui
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istruttorie fossero conpiute, fossero esaurite e
qui ndi avessero raggiunto in qualunque nodo il
di battimento proseguissero con |e norne del
vecchio rito; prevedeva, poi ha individuato e
gquesto Vi & stato gia detto e quindi vado nolto
rapi danente, individuava invece per i processi
che ancora fossero nella fase istruttoria il
nmonment o dopo, raggiunto il quale non diventava
antieconomco tornare indietro, il nonmento della
contestazione o del deposito dell'atto, di wun
atto, nonenti diversi secondi alcune Sentenze che
dovevano essere cunul ati vanente presenti, secondo
altre ne era sufficiente una, di fatto nel nostro
gi udi zi o sono ent r anbi stati raggi unti
abbondantenente prima del 24 ottobre '89. Delle
altre, dell'arresto e del fernp naturalnente
i potesi ulteriore che non ci interessa. E allora
si con... arriviano quindi al problema della
lettera c), di questo art. 242, lettera c), che
Vi e stata ripetutanente letta dai D fensor

degli inputati, e che obiettivanmente |o ricordava
prima |'Avvocato Ganberini, ha conportato delle
probl emati che interpretative che non hanno avuto
senpre l|la stessa soluzione nemeno davanti alla

Corte di Cassazione. |lo molto sommessanente m
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propongo di fornire soprattutto ai G udic

Popol ari, delle chiavi interpretative di questa
norma e delle chiavi che consentano anche qui ndi
la lettura e una presa di posizione consapevole
rispetto alle due prospettate, gia prospettate
posi zioni di disse... che ovvianente si dividono
sull"interpretazione di questa norma, in nodo da
fornire un wutile strunmento. E allora questa
lettera c), & pacificanente una norma diretta a
sottrarre dei procedinmenti al nuovo rito, perché

se cosi non fosse bastava che il 242 si
interronpesse alla lettera b), evidentenente
qui ndi un'aggiunta |la dobbia... all'applicazione

del vecchio rito, del rito del 1930, dobbiano
ametterla e su quest o ci deve essere
un'unanimta di consensi. E il rapporto che deve
stabilirsi tra i processi che se fosse, che alla
stregua delle precedenti |lettere non sarebbero
destinati a mantenere il vecchio rito e i
processi che invece alla stregua delle lettere
precedenti sarebbero destinati a mantenerl o,
deve essere e su questo anche credo che e

pacifica |'unanimta di tutti gli intervenuti

deve essere uno di... una di quelle relazioni,

uno di quei rapporti indicati dall'art. 45 del
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codice di procedura penale abrogato; e questo
costitui sce comunque gia una scelta da parte de

Legi sl at ore, percheé | a connessi one, di co
un' ovvieta naturalnente per i Gudici togati, la
connessi one e nota anche, € un istituto applicato
anche nel nuovo codice, nulla avrebbe inpedito al

Legislatore di stabilire una diversa disciplina

su questo profilo. Allora il nmonmento di divisione
dell e interpretazioni sorge nella... in relazione
al testo della |egge, ["ultima espressione
della... la lettera c), senpre che alla data di

entrata in vigore del codice i procedi nenti siano

gia riuniti. La interpretazione che vi é stata
anche in nopdo assolutamente corredata da
argonent i logici e giuridici, obiettivanente
apprezzabi l i e st at a, il procedi nent o e

necessarianente relativo a ciascun reato, i
procedi nrento nasce con... non prim che giunga,

sopraggiunga la notizia di reato al Pubblico

M nistero, in questo processo abbiano inputati
che rispondono di fatti conmessi paci ficanente
dopo il 24 ottobre '89, e abbiano altri inputati
che rispondono si, di fatti comessi prim nma

enmersi successivanente al 24 ottobre '89, quind

i relativi procedinmenti non possono essere sorti
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prima del 24 '89, tanto meno potevano essere
riuniti. La tesi che Vi prospettiano e che
naturalnente € la tesi che gia trovate enunciata
con ricchezza di richiam giurisprudenziale nelle
Ordinanze del Gudice Istruttore che decidevano
| a questione sollevata da alcuni Difensori e
la seguente: |'art. 242 lettera c), intende
evitare che wuna pluralita di procedinenti sia
portata ad wunita successivanmente al 24 ottobre
89, ma non pud inpedire che un pro... che
nell"anmbito di un unico procedinento sia
consentito al Gudice che procede di applicare
|"art. 45 del codice di procedura penal e del 1930
nella msura in cui quella stessa disposizione |o
consente e cioé anche in relazione al 45 nunero
4, quindi la cosiddetta connessione probatori a.
Il limte che pone questa disposizione di cui
alla lettera c), €& che questa operazione di
connessione tra procedi nenti non conporti dopo i

24 ottobre la riduzione di wuna pluralita ad

unico... ad un unico procedinmento, ma non puo
interloquire nemmeno, non  si preoccupa di
disciplinare il caso, cone il nostro, nel quale

il procedinento gia & unico, gia nasce unico. E
quindi non a caso la... la lettera c), del 242 a

Proc. pen. n°1/99 PAG - 38 - ud. 21.11.2000
Cooperativa OF.T. ROMA



mo parere va coordinata con |'art. 249 che fa
divieto di... nel secondo coma della stessa
di sposi zione di at tuazi one, fa divieto di
estendere questa operazione di connessione che |la
ultrattivita del codice del '30 consentirebbe
fino al punto da assorbire, da richiamare, da
portare nel seno del vecchio rito anche un
procedi nento instaurato separatanente, pendente e
che segue il rito nuovo. E quindi €& stata
| " esigenza di coordinare questa disposizione con
quel l a successiva del 249 che ha forse prodotto
una espre. .. poi una formul azi one che
tecnicanente €& wun dato oggettivo, stante i

contrasto giurisprudenziale, espone a queste
equi voche interpretazioni. Noi nella nenoria
abbianb indicato alcune delle Sentenze che Vi
sono sicuranente noto, alnmeno sono sicuranente
not o ai G udi ci togati, ma che e...
sostanzialnente confermano e convalidano e
consi derazioni che svol gevo, senpre che non sia
necessari o un espresso provvedi nento per riunion

procedi nenti originarianente autonom e condotti
separatanente fino alla data di entrata in vigore
del nuovo codice, Cassazione Penale 29 ottobre

'90, é consentito il... in quanto la riunione tra
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procedinenti, il Gudice Istruttore persegue gli
imputati diversi da quello iniziale sulla scorta
del progressivo anplianento della primtiva
istruttoria formale, nel seno della quale ha
| uogo aut omat i canent e | a riuni one dei
procedi nenti, cui accenna |"'art. 242 conma prino,
lettera c), altra Cassazione del ' 90. La
Cassazione... altre pronunce piu recenti, del
'95, <che afferna espressanente la legittimta
della contestazione suppletiva in udienza di
reati concorrenti con quelli oggetto della
originaria contestazione, principio che a mo
parere e perfettanente coerente con |la scelta del
Legi sl atore del 1989. E che fa giustizia anche di
una considerazione svolta ripetutanente dai..

Difensori degli inputati in relazione all'effetto
paradossale che si provocherebbe a seguire
|"interpretazione del Gudice Istruttore sulla
connessione e cioe che i procedinenti vecchio
rito sostanzialnente non... non avrebbero m
fine perché con il nmeccanisno della connessione
Si... si potrebbero attrarre reati anche conmessi
recentissimanmente. E un effetto tutt'altro che
paradossal e e conunque in quanto risponde alla

| ogica, ripeto, della concentrazione in un unico
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giudizio di... dei nezzi di prova che servano
a... a chiarire piu posizioni processuali anche
autonone una dall'altra, m € una scelta
di screzional e del Legislatore che risponde alla
piena... €& pienanente conforne alle norne... non
e I rragi onevol e, e conf or ne alle nor e
costituzionali e quindi che noi dobbi ano
accettare e che conunque il Legislatore ha inteso
contenere quanto agli effetti, prevedendo nelle
stesse nornme di disposizione di attuazione un
l[imte di durata delle istruttorie. E questo
| "unico correttivo che il Legislatore poteva
porre per evitare una eccessiva dilatazione m
soprattutto dil atazi one tenporal e non dil atazi one
invece fisiologica consentita dal... dai principi
ispiratori della connessione di cui espressanmente
la | egge vuole salvare gli effetti. lo credo che
la... la questione per il resto, per |la questione
del 242 sollevata dai D fensori di tutti gl

imputati o almeno nei termni in cui e stata

sollevata in nbdo conune e conforne dai D fensor

di tutti gli inputati, io possa quindi, anche per
non... annoiare la Corte, possa riportarm per i
resto alle... a quanto scritto nella nenoria e

alle Sentenze qui nella stessa riportate e
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ri chi amat e. Passo a trattare una questione
i nvece, che ho gia accennato, nma che ovvianente é

stata posta solo dagli inputati... dai Difensor
degli inputati della lettera a), del capo a),
del | "i nputazione e cioé il problema della... de

nonento in cui la notizia di reato relativa al..

al fatto poi qualificato cone art. 289 e
aggravato dal 77 codice penale militare di pace e
enersa, monmento da cui si fa dipendere in
adesione all'interpretazione dell'art. 242 che io
e tutte le Parti Cvili inmmgino contestiano, si
fa dipendere dicevo anche la pretesa degl

inmputati di cui al... al reato di attentato, alle
funzioni di CGoverno |la pretesa dicevo di essere

giudicati con il nuovo rito. Allora, io credo
che, e |o dico in nmdo da non... suscitare
equivoci, 10 credo fermanente alla tesi che

proponevo riguardo alla interpretazione dell"art.
242, quindi sono persuaso che la... anche gli
imputati del reato di fal sa testinoni anza debbano
rimanere nel processo, ma comunque per tuziorisno
di fensivo, cone diciano noi Avvocati, devo porm
il problema della correttezza della e... della
correttezza sul piano |ogico, della pretesa degl

inmputati della... del reato sub a), di sfuggire
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al Vostro giudizio ove Voi aderiste a quella
interpretazione dell'art. 242. 1o credo che
guesta sia una pretesa del tutto infondata, e
Signor Presidente e Signor Gudice a latere e
Signori... 1o credo che sia Vostro conpito,
soprattutto piu che mo, spiegare ai Gurati
Popol ari quale sia la differenza che corre tra i
due riti in relazione all'acquisizione della
notizia di reato, perché se non coglianp questa
differenza noi non possianb risolvere la
questione subordinata <che 0o ritengo sia
subordi nata che sto ponendo, in quanto in vigenza
del nuovo codice |a soluzione che si poneva, |la
soluzione del problema si sarebbe avuta solo
andando, recandosi al registro delle notizie di
reato e vedere in che data fosse pervenuta |a
notizia di reato relativa alla... all'attentato
alle funzioni di Governo e |'avremmo... e avrenmo
avuto la risposta a questo prelimnare quesito.
Ma il vecchio rito non prevedeva quella
formalizzazione del ricevinento della notizia di
reato che & previsto per... per una logica che
assol utanente noi condividiano ma che non
apparteneva al codice 1930, non €& prevista
un' anal oga iscrizione. Quindi dobbianmo cercare |a
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notizia di reato... andare a cercare |la notizia
di reato nel nmare magnum di questo processo
avendo presente, intanto che cos'e notizia di
reato, la notizia di reato e |'informazione di un
reato che perviene al titolare dell'azione
penale, cioe al Pubblico Mnistero o in forne
vincol ate o in qual unque nodo diverso, pu0 essere
cioe la notizia di reato percepita anche
direttamente dal Pubblico Mnistero, in quanto |a
notizia di reato pacificanente non € un'accusa a
qual che soggetto determinato, né si pretende che
la fonte da cui promana la notizia di reato sia
una e... fonte consapevole, certo nella querela
noi abbianmp il querelante che consapevol nente
informa |"Autorita Gudiziaria di un fatto che a
suo parere € reato, ma non esclu... ma il sistenma
processuale non... consentendo al Pubbl i co
M nistero di percepire direttanente |la notizia di
reato evidentenmente vuol e estendere al massino |a
possibilita di... del | ' organo del titolare
del | "azione penale di assumere |'informzione

onde adenpiere all'obbligo che inconbe su di |ui

di esercitare | " azi one penal e, che e

paci fi camente obbligatoria. La notizia di reato e

diversa dalla contestazione di un reato, &
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di ver sa dal | " esercizio del | ' azi one penal e,
cioe... perché la contestazione & una fase gia
successiva al ricevinento della notizia di reato,
e un nodo di esercitare |'azione penale e tra
notizia di reato ed esercizio dell'azione reale,
necessari anmente direi fisiologicanmente trascorre
il tenpo al nmeno ad approfondire i contorni di una
notizia di reato che pud essere generica o0

specifica, connotare il rea... il fatto sotto un
certo profilo giuridico o... o gia delineato o
meno, individuarne... consentire wuna inmed ata

i ndi vi duazione della persona cui attribuire il
fatto o neno. Il codice di procedura penale del
' 30 prevedeva che il Pubbl i co M ni stero
esercitasse |'azione penale in varie forme, una
di queste era la richiesta di formalizzazione,
cioé la richiesta avanzata al Gudice Istruttore
di procedere per un determnato reato, ma non
prevedeva per il Pubblico Mnistero né un obbligo
di e... di avanzare questa richiesta entro un
determnato tenpo o neglio nell'82 |o prevedette,
ma non corredo di sanzi one processual e

paci ficamente |a Gurisprudenza su questo €

unanine, il mancato rispetto del termine di un
anno che si pose per il... per questo tipo di...
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per |'inizio dell'azione penale, il... si...
lo dico - fra parentesi - nat ur al nent e,
|"istruttoria sommaria era oggetto di discussion

in dottrina, si dubitava della... natura di
organo giurisdizionale del Pubblico Mnistero e

qui ndi Si riteneva che la sola atti...
["attivita di que. .. del Pubblico M nistero,
di quel I " Ufficio non f osse un' attivita

giurisdizionale, fino a che non portava appunto a
coinvolgere il Gudice terso rispetto alla sua
azi one, alla sua pretesa punitiva. Mo il
meccanisno del... della notizia di reato, del
ricevimento della notizia di reato e del
persegui nento delle azioni penali relative poteva
avere luogo anche in un nonento successivo, cioé

era prassi ovvianente consolidata che nell'anbito

di una istruttoria fornmale gia 1in corso

perveni ssero a seguito di appr of ondi nent i
i nvestigativi, notizie di | pot esi di reato
ulteriori e il Pubblico Mnistero che seguiva

["istruttoria fornmale si riservava di esercitare
| "azione in relazione anche a queste... a queste
eveni enze. E allora, chiedo scusa per la
prolissita di questa prenessa, nma € una prenmessa
e natural nente non ho svolto per i Gudici togati
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ma che spero sia stata utile per 1 G udici
Popol ari perché il concetto, Ila nozione d

notizia di r eat o, ripeto, va individuata
esattanmente se voglianp procedere a determnare
il nmonmento in cui questa... il reato ogg

contestato a persone determ nate che sono il... i
quattro Cenerali che rispondono del capo a), sia
pervenuta | a conoscenza del Pubblico Mnistero. E
allora al... quali sono |e condotte che si
contestano? Avere inpedito determnazioni a

Governo, |'esercizio delle sue... |'esercizio
delle attribuzioni nelle parti relative alle
determ nazioni di politica interna ed estera
concernenti il disastro del DC9. Avere mancato di
riferire alcune attivita conpiute dalla Forza
Armata alle Autorita Politiche e @Gudiziarie,
avere fornito informazioni errate all'Autorita
Politica i n rel azi one al | ' escl usi one de

coinvolginmento di altri aerei nell'evento e sotto
altri profili che al nonento posso tral asciare

Allora, io ho limtato a tre o quattro punt

il... |'"esame della questione dell'enersione
della notizia di reato per andare per sintesi,

convinto conme sono che su questo i Pubblici
M ni steri sapranno. . . sapranno si curanent e
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fornire chiarinenti ed el ement i ulteriori
deci s. .. determ nati ove necessari o. Tenendo
presente quelle nozi... quella nozione di notizia

di reato la prima cui ci troviano di fronte nel

processo e costituita dal cont enut o
dell"interrogatorio reso dal Presi dente
dell""Itavia" Aldo Davanzali il 18 dicenbre '80

al Pubblico Mnistero, nel corso di questo
interrogatorio il Davanzali fornisce al Pubblico
Mnistero una lettera inviata al Mnistro dei
Trasporti dell'epoca, Onorevole Rino Form ca, che
il Pubblico Mnistero dell'epoca colse cone fatto
penal mente rilevante, nel senso esattanente
opposto a quello che proponiano noi, nma un dato
di fatto che ne colse la rilevanza. Questa
lettera e guesto ver bal e a m o parere
costituiscono una notizia di reato, sia pure non
espressa in una fornulazione netta e chiara,
ma paci fi camente, i nplicitanente forni sce
esattanente la notizia del reato poi a seguito di

svi | uppi istruttori successi vi che sara
contestata ai Generali. Si legge nella lettera

"l'a critica si tuazi one del | ' azi enda e stata

poi reversibilnmente conpronmessa dall'incidente
aereo di Usti ca, che i rresponsabi |l mente
Proc. pen. n°1/99 PAG - 48 - Ud. 21.11.2000

Cooperativa OF.T. ROMA



strunentalizzato da alcuni anbienti politici e
giornalistici si e tradotto in un colpo letale
per le gia deboli risorse della societa e
soprattutto" eccetera, eccetera, nessun cenno é
stato fatto dal Mnistero dei trasporti e dalla
previdenza... e dalla Presidenza del Consiglio in

ordi ne alla causa scat enant e del |l a crisi

"Itavia" che va identificata nell'incidente aereo
di Ustica, il senso di queste frasi €& reso
esplicito dall'interrogatorio reso dal Davanzal

il 18 dicenbre '80 al Pubblico Mnistero, |addove
si legge che egli si riporta a queste concl usion
e tanto piu nell'interrogatorio dello stesso
giorno reso cone indiziato del reato di cu
all"art. 656 il Davanzal i i nsiste nell a
prospettazione di un fatto fino allora non enerso

nell'istruttoria o almeno non che non aveva
provocat o al cuna i niziativa del Pubbl i co
Mnistero e cioé che il DC9 dell'"lItavia"™ non

fosse caduto per cedinmento strutturale nma fosse
caduto per un mssile. Il Davanzali denuncia a
mo parere |'inerzia del Governo in relazione
alla caduta del DC9 nel settore che a lui
conpeteva, nel settore che a lui interessava, I

settore dei trasporti della sopravvivenza della
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sua societa e conti pacificanmente un settore di
conpetenza  del Gover no, non e certanente
indifferente questo dato processuale, tant'é che
e correlato a questo |"arrivo negli atti del...
fanmbsa mssiva del dicenbre '80 a firma di uno
degli inmputati di cui tutti gli inputati devono
ri spondere e che e stata interpretata e che noi
interpretiano conme un intervento diretto a
conprinere |le potenzialita investigative connesse
al l a denuncia del Davanzali. M ssiva acconpagnata
da un telex tradotto con wuna data diversa..

riportante una data diversa da quella del telex
originale su cui vedrete, ne parlerenp poi nolto
nel corso del processo. Salto... faccio un salto
tenporale di nove anni, ma ripeto per anore di

sintesi e per non annoiarvi troppo e m dispiace

di essere piu lungo del... di quello che vol evo
essere all'inizio del mo intervento, nel marzo
1989 viene depositata nella... nell'istruttoria
condotta al | ' epoca ancora dal Dot t or
Bucarelli la relazione del collegio Bl asi ,

le cui concl usi oni non Vi rileggo ma si
cont r appongono paci fi camente e nettamente
alle... alla verita ufficiale del Governo del

1980 che €& quello di cui ci occupianp in quanto €
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guest a | a cont estazi one  nossa agli
imputati. Abbiamp una verita giudiziaria non
definitiva perché si tratta di una Perizia, m
che acquisisce cone dato certo |a presenza
di un altro velivolo il 27 giugno dell'80,
abbiano quindi una verita e... giudiziaria che
vuol e cone pi U probabi |l e causa del | ' evento
| "abbattinento dell'aereo DC9 "ltavia" per
effetto di un mssile, abbianmb una verita
del CGoverno, ufficiale del CGoverno 1980 che ci
dice: non c'era nessun aereo, non... e che
induce a ritenere cone ipotesi piu probabile
la rottura della struttura dell'aereo. D fronte
ad una tale netta contrapposizione noi abbiano

due alternative, non credere ai Periti o ritenere

che il Governo dell'epoca abbia proposto e
abbia... si sia determnato ad agire nell'anbito
delle sue conpetenze sulla base di una
rappresentazione non esatta dei fatti. Oa,

stabilire se tale rappresentazione sia stata
determ nata da oggettive difficolta tecniche, sia
stata determnata da acquisizioni tecni che
successive al 1980, sia stata determ nata dalla
condotta di terzi, e un fatto che neritava di
essere appr of ondi t o, in guant o pot eva
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determ nare, a seconda delle risposte che dianb a
guesti quesiti, |'accertanmento, |'individuazione
di condotte penalnmente rilevanti; le due verita
di vari cavano talnmente che non se ne poteva fare
fint... che non si poteva fare finta di non
accorgersi, ed infatti qualcuno se n'é accorto

se n' é accorto il Parlanmento, e se n'é accorto
ancora prima del deposito ufficiale alnmeno della
perizia Blasi, perché il Parlamento nel marzo '98
dava mandato alla Conmi ssione Parlanmentare su

terrorisno e sulle cause del | a mancat a
i ndi vi duazi one dei responsabili della strage il
conpito di accertare se Vi fossero state
responsabilita per le difficolta riscontrate
nella conduzione delle inchieste precedenti, se
fosse stata fornita tutti [ [ivelli | a
col | aborazi one dovuta agli organi incaricati di
accertare la verita e se vi fossero stati
conportanmenti censurabili da parte di O gani
dello Stato. So bene che | e responsabilita su cu

la Conmi ssione Parlanentare era chiamta ad
i ndagare erano soprattutto responsabilita di
natura politica, m l|a stessa formulazione di

guesto quesito inplica la non... a quanto neno |la
non esclusione di profili di responsabilita anche
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penal i, | egati alla circostanza oggettiva

pacifica di cui il Pubblico M ni stero aveva,
cone titolare del | ' azi one penal e, aveva
necessari anent e preso atto, e ci oe de
trascorrere del tenpo, ben nove anni, 0gg

dirermop che sono neno della nmeta di  quell

trascorsi fin oggi, ma all'epoca faceva scandal o
il fatto che wuna verita opposta a quella
ufficiale avesse inpiegato nove anni per
energere, e si indagava ciascuno in relazione
alle proprie conpetenze istituzionali rispetto al
perché si era determnato questo fatto, e noi
abbianmo un riscontro inmediato o poco... 0 quasi
di ciano inmedi ato, sicuranente inmediato secondo
la logica ventennale del nostro processo, nma
comunque un riscontro tenpestivo di guest a

si tuazi one nel | a i niziativa del Pubbl i co
M ni st ero, che e pacificanente il titolare
del | " azi one penale, il Pubblico Mnistero il 24

luglio dell"89 rivolge al Gudice Istruttore la
richiesta di volere acquisire |a docunentazione

che viene via via raccolta dalla Conm ssione

Parl anentare  per le stragi, invitando il

Presidente Cualtieri con quello spirito di

col | aborazione che esige |'"accertanento della
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verita ad inviare copia degli atti conpiuti nelle
varie sedute. Allora, abbiamb questa richiesta
avanzata dal Pubblico Mnistero, si pud spiegare
solo conme |'espressione della funzione primaria
del Pubbl i co M nistero, che €& quella di
ricercare, di apprendere la notizia di reato e di
perseguire i reati, certamente non € |'interesse
giornalistico una curiosita personale che induce
il Pubblico Mnistero a svolgere... a rivolgere
al Gudice wuna richiesta di tal genere, e
evidente che se fossero solo responsabilita

politiche il Pubbl i co Mnistero... quelle
oggetto dell'inchiesta della Comm ssione Stragi
cosiddetta stragi, il Pubblico M nistero non

avrebbe avuto titolo nenmmeno per avanzare quella
richiesta, e che l|le notizie di reato abbiano
svi | uppi inevitabilnente lenti, allorché si
riferiscano a fatti conplessi, cone indubbianente
e quello di cui Voi siete chiamati a conoscere e
a giudicare, |o prova indubbianmente il tenpo
trascorso dal nonento in cui questa prim
richiesta del Pubblico Mnistero viene avanzata,

il nmonento in cui arriva |la conunicazione

giudiziaria e poi il mandato di conparizione, nma
ancora il Pubblico Mnistero, Dottor Santacroce,
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che individua esattanmente il tenman ancora in

term ni non qualificati gi uri di canent e, non
riferibili ad wuna determnata individuabilita
soggettiva, ma precisanmente cogliendo il nucleo
del fatto da accertare, e ancora il Pubblico

M nistero, Dottor Santacroce, che nel luglio '89
chi ede al Gudice Istruttore di esam nare
| Onorevole Reno For... scusi, il 7 luglio 89,
di esamnare |'Onorevole Reno Formica, Mnistro
dei Trasporti all ' epoca del disastro e a
riesamnare |'Onorevole Lelio Lagorio, Mnistro
della Difesa, senpre all'epoca dei fatti, sulle
notizie acquisite nell'inmedi atezza del disastro,
e di che parlianp oggi noi? E sui contatti avuti
tra loro in merito ad esso, cone conclude il
Pubblico Mnistero questa richiesta? Richiedo di
assistere al conpi nento  di tali atti di
istruzione ai sensi e per gli effetti stabiliti
dall"art. 303 con riserva di ulteriori richieste,
il Pubblico Mnistero ha colto |a potenzialita
investigativa di quegli atti che va a richiedere,
e il Pubblico Mnistero ha accolto bene, perché
nei successivi interrogatori, avvenuti nel 21
luglio '89 in pacifica vigenza del codice del
1930, Lagorio riferisce: "ricordo che nel giro di
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gquattro o cinque giorni gli Stati Maggiori da ne
interessati esclusero anche docunental nente ogni

ipotesi di collisione, e di cio fu informto

anche il Presidente del Consiglio". Vi ricordo
che una delle prinme ipotesi di condotte
contestate ai... |"articolazione delle condotte
conpl esse contestate ai Generali, appartenenti

alla Stato Maggi ore dell'epoca dell' Aeronautica e
esattanente |a mancata informazione sull'ipotes

di collisione. Secondo ne sono questi i termni
dell a questione della ricerca del nonento in cui
e enersa la notizia di reato, e sono quindi
guesti i presupposti su cui si deve fondare
["ulteriore, eventuale, subordinato interrogativo
che voi vi potreste porre ove aderiste alla tesi
interpretativa del 242 che noi fermanent e

cont esti ano, e cioe si tratta di una. .
| " esercizio del | " azi one penal e avvenut o
paci ficanmente nel '90... dicenbre '91, m senbra,

nei confronti dei Generali che rispondono del
reato sub a), costituisce lo sviluppo di wuna
notizia di reato pervenuta prima del 24 ottobre
'89? Risposta: m pare pacificanmente affermativa
alla luce delle considerazioni nodeste nma
docunentate che Vi ho proposto. La Difesa,
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soprattutto del Cenerale Melillo, con | a consueta
efficacia dialettica, Vi ha proposto una
ulteriore questione, il cui esito sarebbe,
secondo gli auspici della Difesa, verosimlnente
o] st esso, ci oe, | a | egge. .. ametti ano
|"interpretazione dell'art. 242 piu severa per
gli inputati, amettianp la... quindi che la
notizia di reato a carico del Cenerale Melillo e
degli altri tre appartenenti allo Stato Maggiore
del | " Aeronautica del 1980 fosse stata raccolta in
epoca anteriore all'ottobre, al 24 ottobre '89

di fatto |"istruttoria formale doveva concl udersi
prima di quanto in effetti si €& conclusa, in
quanto |'ultim |egge di proroga, quella nunero
183 del '97, a detta dei Difensori, escludeva dal
novero dei reati le cui istruttorie erano
prorogate, proprio la nostra, proprio la nostra
istruttoria, benché, sia detto tra parentesi,
portasse questa |legge proprio la data del
dici assettesinp anniversario della "Strage di
Ustica", la notivazione proposta dalla Difesa ¢
nat ur al nent e una not i vazi one t ecni ca

dignitosissina, nma €& una notivazione tecnica

assol utanmente i nfondata. Si dice da parte
del | " Avvocato Nanni che il... ora non sono in
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grado di citarlo testualnente, m |0 <cito
sicuramente fedelnente nel senso, quando il
Legislatore nell'art. 1 della legge indica i
procedi nenti per i quali si proroga il termne
dell"istruttoria elenca specificanmente i delitti
cui devono essere relative le istruttorie, e cita
artt. 285, 286, 422 e 428, cioé non cita |"art.
289, unico reato contestato al Cenerale Melillo e
agli altri Cenerali, non dinentica che ne

Processo di Ustica il reato di strage non €
contestato né ai GCenerali, né ad altri soggetti

Allora andiano a ricercare... e la volonta del
Legi slatore come si pud ricostruire sulla base
dei lavori preparatori, la cui valenza, dal punto
di vista poi ermeneuti co, sappi anb  essere
[imtata, ma conunque per chiarire |la prenessa m
senbra necessaria la relazione degli Onorevoli..

rel azi one della proposta  di | egge degl
Onorevoli... adesso... m pare Ginmaldi ed altri
Gimal di, Carotti, Cor si ni , Fragal a, Leone,

Mazzocchin, Tassone, a seguito delle piu recenti
acqui sizioni istruttorie verificatesi nell'anbito
del procedinmento penale per la "Strage di Ustica"
sono stati resi disponibili la Magistratura

procedente elenmenti di valutazione di primaria
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i nportanza  ai fini del | " accertamento della
verita, relazione alla proposta di |egge di
iniziativa del Deputato Pisapia, ritenianp che i
recenti sviluppi del Procedinmento Penale Nunero
527/ 84 del Tribunale di Roma, procedinmento di cui

e titolare il Gudice Istruttore Dottor Rosario
Priore e nel quale si ipotizzano a carico di
ignoti nunerosi gravi reati in relazione alla

sciagura aerea di Ustica, questa & la prenessa
del | " espressione poi di volonta del Legislatore
che ha avuto corpo nella Legge 27 giugno '97;
legge che é stata enmanata nell'unanimta dei
consensi, legge che é stata approvata in sede di
Conmi ssi one G ustizia dei due ram del
Parl amento, legge |a cui discussione ha visto
divisi gli intervenuti solo sulla questione di
guanto prolungare il termne dell'istruttoria
formal e, alcuni dubitando che sei nesi fosse un
termne sufficiente, si dice il reato di strage
non e contestato ai GCenerali, e su questo siano
paci fi camente d'accordo, non €& contestato nel
processo si dice da parte delle Difese. Aprianp
" Ordinanza di rinvio a giudizio alla pagina 1,

Or di nanza/ Sent enza nel procedi nento contro
ignoti, inputati del delitto previsto e punito
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dall"art. 422 prino conma C.p.p. per avere
volontari anente determnato |a caduta del DC9,

aprianmo |'Ordinanza di rinvio a giudizio nella

parte finale, il cosiddetto dispositivo
P.QM
- cioé per questi motivi - dichiara non dovers

procedere in ordine al delitto di strage, perché

ignoti gli autori del reato; |'azione penale e
stata esercitata dal Pubblico M nistero ne
confronti degli ignoti, nel senso che il Pubblico

Mnistero ha ritenuto raggiunta una prova
sufficiente che la caduta del DC9 non fosse
| egata ad un evento naturale, a cause fortuite,
ma fosse |legata ad una condotta volontaria di
qual cuno, talché ha ritenuto di poter procedere

per il reato di strage, in mancanza
del | "indi vi duazi one degli autori ha proceduto
contro ignoti. Si puo discutere della... sotto i

profilo tecnico di questa scelta, si sarebbe
dovuto procedere ad un decreto di archiviazione
piuttosto che ad una Sentenza per definire una
i potesi di reato, che conunque, sia pure senza i

riferinmento soggettivo, era perfettanente
formulata nel capo di inputazione? La risposta e

che il - a mo parere, ma non solo a mo parere -
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che il Pubblico Mnistero, il Gudice Istruttore
si sono... hanno agito esattanente, |o dice
gquesto anche l|a Corte di Cassazione, allorché
nell a deci si one del 16 di cenbre ' 85,
necessari anente non recente, conme non €& pil
recente, purtroppo, il nostro processo, e
legittima la richiesta di istruzione fornmale a
carico di ignoti rivolta dal P.M al Gudice
Istruttore con la enunciazione sintetica dei
termni essenziali dell'inputazione. E questo
credo che faccia giustizia della questione
relativa alla mancata concessione della proroga
con qguel I a Legge nuner o 183 del ' 97.
Un'ulteriore, ed e |'ultima questione che io0
tratto, senpre proposta alneno della Difesa del

Cenerale Melillo, ma m pare anche da quella del
Generale Ferri, immgino da tutti, anche gl
altri Difensori degli inputati del capo a), si
| anment ano costoro del | a vi ol azi one del
contraddittorio, che sarebbe conseguita ai
sensi... quindi della nullita dell'Odinanza di

rinvio a giudizio ai sensi del 185 nunero 3, che
sarebbe conseguita alla violazione dell"art. 372

del codice di procedura penale abrogato, in
guant o sar ebbero pervenut i nel | " anb. ..
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nell"istruttoria atti in... fuori tenpo massinD
dicianpo, atti cioé dopo | a scadenza, non solo del
31 dicenbre '97, termne di durata nmassinm
dell"istruttoria formale, ma anche, addirittura,
dopo |a scadenza del termne della proroga del
deposito degli atti per i Difensori, senza che
| "avvenut o deposito successivo a tali date fosse
acconpagnata dall"avviso ai Difensori. Le Difese
Si sono in particolare concentrate, e soprattutto
la Difesa del Generale Melillo, sulle note
redatte dai Periti Radaristici, che nell'aprile
del '99 hanno depositato al Gudice Istruttore
dei commenti sulla... sugli elaborati pervenuti
nel frattenpo, e quindi comenti ed elaborati
pervenuti dopo il 31 dicenbre '97. La questione a
mo parere €& assolutanmente infondata, ed &
i nfondata perché intanto parte da un presupposto
che é assolutanente fragile, e cioé da parte
delle Difese si €& sostenuto che proprio queste
note e solo queste note che vengono depositate
tardi vanmente costituiscono la prenmessa sulla
quale il Gudice Istruttore decide il rinvio a
giudizio degli inmputati; il... anche la sola
formul azione di questo assunto pare veranente

paradossale, cioe si intende isolare in una
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ventennale attivita istruttoria, che ha visto
| " espl et anent o di accertanenti tecni ci
[ unghi ssim, conplicati, contraddittori, quanto
vogl i anb, ma comunque che hanno coperto tutte le
possibili... tutti [ possi bi l'i versanti
del | " i ndagi ne tecnica, dopo un nunmero infinito di
testinmoni, di documenti acquisiti sequestrati e
di esam di inputati, si individua in un solo..

in poche pagine di un elaborato quell'elenmento
decisivo per orientare |'esito dell'istruttoria,
e tale assunto viene sostenuto con una,
addirittura, citazione, una sorta del G udice,
quindi una sorta di confessione che il G udice
avrebbe nani festato, avrebbe cioé fatto una sorta
di Odinanza suicida, il Gudice, perché nella
stessa Ordinanza di rinvio a giudizio avrebbe
confessato di avere utilizzato un atto, in nodo
decisivo, un atto inutilizzabile, nullo. Adesso

io trovo forse inutile andare a confutare questa

tesi, andando a rileggere le  parti del | a
Ordinanza di rinvio a giudizio, che fanno... che
danno atto di quale sia stato... di quali e

quanti siano stati gli elenenti di fatto su cui
il Gudice ha fondato |a propria decisione. E
quindi m limto a ripetere, a ricordare a Voi, a
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risparmare a Voi, spero, la fatica di andare a
| egger Vi questa nonunental e O dinanza di rinvio a
giudizio, citandoVi due pagine indicate dallo
stesso Difensore del Generale Mlillo, e in
gueste due pagine, 3954 e 3955 si legge: "in ta
senso l|la spiegazione di una serie di battute
ravvi sata dai Periti di Uficio e confermata da
quelli di Parte Gvile, che invero | o sostenevano
da anni, contestata solo dai Consulenti di Parte
inmputata, i quali pur preparatissim in tecniche
radari stiche, persistono nel negare da senpre |la
presenza di un aereo nascosto”, nella pagina
successi va, in rel azi one alla si tuazi one

conpl essa di meno diciassette, a diciotto,

cinquantotto e undici si legge: "situazione
amessa in via di ipotesi pure da Msiti piu
otto", cioé dalla perizia che passa sotto il none

di Msiti e che € la perizia che si concludeva in
termini diversi da quelli poi adottati da
Gudice Istruttore, nma |le cui conclusioni furono

i mredi at anente e tenpestivanente sottoposte alla

confutazione da parte di tutti i Consulenti di
Parte e da parte degli... e furono oggetto di
approfondi nenti investigativi, quindi facciano

giustizia della prenessa di fatto su cui si fonda
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guesta questione. Faccianp giustizia anche della
prenessa giuridica, perché... qual e il secondo
el emento su cui canmina questa questione? Sul

fatto che quegli elenmenti furono... quelle note
furono decisive per il rinvio a giudizio dei
Cenerali. Andando a ricercare quelle Sentenze che

la Corte di Cassazione ha prodotto in relazione a

casi analoghi, e cioé relativi a nullita di
singoli atti istruttori, quali perizie, qual
accertamenti, un atto individuato, tipo un

i nterrogatorio, una peri zia, ho cercato di
stabilire quali fossero |e conseguenze che
secondo | a Cassazione si doveva trarre allorché
il Gudice enetteva una decisione, prendeva una
decisione sulla base di tali atti affetti da
nullita, la Corte di Cassazione ha unani nmenente
insegnato e la nullita di un atto di acqui sizione
probatoria determna la nullita dell' O dinanza di

rinvio a giudizio solo nell'ipotesi in cui tra i
contenuto dell'atto nullo e il rinvio a giudizio
sussiste una esclusiva correlazione |o0gico-

giuridica, nel senso che quest'ultinp & basato
esclusivamente sul contenuto dell'altro. Quindi
il rapporto tra atto nullo e decisione deve
essere un rapporto di esclusivita, |a decisione
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si fonda non solo in termni di decisivita su
quell'atto ma in termni assoluti, nel senso che
non prende in considerazione altri elenenti di
prova. E questo francanente credo che non |'abbia
detto nemmeno il Difensore e i D fensori che
hanno proposto la... Ila questione. E quindi
ri portandom per quello che non ho detto alla
menoria che producianmo, chiedo che I|a Corte
rigetti tutte le questioni sollevate dalla Difesa
degli inputati. PRESIDENTE: va bene, sospendi ano
quindici mnuti. AW. P.C. GAMBERIN : |a nenori a,

Presidente, |a producianp in una sola copia, non

per una scortesia a Voi della Corte, ma abbianp
avuto un disguido tecnico per cui questa mattina

ne abbianmb una copia sola. Se l|a discussione

dovesse andare a domani, cCi riserviano di
nmol tiplicare i pesci . GUDICE A LATERE
dopodomani. VOCI: in sottofondo. (Sospensione).-

ALLA Rl PRESA
PRESI DENTE: Prego, allora interviene adesso?
AW. P.C. NUNZI ATA: si, Presidente, Vincenzo

Nunziata dell'Avvocatura dello Stato per Ila

Presidenza del Consiglio dei Mnistri. Prenetto,
Presidente, che per ragioni organizzative ci
siamp distribuiti il compito con i collegh
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del | " Avvocat ur a, | a posi zi one ovvi anent e
del | " Ammi ni strazi one parte nel processo e
conforme e unitarianmente espressa dall' Avvocatura
e non potrebbe essere diversanente, posto che
| Avvocatura e un Ufficio unico e certo e
amm ssibile che al suo interno ci si ano
di f ferenziazioni di opinioni, né & possibile che
addirittura la nedesi ma Ami nistrazione, cioe il
M nistero della Difesa possa esprinere in questo
processo posizioni configgenti. La natura delle
questioni che sono state poste dalla D fesa ha un
rilievo si curanent e not evol e, ["intervento
dell"altra Parte Cvile direi ha senplificato il
nostro conpito e spero di essere succinto, nel
senso di evitare possibilnmente duplicazioni.
Dicevo quindi si pone quel nonmento di verifica
della correttezza di istruzione processuale e
dobbi ano anticiparvi che, a nostro giudizio, le
censure che sono state proposte sotto questo
aspetto della Difesa che tendono a far dichiarare
la nullita dell'Ordinanza di rin... Sentenza di
rinvio a giudizio, sono infondate. Alla luce di
una giurisprudenza direi univoca del G udice di
legittimta, della Corte Costituzionale, e che
nel prosieguo della discussione Vi indichereno.
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C sono due passaggi che sono stati definiti
epocali poco fa, la questione del giusto processo
del | " appl i cazi one dell"art. 111 del |l a
Costi tuzi one, e l|la questione relativa del
passaggio dal ve... eventuale passaggio al
vecchio e nuovo rito. Queste due questioni
specifiche saranno approfondite dai coll eghi
Scino e G annuzzi. Posso anticipare che anche su
guesto punto, su questi punti, alla luce della
giurisprudenza che si & formata in sede di
legittimta e dei vari interventi che gia sono
stati sui punti della Corte Costituzionale e...
possi ano pervenire a dell e deci si oni
tranquillanti. Tranquillanti sia sotto il profilo
della correttezza della strada che noi andrenp a
seguire, e ovvianmente interesse di tutti che il
processo si svolga in nodo da evitare qual unque
forma di rischio e qualunque rischio successivo
di caducazione e sianpo sicuri che la Corte
scegliera questa strada, e sia sostanzial e perché
e chiaro che la fornmazione della prova nella
maniera piu anpia con il ri spetto de

contraddittorio, sia un' esigenza che avverti ano,
che possa contribuire a far chiarezza in questa

sede, sia pure da un angolo visuale direi
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limtato qual €& quello di questo processo sui
fatti di cui ci interessianpo, negli interessi d
tutti, anche ovvianente e soprattutto delle Parti

Cvili costituite dai congiunti delle vittine.
Sono stati evocati confronti suggestivi, si €
parlato del "Processo di Norinberga”, della
"Col onna Infane", |'Avvocato Msiani con |la sua

consueta ironia ci ha paragonato la storia che
guesto processo vivrebbe alla faida malavitosa

della gemmazione, eh, in un unico processo di
fatti successivi. E direi che c'ée un problem di
fondo che e gia stato anticipato dai collegh

dell"altra Parte GCvile sostanzialnente, il
vecchio rito non € |la casa degli orrori, non €& un
gual cosa che ora dobbiano ritenere del tutto e in
tutto incostituzionale, solo e un proce... €& un
rito che ha dettato la nostra vita processuale
per decenni, si tratta quindi soltanto di trovare
la corretta applicazione della norma transitoria
e Ssu questo diciamp i col | eghi poi Si
intratterranno. Venendo alle altre questioni che
sono state poste dalla Difesa e anzi prim di
gueste guestioni, Si gnor Presi dent e, sol o
rapi danment e per un' esi genza di tuziorisno

di fensi vo appunto cone diciano, nell'Odinanza di
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rinvio a giudizio |a questione viene affrontata
ed € |la questione della giurisdizione del G udice
ordi nari o. Allora due parole noi vVor r emmo
spendere su questa questione, questa €& l|a sede
evi dent enent e per ché si ano all'inizio del
processo ed € giusto che eventuali questioni di
guesto tipo siano affrontate ora, nma direi che

correttamente il Gudice Istruttore |I'ha risolta
nella sua O dinanza. I probl ema  si pone
evidentenente per il reato contestato ai quattro

Cenerali di attentato agli Organi costituzionali
e nella parte in cui e contestato ovvianente
anche il 77 del codice penale mlitare di pace.
Su questo punto noi vogliano innanzi tutto
chiarire che |"art. 77 del codice penale mlitare
di pace non si configura conme reato autonono,
mancano dottrine e giurisprudenza dicianpo sulla
questione; ma la stessa lettura delle nornme ci
aiuta a qualificare |'ipotesi dell'art. 77 cone
una nmera circostanza aggravante rispetto al reato
previsto dall'art. 289, circostanza aggravante
guoad penam cone si suol dire, posto che |'art.

77 dice: "il mlitare che comette alcuno dei

delitti contro la personalita dello Stato,

preveduti dai vari articoli, fra cui il 289, e
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punito a norma delle corrispondenti disposizioni
dell o stesso codice - quindi del codice ordinario
- aunentate  di un terzo la pena della
reclusione". G a questo quindi dovrebbe indurci a
ritenere che un problema di possibile conflitto,

di... positivo di giurisdizione ordinario e
mlitare non dovrebbe porsi, conpetente e
soltanto il Gudice ordinario. Comunque anche da
punto di vista processuale direi che le
conclusioni alle quali perviene |'Odinanza di
rinvio a gi udi zio sono assol utanente
tranquillizzanti. Nel codice vigente € noto in

caso di eventual e concorso tra reato ordinario e
reato mlitare, la conpetenza spetta al G udice
che dovrebbe conoscere del reato piu grave; e
|"art. 13 del <codice vigente. Dyversa €& la
di sciplina del codice abrogato che noi stiano
applicando, qui [|'art. 49 anteriore alla norma
costituzionale, Il'art. 103, prevedeva un'altra
azione al Gudice speciale, cioé nel caso di
cont enporanea pendenza di procedinenti, |'una di
conpetenza del Gudice ordinario, Il'altra i

G udi ce speciale, prevedeva quest'altra azione.
Intervenuta |la norma costituzionale, |'art. 103,

la quale stabiliva che in tenmpo di pace i
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Tribunali mlitari hanno giurisdizione soltanto
per i reato mlitari commessi da appartenenti
alle Forze Arnmate, € intervenuta una nornma di
i nterpretazione, una norma integrativa dell'art.
264 del codice penale mlitare di pace che,
secondo una costante gi uri sprudenza del | a
Cassazione, ha influito anche e detta un criterio
interpretativo dell'art. 49  del codice di
procedura penale. Vi erano state varie Sentenze
delle Sezioni Unite gia prim di guest o
intervento, intervenuto con |la |egge ordinaria
del '56, e conunque diciano e pacifico che in
casi di connessione, connessione ai sensi degli
articoli... dell'art. 45 nuneri 1 e 2, sono le
uni che due ipotesi prese in esane dalla Legge del
' 56, prevalga |a giurisdizione del G udi ce
ordi nari o. E allora viene qui | " argonent o
fondanmentale che viene addotto dal G udi ce
| struttore; il reato di strage, cone € stato gia
detto oggi, non e archiviato. Dice il G udice
Istruttore: "gli elementi di fatto che si sono
accertati in i struzi one, non conport ano
assolutanente la caduta di questo delitto, anzi
ne nostrano con chiara evidenza |a sussistenza e

non si procede allo stato oltre perché tuttora
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ignoti i suoi autori. Il reato sussiste e non se
ne dichiara |"'archiviazione; senpre si potra
procedere sulla base di quanto dinostrato con
nuovo rito, quando se ne scopriranno gli autori”

E quindi gia qui il profilo della connessione e
i ndubbio e varrebbe radicare |a giurisdizione
ordinaria. Ma altrettanto ovvianente vale con
riferimento al reato di falsa testinonianza e gl

ulteriori reati per i quali si era proceduto in
istruttoria e si procede oggi al dibattinento.
Per gquant o ri guarda il probl ema
del | " archivi azi one dovrei sol o indicarvi una
pronuncia che ritengo significativa della Corte
di Cassazione, dove |la Corte in una Sentenza de

' 92, ma |la questione, il ragi onanento &
esattanmente applicabile alla nostra fattispecie,
la Corte di Cassazione ha affermato che soltanto
| "eventual e decisione di archiviazione valga a
interronpere |la connessione e quindi il principio
della perpetuatio iurisdictiones che vale in
guesto canpo. Dice la Corte di Cassazione: "il
vincolo tra i reati individuato dalla Legge,
costituisce criterio originario autonono di
attri buzione di conpetenza, indipendentenente da
cont enpor anea pendenza dei relativi
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procedinenti”, e continua "I|'individuazione..

| "unico Gudice conpetente per connessione in
ordine a piu reati o piu inmputati dunque, €
operata nella legge in cui intervenga un secondo
procedimento - perché I|i si discuteva di due
procedinenti da riunire - e costituisce effetto
processuale di una correlazione sostanziale fra
i potizzati reati o inputati. Effetto che pernane
fino a quando sussiste |la causa che adesso ha
dato origine", e questo e il principio cosiddetto
appunto della perpetuatio iurisdictiones. Oh,
quindi direi che su questo punto, ripeto Ilo
abbi anpo affrontato perché ha costituito argonento
di discussione nella fase di istruzione, é& stato
affrontato dal Gudice Istruttore, si tratta di
guestione che sarebbe conmunque in ipotesi
rilevabile d'ufficio, direi che non ci siano
dubbi sulla giurisdizione ordinaria a conoscere
dei reati per i quali si procede. Vi sono po

altre questioni che sono state sollevate dalla
Difesa, su queste m intratterro rapi danente e..

perché alcune sono state gia affrontate dalla
Difesa della Parte GCvile. Una prima riguarda |a
questione delle perizie, dunque delle perizie
perché si dice successivamente al depo... al
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termne previsto dall"art. 372, sarebbero state
depositate delle perizie degli atti di cognizione
e questo senza che vi fosse |"avviso ai Difensori
previsto dall'art. 372. Da questa violazione |la
D fesa eccepisce |a conseguente violazione anche
della nullita dell'intera Odinanza di rinvio a
giudizio. Allora, la questione innanzi tutto non
ci senbra fondata, si tratta di una questione
sulla quale il Gudice Istruttore si € espresso,
quindi voglio dire, questa eccezione era stata
formul ata anche con una sorta di, cone a dire, il
Gudice Istruttore ha proseguito alle indagini
dopo |'avviso di deposito, c'era in qualche nodo
una sua volonta di ledere i diritti della Difesa,
tutto questo non m senbra che sia pertinente.
Posso |eggere a pagina 3611 dell' Ordinanza di
rinvio a giudizio, dove il Gudice Priore dice:
"dal deposito della perizia del luglio '"94 sino
alla conclusione istruttoria, il Collegio Msiti

cone si €& visto non ha presentato osservazioni"

eccetera. "Nel <corso del tenpo, dal deposito
del | " el aborato, sino alla fine dell'istruzione e
anche successivanmente, i singoli Periti del
Collegio Msiti - lui parla tra I|'altro del
Collegio Msiti di quelli stranieri - hanno
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invece inviato dei docunenti anch'essi delimtati
a lunghezza e su determnati argonenti, a
risposta di altrettanti docunenti di Parte. Essi,
tutti in lingua inglese, sono il piu delle volte
indirizzati ai coordinatori e quando non | o sono,
sono stati senpre gli stessi girati dall'ufficio.
Vi si trattano a parte questioni di ordine
pratico, argonenti gia dibattuti in perizia per
ribadirli e a volte esplicitarli; nulla pero di
rilevante ai fini peritali sono dei docunenti di
di scussione interna nell'anbito del Collegio
Peritale che perd non sono serviti di fondanmento
per un docunento organico di risposta a quelli di
Parte". Ga questo passaggio dell'Odinanza,
pagi na 3611, dovrebbe portarci quindi a ritenere
che questi docunenti siano comunque irrilevant

ai fini delle inputazioni per |le quali oggi si
di scute. M asterro da un'analisi mnuziosa degl

atti in questione che sara sicuranente effettuata
dal Pubblico M nistero, posso pero an..

sintetizzare le conclusioni che questa verifica
ha portato. Intanto non si tratta di perizie m
di nmeri chiarinmenti o integrazioni, in alcun

casi si tratta di note interne al Collegio
Peritale dovute in qualche caso al fatto che
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alcuni dei Periti si trovavano all'estero e
quindi nella necessita di fornire ulteriori
chiarinmenti e precisazioni. E sufficiente ancora
controllare gli el ementi di prova forniti
dal | Ordinanza di rinvio a giudizio con riguardo
alle odierne inputazioni e ve ne risparmo la
lettura, la farete sicuranente in Canera d

Consiglio, per verificare che queste integrazion

non riguardano né |'ipotesi del 289, né quella
del 372. D altronde questi docunent i er ano
pervenuti al Gudice Istruttore, cosa avrebbe
dovuto farne? Il G udi ce Istruttore pur
rilevandone la irrilevanza, ecco scusatem il
bisticcio, ai fini che interessano, |i ha resi
pubblici, |Ii ha resi conoscibili della D fesa; si
tratta di note, di osservazioni che hanno un
rilievo, cone si pudo dire, ad colorandum ecco

per conpletare ma sicuranente non inseriscono
el ementi nuovi nel processo. E allora proprio
questa natura di neri chiarinmenti e integrazioni,
esclude <che essi possano essere affetti da
nullita per le ragioni che sono state eccepite.
Vi cito per tutte questa nmassima del '79, si
tratta di decisioni necessarianente risalenti,
qguel l e che andrenp a citare ma per |le ragioni che
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tutti conprendiano, e... 16 giugno '79, "non é

necessari o nuovo avviso al D fensore, quando il

G udice che riceve il parere orale o scritto de
Perito ritenga, usando dai propri pot er
direttivi, di far <chiarire dal Perito stesso

al cune espressioni di dubbia interpretazione,
senza che la perizia subisca nodificazione

al cuna". Dicianpb quindi che se si tratta di nere

i nt egrazi oni all" el aborato peritale, guest a
gi uri sprudenza della Cassazi one escl ude
addirittura in radice il problema dell'eventuale

vizio, ecco, da cui essa sarebbe affetto.
Conunque ponianbci in una posizione estrem

nel |l a posi zione piu garantista, am.. in teoria,
e cioe per nero... esercizio che questi atti
siano viziati, cioe che |"acquisizione di questi
atti ne conmporti un vizio. Intanto la loro
irrilevanza ai fini delle odierne inputazion

esclude che |'eventuale vizio di questi atti si
reverberi sull'Ordinanza di rinvio a giudizio. La
G urisprudenza in questo punto e assolutanente
unaninme, "la dichiarazione di nullita di wuna
perizia espletata nella fase istruttoria con...
relazione alla norma relativa all'intervento

della Difesa, non conporta |"annullanmento della
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Sent enza di rinvio a gi udi zi 0". Ancor a,

Cassazi one nove... questa era Cassazione del '73,
ancora Cassazione del '72, e dice ancora la
Cassazione: "si estende il vizio..." ripeto della
perizia alla... al ' Ordi nanza di rinvio a

giudizio, ma parliano di perizia e non di

chiarinmenti eh, conunque, "...quando |'Ordinanza
di rinvio a giudizio si f ondi - | eggo
testual nrente - esclusivanmente sull'accertanento
peritale", Cassazione '66, Cassazione '84, |le

massime sono tante e tutte assolutanmente
conform . Dice | a Corte: "l a nullita
dell"Ordinanza di rinvio a giudizio per effetto
della dichiarata nullita di wuna perizia, per
vi ol azione delle norne processuali, non consegue
automati camente, nma € subordinato |'accertanmento
dei legam sostanziali fra i due atti, nel senso
che gli elementi di decisione del rinvio a
giudizio si fondino anche qui solamente su

risultati di quel | " accertanmento tecnico. Ne
consegue che qualora tale colleganento non
sussista, ma risulti soltanto la nullita della
perizia - quindi senpre perizia - il Gudice de

di battimento non dovra dichiarare la nullita di
tutti gli atti conseguent i e rimettere il
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procedi nento istruttorio, nma dovra eventual nente
proceder e direttamente alla ri nnovazi one
dell"atto nullo", Cassazione del 1984. Dire

qui ndi che anche questa questione €& innanzi tutto
i nfondata perché non ci trovianp di fronte ad un
el aborato peritale ma a neri chiarinmenti, in ogn

caso | 'eventuale vizio di questi atti per nessuna
ragione puo trasferirsi, pud conportare altresi
il vizio dell'Odinanza di rinvio a giudizio.
Un'altra questione che e stata nolto agitata
nella discussione, e quella relativa alla
capacita del Gudice Istruttore. E vero, cone ha
detto il collega della Difesa <che m ha
preceduto, si tratta di un' eccezione formale che
pero €& stata, conme dire, anche condita d

osservazioni sostanziali, di nerito, direi di
osservazioni personali. Dallo stesso collega che
io, per carita apprezzo, che ha definito la
Vostra Or di nanza sul | " anm ssi one dell a
costituzione di Parte Cvile, un' Ordinanza che |o
terrorizzava, guesta O di nanza, "la Vostra

~

Ordinanza ci terrorizza" e stato detto. E al di
la delle parole, ognuno usa le sue ci
mancher ebbe, quello che ci dispiacerebbe sarebbe

se questa posizione della Difesa in qualche nodo

Proc. pen. n°1/99 PAG - 80 - ud. 21.11.2000
Cooperativa OF.T. ROMA



vol esse adonbrare una sorta di nalafede rispetto
ad atti conpiuti dal Gudice Istruttore de

di batti mento, che non si reputano convincenti. E
il diritto e la scienza dell'opinabile, tutti
sianp abituati a sentir discutere, a discutere di
tutto; certo Voi non Vi rammari cherete se
qgual cuno ponga in di scussi one [ Vostri
provvedi nenti, da questo pero... sotto un profilo
tecnico, da questo perdo a dire che essi ci

terrorizzano il passo forse e lungo. Comunque, |a
capacita  del G udi ce | struttore e stata
contestata sotto due profili: innanzi tutto
sarebbe stato incaricato del processo con
nodal ita non conf orm al I " ordi nanent o
giudiziario, |"ipotesi del 185 nunero 3, e poi Vi
sarebbe... sarebbe sussistente una ipotesi di
inconmpatibilita perché il Gudice Dottor Priore
era Consul ente, nel nmomento in cui ufficiato, fu
ufficiato del |l "incarico, del l a Conmi ssi one
Stragi. Allora, |'art. 185 sanzionava con la
nullita | ' i nosservanza del l e di sposi zi on

concernenti la nomna e le altre condizioni di

capacita del Gudice, stabilite dall'ordi nanento
giudiziario. E in fin dei conti €& stata qui
adonbr at a una vi ol azi one dell e nor me
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sull " ordinamento giudiziario, l"art. 7 ter in
particolare. Allora, io ho guardato attentanente
i docunenti che la Difesa ha depositato nel... a
sostegno di questa eccezione, in particolare
guesto provvedi nento del Presidente del Tribunale
di Roma dell'1l1 novenbre '89, dove vengono

fissati [ criteri per | "affidamento degli
i ncarichi. E leggo a pagina... dunque, il
provvedi nento riguarda il GI1.P., a pagina 99 si
precisa: "sono escluse dall'assegnazione dei

suddetti affari e da qualsiasi attivita che abbia

riferinento alle funzioni di GI.P., i Gudici
trattenuti nell'esercizio delle funzioni di
Gudice Istruttore". E il Dottor Priore non era

Gl.P., era proprio stato nmantenuto dal punto di
vista delle funzioni, nelle funzioni di G udice
Istruttore, cosi viene ufficiato dal Presidente
del Tribunale nella lettera del 23 luglio '90
depositata pure dalla Difesa, al giu... al Signor
Dottor Rosario Priore, Gudice delle Indagini
Prelimnari mantenuto nelle funzioni di G udice
| struttore. E quindi m pare che gia il
riferimento addotto per sostenere la incapacita

sotto il profilo della violazione delle norne
relative all'affidanmento dell'incarico, non sia
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del tutto pertinente. La questione conunque €
assolutanente irrilevante. E... in nolteplici
occasioni, proprio con riferinento all'art. 185
nunero 3, |a Corte di Cassazione a proposito
della capacita del Gudice, ha detto che s

di stingue una capacita di acquisto della qualita
di Gudice, e una capacita di esercizio della
funzione giurisdizionale. Capacita di acquisto
che atterrebbe i requisiti direnpo astratti, la
cittadinanza, |'eta, |a buona condotta, eccetera,
€ una capacita di esercizio generica e specifica;
generica, nomna e anmmssione alla funzione
gi urisdi zi onal e che avvi ene appunt o con
["imm ssione dell'esercizio delle funzioni, e
specifica che riguarda I|a costituzione del
G udice nel singolo processo, e presuppone |a
conposi zione del Collegio, il nunmero dei mnenbri
prescritti, eccetera. Le Sentenze sono tante,
assol utanmente pacifiche, formate... enesse nella
vigenza dell"art. 185, Cassazione '67, '78, '89
ma direi che é& assolutanente pacifico. |nnanzi
tutto allora questa disposizione non riguarda |la
fatti specie, perché per quanto riguarda il GI1.P

la disciplina, la Gurisprudenza della Corte di
Cassazi one e di ver sa. Posso qui citarvi
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Cassazione 9 ottobre "85, inputato Martinetti,
esclusa la sussistenza della nullita di un
interrogatorio da parte del Gudice Istruttore
senza formare delega del Consigliere Istruttore.
"La ratio di questa decisione - notiva ancora |la
Corte di Cassazione, una decisione che é tra
|"altro pubblicata nella Gurisprudenza Italiana
del1'86 - é& proprio quella che le eventuali e
i potetiche irregolarita - che si sar ebbe
verificata in questo caso di ufficiazione e
quindi il Gudice Istruttore senza |la formale
delega da parte del Consigliere Istruttore, non
inerisce alla nomna e alla capacita del
G udi ce". Ancora, "una costante giurisprudenza -
comunque  qui veniano alla questione delle
precedenze che poi specificanente era stata posta
dall a D fesa - escl ude che | " eventual e
i nosservanza dell'ordine di precedenze nella
ufficiazione del Gudice, ai sensi degli artt. 97
e 105 dell'ordinamento giudiziario, conporti
nullita ai sensi dell"art. 185 nunero 3,
Cassazione del '69, Cassazione del '70 e... si da

atto pure qui di una giurisprudenza assol utanente

paci fica, nel | ' osservanza del | ' ordi ne di
precedenza stabilito dagli artt. 97 e 105
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del | " ordi nanent o gi udi ziario, per |a costituzione
di un Collegio giudicante non conporta in nessun
caso la nullita ai sensi dell'art. 185 codice di
procedura penale, trattandosi di un vizio che non
inerisce la nomina e la capacita del G udice".
Per chiudere sulla questione, dunque nel nuovo
rito la questione della capacita €& disciplinata
dall*art. 33 <che contiene una disposizione
sostanzialnente analoga a quella del codice
abr ogat o. E allora su questo art. 33 ¢
intervenuta |a Corte Costituzionale con una
Sentenza recente del '98, 419. In riferinento a
una questione di illegittimta costituzionale
sollevata dal Tribunale di Torino, che rilevava
proprio, eccepiva proprio la illegittimta della
norma nella parte in cui non attribuiva ril evanza

ai fini della capacita del Gudice, al fatto che

fossero dicianb e... recepite |le disposizion

sul | " assegnazi one dei processi, quindi queste
di sposi zi oni i nterne. Di ce | a Corte
Costituzionale: "la questione non e fondata,

|"art. 33 identifica la capacita del G udice con
idoneita a rendere il giudizio, vale a dire con
la riferibilita del giudizio a organi titolari

secondo il disegno dell'ordi nanento giudiziario,
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della funzione giurisdizionale. | criteri di
assegnazi one degli affari nell"anmbito agl

organi, esul ano dalla nozione generale della loro
capacita che, riguardando la titolarita della
f unzi one, non conpr ende gquant o attiene
all ' esercizio della funzione stessa, in rel azione
all ' organi zzazione interna all'organo che ne &
titolare. Nel disegno normativo e dunque evidente
la differenza tra |le condizioni di capacita del
Gudice e i criteri di assegnazione degl

affari”. Quindi non solo la Corte Costituzionale
recepisce in pieno |'ordinanento della Corte di
Cassazione sulla questione, nma ovvianente ne
sancisce la legittimta costituzionale. Oh, poi
Vi e quest a guesti one relativa...
all"inconpatibilita del Dottor Priore che era
conmponente della Conmm ssione Stragi. Dunque, i
fatti... per la verita non & che |la Difesa deduca
[ si ngol i e specifici fatti che questa
i nconpatibilita provocherebbero, e quindi m pare
che gia in punto di principio non vi siano
argonenti dicianmb che sorreggono |'eccezione;
comunque per conpletezza vi voglianb soltanto
ricordare, ma per i @Gudici Popolari, perché

ovvianente si tratta di questione ben nota,
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|"art. 64 nunero 2 del codice di rito abrogato, e
non si tratta di una... la sussistenza d

un' eventual e causa di ast ensi one conporta
necessari anent e, perché essa possa assunere
rilevanza  processual e, la dichiarazione di
ricusazione durante |[|'istruzione, art. 66 del
codice di rito, e |'eventual e onessa astensione
in mancanza nelle dichiarazioni di ricusazione
non conporta nullita, in quanto non conporta
difetto di capacita del G udice ai sensi
dell"art. 185. Quarta Sezione '91, Terza Sezione
'87, Seconda Sezione '85, sono queste le piu
recenti, nma c'e una giurisprudenza pacifica anche
se piu risalente nel tenpo. Oh, vVvi sono poi
al cune questioni relative a singoli inputati, m

riferisco in particolare al Cenerale Pugliese e
Bonprezzi, si discute | a questione dell'eventuale

cont est azi one dei fatti e del | ' esercizio
dell"azione penale da parte del Pubbl i co
M ni st er o, allora un' anal i si si cur anent e

dettagliata verra svolta dall" U ficio del
Pubblico Mnistero, comunque da wuna verifica
necessari anent e approssi mativa che abbi ano

svolto, sia il Pugliese che il Bonprezzi sono
stati interrogati nunerose volte nel 31/10/'95,
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12 dicenbre '95 e novenbre '96, novenbre '96,
gennaio '97 il Pugliese e Bonprezzi, |'ottobre
del '95, aprile, giugno '96, entranbi sono stati
| ungamente interrogati sui fatti e la verifica
| "avrete voi, sui fatti per i quali €& processo,
il Pubblico Mnistero si da atto era stato in
tutte queste occasioni avvisato talvolta €
conparso, m riferisco alla presenza del Dottor
Rosel | i, all'"interrogatorio Bonprezzi del 6
ottobre "95 e in tutti gli altri casi era stato
conmunque regolarnente avvisato e se ne da atto
nell'interrogatorio, qui ndi direi che anche
gueste questioni specifiche sono infondate, cosi
cone m senbr a I nf ondat a I a guesti one
dell"incongruita del termne, che sarebbe stato
concesso dal Gudice Istruttore, ai sensi
dell"art. 372 per consentire ai D fensori |'esane
degl i atti, non sol o perché con
un'interpretazione estensiva della norma il
Dottor Priore ha rinnovato a seguito di istanze
del |l a Di f esa quest o provvedi nment o qui ndi
concedendo un secondo term ne e conunque perché
ovvi anente un eventuale incongruita di questo
termne non costituisce certo causa di vizio

dell"Ordinanza di rinvio a giudizio, |o avrebbe
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senmai costituita | a om ssi one di un
provvedi nento da parte del Gudice Istruttore, ma
questo non si e verificato, anzi il Gudice
|struttore ripeto ha provveduto per ben due volte
sulla richiesta della Difesa. E... sono stato
dicianp rapido e succinto nel rendendom conto
della necessita dei tenpi, i colleghi Scino e
G annuzzi affronteranno ora |e due questioni
speci fiche di cui di cevo, una riguardante
| " appl i cazione del vecchio rito e G annuzzi la
guestione relativa all"'applicazione dell"art. 111
della Costituzione a questo processo, grazie!
AW. P.C. SCINO sono |'Avvocato Scino, prenmesso

appunto la ripartizione interna del |avoro per le
Parti G vili anm nistrazione dello Stato e quindi
appunto la fungibilita fra Avvocati dello Stato e
prenessa appunto che Vi diano duplicazione con |a
Difesa svolta dall'Avvocato Ganberini e Marini
appunt o brevenent e con riferimento alle
contestazioni svolte dalla Difesa degli inputati
alla scorsa udienza con particolare riferinento
soprattutto ovviamente alla falsa testinonianza
che appunt o risulterebbero not evol nent e
successive conme contestazioni alla fatidica data
del 24/10/'89 data in vigore, di entrata in
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vigore del nuovo codice e pertanto, riguardi ad
esse, in difetto di un espresso provvedi nento di
riunione, cosi conme previsto dalla lettera c),
dal 242 disposizione transitorie non opererebbe
["ultrattivita del codice di rito, questa dicianp
per sommessi capi le varie e pregevoli Difese
degli inputati, su questo specifico punto, quindi
soprattutto per la falsa testinonianza si
porrebbe questo problema di ultrattivita del
rito, e noi conmunque appunto richi amando,
partendo appunto dalle pagine dell'Odinanza,
Sentenza di rinvio a giudizio, |le pagine 5435

5438 appunto partendo dal ragionanento che ha
fatto il Gudice Istruttore anche per le
i mputazioni di falsa testinonianza dicianp e...
ripetiano questi due argonenti wutilizzati dal
G udice Istruttore, e cioé |"'"argonento letterale,
|"art. 242 delle disposizioni transitorie lettera
c), rinvierebbe secondo il Gudice Istruttore a
tutte le ipotesi della connessione di cui
all"art. 45 codice procedura penale del '30, e

|"art. 245 delle disposizioni transitorie,
stabili che... stabilisce quali norne del nuovo
rito sono i medi atanente applicabili e per... con

riferimento ai processi che proseguono con il
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vecchio rito non cita |"art. 12 che disciplina le
nuove ipotesi di connessione e pertanto che ha
previsto in nmaniera piu restrittiva soprattutto
con la connessione probatoria l|le ipotesi di
connessi one pr ecedent enent e, di sci plinata
dall"art. 45, quindi questo argonento letterale,
sarebbe un dato forte, perché vi sarebbe Ila
ultrattivita del rito, anche per le ipotesi di
fal sa testinonianza. E poi, appunto continua il
G udice Istruttore nelle pagine che ho citato, s

f onder ebbe guest a concl usi one sul |l a ratio

del|l"art. 45 che consentirebbe |'estensione
dell"istruzione, dell"istruzione formale in tutte
le sue possibili articolazioni, a tutti i
possi bili sviluppi anche per inputazioni diverse

ed ulteriori ed a carico di nuovi inmputati le cu

situazioni, ovviamente successive alla fatidica
data, processuale non costituirebbe autonom

procedi nenti, per i quali dunque non vi sarebbe
necessita di un esplicito provvedinento di
riuni one cone richiesto dal 242. E' ovvio che
cone gia ha evidenziato la Difesa delle Parti
Cvili private, questa soluzione &, dicianbp non
e assolutanente peregrina, ha ricevuto indirette

e dirette conferne in Cassazione, in ordine
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appunto a questa specifica posizione, diciano
che... adesso citerd per somm capi, perché gia e
stato fatto dalla Difesa, |'Avvocato Marini, alla
Cassazione 5 febbraio '91, 3258 inputato Polelli,
e un'altra massima | a Cassazione Penal e Sezione
Feriale 2893, Mnte Gande che ho visto che e
stata utilizzata anche dalle Difese degl

i mputati, perché e una nassinma un po' equivoca se
vogl i anmb, sostanzial nente secondo queste due
pronuncie, si €& ritenuto che il regine di
prorocatio, previsto dal 242, Ilettera c), le
di sposi zioni transitorie se vale con riferinento
ai procedinmenti connessi, deve altresi operare
con riferimento ad un processo unitario e qual e
il nostro insonmm, secondo quello che noi

sosteni anb nel senso che un'inputazione, |a fal sa

t esti noni anza e prevedi bil e svi | uppo
del | " i nput azi one precedent e. Poi ri cordava
| " Avvocato Marini |'altra Sentenza, |a nunero 867
il 27 gennaio '96, inputato Bastone e cioe

|"ammi ssibilita di una contestazione suppletiva
addirittura in dibattinento e in relazione a
procedi ment i destinati a eseqguire con
| ' osservanza del vecchio rito. E ancora argonenti

nel senso di un' anpia interpretazione che deve
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essere appunto data all'articolo in questione,
viene data da due Sentenze che per la verita |la
dottrina ha nolto discusso che perd sono due
punti ferm e cioé Cassazione, Prima Sezione
3189, del 4/12/'89 inputato Piovani e Prima
Sezi one nunero 1469 del 7 giugno '90, D Anbrosio,
cioé queste due Sentenze hanno, cone ho detto
sono state per carita per dovere |lo deve dire
criticatissine in dottrina, hanno ritenuto che
fosse idoneo ad integrare |le condizioni di cui
alla lettera a), e b), e quindi per far si che
pot esse operare anche la lettera c), fosse idoneo
la em ssione di un atto ostensibile da parte del
G udice Istruttore o del Pubblico Mnistero, cioé
non ci fosse necessita di interrogatorio per
radi care | a ultrattivita, | " operativita
dell"articolo in questione. Sostanzial nente si
sono individuate con queste due Sentenze diverse
tipologie di astio ostensibili, €& ovvio che
| "analisi fattuale a cui ha proceduto |'Avvocato
Marini, insomma m facilita il lavoro nel senso
che esalto questo aspetto fattuale, pero ecco |la
Cassazione ha ritenuto che gli atti, che
| " Avwvocato Marini vi ha indicato, sono atti
ostensibili e quindi idonei a radicare diciano

Proc. pen. n°1/99 PAG - 93 - ud. 21.11.2000
Cooperativa OF.T. ROMA



["ultrattivita del rito e quindi |'esigenza di
proseguire con il vecchio rito anche per le
vi cende che gemano, con questo ternmne che €
stato usato alle scorse udienze, dalla prim
i nput azione. E poi inoltre volevo citarvi altre
due Sentenze, la Sentenza e... senpre la Prim
Sezione la 1102 del 7 aprile del '92 secondo cui
appunto deve considerarsi unico il procedinento
teso ad accertare |a responsabilita penale, oltre

ai fatti originariamente gia determnati i cui
sogget ti responsabi | i vengono Vi a, Vi a
successi vanente individuati nel corso della

nmedesi ma i ndagine istruttoria, cioé processi che
sono sorti ab origine conme unici, cone in questo
caso, e quindi e ovvio che sarete Voi che dovete
interpretare se questo processo €& un processo
veranente unico, sorto ab origine conme unico, ai
fini di assicurare |l'ultrattivita anche per
| "ipotesi della falsa testinonianza, ci rendiano
conto che il problema giuridico c'é e non |o
neghi ano, non |o neghianb a noi stessi, e per
gquanto riguarda il profilo, quindi dicianb che
questo... il problema dell'ultrattivita del rito,
e stato affrontata alla Cassazione e e stato

risolto in questo senso, cioe il provvedi nento
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espresso di riunione non serve e quindi la norma
€ operativa in tutte queste ipotesi che vi ho
ricordato con |le Sentenze citate. Ma la Difesa
degli inputati ha anche ragionato in estrema
sintesi e... ha portato il suo ragionanento a
tutte |l e estrenme conseguenze, ha ritenuto quando
anche si accedesse a questa interpretazione cosi
rigorosa e cosi dicianp di manica larga da parte
della Cassazione in ordine all'applicabilita

dell"art. 242 questa interpretazione, questa
lettura sar ebbe i ncostituzional e, ci oe in
sostanza risulterebbe violato il principio di

uguagl i anza. Tuttavia dobbianb citare insonmm,
dobbi ano dire che | a Cassazi one gia
nell'imedi atezza dell'entrata in vigore di
guesta norma, € stata piu volte investita della
guestione, proprio della questione di legittimta
costituzionale e mM piace citare Cassazione
Quinta Sezione Penale 24/11 dell'89 e la
successiva Prima Sezione Penale 302 del 19 marzo
' 90, che hanno di chiarato mani f est anent e
infondate |e questioni di costituzionalita
proprio su questo articolo, dicendo e ritenendo
appunto che non sarebbe violato |'art. 3 della
Costituzione, quindi il principio di uguaglianza,
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poi ché rientra paci fi camente nel potere
di screzional e del Legi slatore determnare il
nonento a partire dal quale wuna |egge deve
produrre i suoi effetti, per il trattamento
differenziato alla stessa catena di soggetti, ma
in nonenti diversi nel tenpo non contrasta con i

principio di uguaglianza, perché o stesso fluire
del tenpo costituisce di per sé un elenento
diversificatore, c'e da dire che la Cassazione
non si €& inventato nulla, si €& riportata alla
paci fica gi uri sprudenza del | a Corte
Costituzionale che é& stata piu volte... senpre
dicianmo chiamato a giudicare delle questioni di
norme transitorie, cioé |la posizione della Corte
Costituzionale in ordine all'enorne problema che

pongono |l e nor e transitorie ha senpre
paci fi canente ritenuto che il principio di
uguagl i anza non sia | eso | addove gueste
di sposi zioni nel raccordare il passaggio da un

regi nme all"altro conunque assicurino de
ragi onevoli trattanmenti differenziati, per cu
con... la stregua del principio di ragionevol ezza
sono state senpre rigettate |le questioni di
costituzionalita, m delle questioni €& stata
investita anche |a Cassazione a Sezione Unite di
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guesto specifico problema che |lo ha risolto
conformenente a questa giurisprudenza con la
Sentenza delle Sezioni Unite nunmero 21, 18 marzo
1992 che appunto ha dichiarato nanifestanmente
i nf ondat a | a questi one di legittinmta
costituzionale con riferimento al paranetro art.
3, negl i artt. 241 e 242, di sposi zi on

transitorie del codice di procedura penal e nuovo,
proprio con |le stesse e identiche argonentazioni
che ho citato, sia dalla Corte di Cassazione
Penal e, Qui nta Sezi one e del |l a Corte
Costituzionale, quindi questa questione a nostro
avviso diciamb non pud trovare ingresso e
conmunque €& gia stata risolta dalla Corte
Costituzionale per fattispecie analoghe e dalla
Cassazione anche a Sezioni Unite, proprio con
riferimento a questa specifica norma, ma dicianp
andiano a vedere portando, dicianpb, a estrene
conseguenze del ragionanento della Difesa degli
imputati, cosa su... diciano qual e la sorte di
questi atti, cioe e veranmente la nullita la sorte
che spetta agli atti istruttori o comunque alla
decisione o diciamb e possibile che questi atti
possano in qual che nodo essere valutati dal... da
un Col legio, quindi dal Gudice del dibattinmento
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e appunto con riferinmento alla prospettata
questione della nullita per mancanza di capacita
di cui sarebbe stato affetto il G udi ce
| struttore, perché avrebbe violato il conbinato
di sposto degli artt. 242 e 244 delle disposizion

transitorie e di attuazione, anche qui non
possiamb non rilevare confornmenente a quanto ha
detto il Gudice Istruttore a pagina 5459 della
sua decisione, che il mncato rispetto de

termne prevista dall'ultim proroga |[egale,
dell"art. 242 e |[|'ultima proroga |legale era
fissata al 31/12/'97, non determ na questioni di
nullitda o di capacita del Gudice e quindi di

difetto di gi uri sdi zi one, ma sol tanto
irregolarita, poi ché [ term ni non sono
espressanent e previsti cone avent i nat ur a
perentoria e conunque ricordianp che il principio

delle nullita peraltro di tassativita delle
nullita non ha ricevuto sostanziali nodifiche dal
passaggi o dal vecchio al nuovo rito, cioé il 185
e il 178 non hanno nodificato il principio di
tassativita delle nullita, tra le quali appunto
non e annoverabile quella ricordata alla Difesa

degli inputati. Peraltro il meccanisnp previsto
dal 244, di sposizione transitoria... € un
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meccani sno di informativa al... dal G udice che
procede al Procuratore Cenerale e da questi al
Mnistero di Gazia e Qustizia, e per una
successiva ed eventuale trasm ssione degli atti
al P.M, quindi non si parla di perentorieta di
term ni appunto che determ nano... la cui
viol azione determina nullita, e peraltro |'atto
di trasmssione al P.M secondo le formalita
previste dall'art. 144 non € soggetto a nessun
specifico mezzo di inpugnazione, e in proposito
credo che proprio da questo processo in fase
istruttoria sia nata... diciamp il procedinento
in Cassazione che ha dato origine alla decisione
581 del 31/03/'92, ah, no, questa € wun'altra
chi edo scusa, non e questa, quindi non pud essere
qualificata come abnorne il provvedinento reso in
difetto di gueste condi zi oni . Peraltro e
prevalente |a Gurisprudenza nel senso che
|"erroneo svolginento di un  processo con
| ' appl i cazi one del l e nuove anzi ché del l e
vecchie... dicianp delle norne del vecchio codice
di rito, non conporta nullita ma mer a
irregolarita e quindi non determ na nenmeno
nullita della Sentenza, io ne cito solo due fra
le noltissime che ho trovato, Sezione Penale
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Sesta, 783 del 26/01/'96 D Monte, stessa Sezione
12412 15 dicenbre '95 Nobile ed altri. Allo
stesso nmodo |a Cassazione che si €& occupato a
lungo di questo problema, ha ritenuto che
| "inosservanza dei termni stabiliti dall'art.

242, 244, non e produttiva di nullita né di

decadenza, non essendo tali sanzi oni
espressanente previste, né potendo il G udice
arbitrarsi di nutare in perentori i termni che
| a | egge non definisce tali, quindi m senbra che

| e conseguenze che si vogliono trarre da..
diciano dalla lettura di questi artt. il 242 e
44, e eccessiva rispetto alle previsioni delle

nullita sia secondo il vecchio rito, art. 185 che
secondo il nuovo rito, peraltro appunto e qua
credo che sono stati gia letti i | avori
preparatori, si €& anche detto che sul piano

costi tuzi onal e, sarebbe stato violato anche

|"art. 25 della Costituzione, cioée il cosiddetto
Gudice, il principio che assicura ad ogn
processo il Gudice naturale, <cioé [|'ultim

proroga legislativa, la |legge 183 del 27 giugno
'97, non sarebbe applicabile al nostro processo,

senonché e per quanto non ignoriano che i |avori
preparatori e... hanno un effetto limtato in
Proc. pen. n°1/99 PAG - 100 - Ud. 21.11.2000

Cooperativa OF.T. ROMA



ordine all'interpretazione di una norma e questo
o] ri conosce | a mgliore dottrina
costituzionalistica e la pacifica giurisprudenza
della Corte Costituzionale, in casi conme questo
ci trovianp di fronte a una |egge fotografia se
vogliano, si e sfruttato cioe |'iter parlanmentare
per inserire altre ipotesi delittuose oltre a
quel l e previste dal Processo di Ustica, e queste
hanno un pochino consentito |'interpretazione un
po' diversa da quella che era |'intenzione reale
del Legislatore che coincide con la ratio della
| egge, quindi non & che i lavori preparatori sono
argonento determ nante per individuare la ratio
della | egge, semmai € uno dei tanti elenmenti, ma
da sé la ratio della |l egge & proprio questo, cioe
era rivolta |I"ultim proroga proprio al Processo
di Ustica, pertanto |e prospettazioni peraltro
non troppo sviluppate dalla D fesa degli inputati
circa | a vi ol azi one dell"art. 25 dell a
Costituzione, sono nmanifestanente infondate e
pertanto debbono essere rigettate, e da ultino
appunto si e anche sostenuto, alnmeno per quanto

riguarda |e questioni che pone questa norma

transitori a, che il G udi ce | struttore
travalicando i |imti posti dalla normativa
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transitoria avrebbe invaso |a sfera di conpetenza
riservata ad altri organi e quindi, giudiziari,
sarebbe in lui e... difettoso conunque non
avrebbe il Gudice il potere giurisdizionale,
sennonché anche qui credo che |la Sentenza questa
volta e la citazione e piu calzante riguardi
propri o questo processo, |la Quinta Sezione Penale
la nunmero 1172 del 13 luglio '92, inputato

Muzzarelli, ha proprio affermato che non vi e
difetto di giurisdizione, il Gudice Istruttore
che travalichi i termni posti dalla normativa

transitoria, perché conmunque la legge gli
attribuisce sia pure cone organo residuato, una
porzione della giurisdizione e pertanto anche
di cianb questa conseguenza da questa, diciano,
eventuale, quindi il vizio non esiste, cioé il
difetto di giurisdizione non c'é e conunque non

se ne puo trarre |la conseguenza che ne vogliono

trarre |la Difesa degli inputati e cioé Ila
nullita. Qui ndi chiedo scusa per |'estrem
sintesi, m volevano evitare duplicazione e ci

hanno diciano anticipato quasi tutte le tematiche
e le Difese di Parte G vile, comunque speriano di

aver contribuito a... dicianp a fornire ulteriori
el enenti nel senso di non... portare ad una
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deci sione di regresso necessario di guesto
processo, perché sarebbe viziato general nente,
affetto di nullita in tutte le sue e... in tutti
i suoi atti sinora conpiuti, conpresa |la Sentenza
di rinvio a giudizio, che conmunque non equivale
fino a prova contraria ad una condanna, quindi
gia noi abbianp dichiarato |la nostra posizione
quella di un piu anpio accertanento della verita
e anche quello di wuna... dicianmo valutazione
nolto serena di questi atti, alla stregua di
quella che perdo e la Gurisprudenza dom nante,
grazie Presidente! PRESIDENTE: prego! AW. P.C

G ANNUZZI . si, Presidente, saro... AW. DF.
BARTOLO Presidente chiedo scusa, prima di
interronpere il collega, noi non abbiano capito,

gli Avvocati dello Stato individualmente a che
titolo stanno parlando, se non andiano errati, le
Parti Civili costituite sono due, cioe il
Mnistero della Dfesa e la Presidenza del
Consiglio dei Mnistri, entranbe queste Parti
Cvili saranno rappresentante da un Avvocato in
gquesta udienza, non... ora vorreno capire quale
meccani sno gover na quest o procedi nento
nell"anbito del quale pur essendo due |le Parti
Gvili troviano tre Avvocati legitti mati a
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prendere |a parola, peraltro in sede di
trattazione delle questioni prelimnari che
andr ebbero discusse secondo quanto sancisce il
vecchio codice di procedura penale al quale
dobbiano rifarci una brevita che certo non si puo
dire che rappresenti il canone che viene
applicato in questo nonento, perché se sono due
le Parti Civili, due Avvocati possono parlare se
poi in questo processo c'é anche un responsabile
civile, il responsabile civile avrebbe dovuto
prendere la parola, a rigor di logica dopo la
Difesa, non pud certo parlare dopo che hanno
preso la parola le Parti Civili, quindi c'é la
formal e opposizione a che venga consentito che
tre Avvocati dello Stato prendano | a parola qual

Parti Cvili. PRESI| DENTE: ora i ndividuiano
subi t o, Scusi Avvocato Nunziata. AVW P. C

NUNZI ATA: eccom Presi dente, vol evo. . .
PRESI DENTE: eh! AVW. P.C. NUNZIATA: se posso
chiarire la... ma non se m da la parola,.
PRESI DENTE: Si . AVV. P. C. NUNZI ATA: avevo
prenesso, |'Uficio dell'Avvocatura dello Stato e
uni co, noi rappresentiano tutti e tre il nmedesino
Uficio e nel senso che e... cone posso... na
credo che il concetto sia ben chiaro e..
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|"Uficio dell'Avvocatura dello Stato e qui
rappresentato da noi tre, e... e cone se parlasse
|"Uficio dell'Avvocatura dello Stato, poi
praticanente per ragioni organizzative ci sianp
divisi i conpiti, se questo dovesse creare un
probl ema noi non abbianmo difficolta a ridurre, ma
ripeto c'é un problema innanzi tutto sostanziale
nel senso che il Mnistero della Difesa ha il
doppio ruolo, ma soprattutto ripeto |'Uficio
del | ' Avvocatura dello Stato qui € unico, poteva
parlare uno e non é&... conunque, se questo
dovesse creare probl em , per carita, Ci
adeguerenmb a quello che la Corte ritiene, non
vogl i ano assol utanmente creare difficolta di tipo
procedurale. AW. DIF. BARTOLO nma il fatto che
un... VOCI: (in sottofondo). PRESIDENTE. si,
dical AW. D F. BARTOLO dico, il rilievo che

| " Avvocatura dello Stato sia un organi snb uni co,

non pud certo consentire a, credo che siano
settantaci nque, ottanta Avvocati dello Stato, che
sono [ rappresentati del | " Avvocat o. .
del | " Avvocatura dello Stato di Roma, prendere |la
parola in questo processo nello stesso nonento,
pur dividendosi ottantaci nque argonenti diversi

né possianbp qui dare veramente, m sia consentito
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dire, una scansione tenporale che porta senpre
piu in la quello che e stata... quello che e il
nmomento della decisione, noi abbianp discusso
gueste questioni prelimnare venti giorni fa,

vorreno non trovarci di fronte a una decisione

che sopraggi unge fra venti gi or ni ecco.
PRESI| DENTE: il t enpo e conmi sur at o
all"inmportanza... AW. DIF. BARTOLO si, si,
Presidente... PRESIDENTE: ...alla quantita delle
eccezioni proposte. AW. DIF. BARTOLO noi ce ne
rendi anb conto. PRESIDENTE: quindi non... AVW.
Dl F. BARTOLG ecco, pero. .. PRESI DENTE: eh

qui ndi non... e volevo chiedere una cosa la Parte

Civile Mnistero della Difesa chi e? AW. P.C
G ANNUZZI : Presidente, dicianp che... PRESI DENTE

eh! AW. P.C. G ANNUZZI: ...nella ripartizione
interna io conme... m do presente e rappresento
la... Mnistero della Difesa Parte Civile, e pero

dicianp ribadisco a questo punto una questione,
di venta anche per noi una questione di principio
la piena fungibilita degli Avvocati dello Stato
in ordi ne alle f unzi oni istituzionali,
anal ogamrente a quanto e configurabile per
["Uficio del Pubbl i co M ni st ero, che

evidentenente € un Uficio unitario e che puo
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essere rappresentato appunto fungivibilnmente da
tutti i singoli Magistrati in servizio presso
|"Uficio, e il singolo Uificio requirente della
Procur a, e l|la stessa logica organizzativa
presiede alla ripartizione del lavoro tra gli
Avvocati dello Stato, diciano |'Avvocato che
rappresenta le amministrazioni dello Stato e
| " Avvocatura, non €& una persona fisica, |le
persone fisiche ovvianente cone per ogni organo
e... dello Stato danno concretezza e sostanza
all ' operato della persona giuridica, pero la...
il Difensore & |'Avvocatura... PRESIDENTE: eh, il
Di fensore del responsabile civile chi e? AW.

P.C. SCINO Avvocato Scino che ho parlato prima e
ho spiegato appunto... PRESIDENTE: eh! AW. P.C.
SCINO. ...che a parte il fatto che |'essere

responsabile civile non vuol dire automaticanmente
appiattarsi sulla Difesa degli inputati, tanto é
vero che abbi anb eccepito nella frattura... nesso
organi co seppure ancora da dinostrare e quindi
gquest a prospettata... PRESI DENTE: qui ndi ,
praticanente... AVV. P. C. SCl NO.
...inconpatibilita a parlare... PRESIDENTE ...ci
sono, due. .. AWV. P. C. SCI NO ...c'e. ..
PRESI DENTE: ...un responsabile civile e due Parti
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Cvili. AVV. p. C. SCl NO. ma  Presidente...
PRESI DENTE: va bene, allora prego! 1o rigetto

| "eccezione della Difesa e do la parola
all'" Avvocato. AW. P.C. d ANNUZzZI: si, Signor

Presidente, grazie! Signor Presidente, Signor

della Corte, saro nolto breve, perché il mo
ruolo appunto senpre nell'anbito di guest a

ripartizione, neranente interna al, cone dire,
Collegio degli Avvocati dello Stato che sono
presenti in questo procedinento riguarda |a
guestione dell"art. 111 della Costituzione,

gquestione che e stata peraltro anpianente
esam nata dai colleghi di Parte Cvile, che m
hanno preceduto, della Parte Cvile privata e che
quindi m esine dal fare appunto un esane
particol armente | ungo e appr of ondi t o, | a
gquestione cone €& noto e stata sollevata da
diversi punti di vista, diciano che una prim
guesti one pi U radi cal e che i nvest e piu
radi calmrente |la stessa e... legittinmzione del
Collegio da Voi costituito a condurre in porto
guesto lungo e annoso procedinento, attiene
proprio alla... al presunto difetto dei requisiti
costituzionali di tersieta e di inparzialita che

secondo |la prospettazione della Difesa del
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CGenerale Bartol ucci in particolare, sar ebbe
determnata dal fatto che Voi Signori G udici,

esani nat e, siete chiamati ad esamnare un
mat eri al e probatorio precostituito, guesto
materi al e probatorio precostituito € il risultato

della lunga istruzione formale che si €& snodata
nel corso di questo ventennio che determ nerebbe
appunto la carenza del requisito della tersieta,
del l a tersieta e del | " inparzialita; di
conseguenza si prospetta la violazione dell'art.
111 operata dall'art. 242 delle disposizion

transitorie e di attuazione al nuovo codice di
procedura penale nella parte in cui consentendo
la cosiddetta ultrattivita, cioé consentendo |a
prosecuzione di alcuni processi, fra i qual

guest o, con |l e nor e del vecchi o rito
determ nerebbe per <ci0 stesso «cioée, per i

senplice fatto che si prosegua, che si proceda
con il vecchio rito una violazione appunto di
guesti fondanentali canoni costituzionali. FE
stato giustanmente, correttanente richiamato in
particol are dal | " Avvocat o Ganberi ni | a
circostanza che di certo il nostro ordi nanento
non ha avuto per cosi dire bisogno della novella
del 111, della Costituzione nodificato dalla
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Legge Costituzionale del... nunero 2 del '99 per

i ndi vi duare nei requisiti di tersieta e
dinparzialita dei canoni fondanentali della
giurisdizione. La tersieta e |'inparzialita |o ha

ricordato tante volte la giurisprudenza della
Corte Costituzionale quando si €& occupata della
identificazione dei criteri per poter ritenere
val i damente instaurato il giudizio di legittinmta
costituzionale in via incidentale, cioe quello
che sorge appunto nell'anmbito di un giudizio,
costituiscono degli elenenti definitori, cioé non
e concepibile giurisdizione, non €& concepibile
G udice e quindi giudizio se non ci sono questi
paranetri, e questo perché? Perché chiaranente
|'"idea stessa di Gudice, |'idea di giudizio
prima ancora che ci sia bisogno di una qual si asi
formul azione normativa sul piano logico, su

pi ano del senso conune richiede che ci sia un
soggetto super partes, un soggetto organizzato,
strutturato dall'ordinanento in maniera tale da
assicurare una deci sione che non sia condizionata
dal coinvolginmento in interessi... in interessi
dicianp di Parte, interessi dei soggetti che sono
[ pr ot agoni sti processual i del la. .. [
protagoni sti della vicenda processuale. La Corte
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Costituzional e in pi U occasi oni con

gi uri sprudenza  oramai anche ri sal ente, ha
affermato che nel nostro ordinanmento il requisito
della... della inparzialita e della tersieta de

G udice sono dei requisiti fondanmentali perché

sia... che sono assicurati da alcune norne
costituzionali, tra cui | " art. 101 della
Costituzione <che garantiscono |[|'indipendenza,
cioe in buona sostanza si pud... perché si possa
avere un Gudice terso ed inparziale, e
necessario che il Gudice cone recita appunto
["art. 101 della Costituzione sia vincolato

sol anente alla | egge, sia svincolato da qual si asi
forma di condizionanento proveniente da altri
organi e risponda appunto di fronte alla |egge
e... risponda di fronte alla |legge e form il suo
convincinmnento solo sulla base della... delle
norne di |egge. Eh, na se allora e questa |la idea
dicianp di tersieta, di inparzialita e alla quale
Ci dobbiamb riferire dal punto di vi sta
costituzionale per valutare la costituzionalita
di qgual si asi normati va che concer na | a
giurisdizione di qualsiasi normativa sia essa
normati va  di ordi nanmento  gi udi zi ari o, ci oe

organi zzativa o cone nel nostro caso normativa
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processual e dobbi ano appunto aver presenti questi
f ondanent al i paranmetri. E stato ricordato,
quindi non... non m soffernmero piu di tanto, la
consi derazi one secondo |a quale anche tutta la
gi urisprudenza della Corte Costituzionale che si
e formata su un nuovo codice di procedura penale
che in particolare ha riguardato |"art. 34, tutte
le varie Sentenze <che hanno sostanzial nmente
riscritto o conunque anpliato i casi di
inconmpatibilita di cui all'art. 34, non hanno na

dato rilevanza al dato della nera conoscenza da
parte del G udi ce di carte processuali di
el ementi di indagine contenuti nel fascicolo de

Pubblico Mnistero per fare riferinento a quello
che e il regine del doppio fascicolo introdotto
dal codice Vassalli, dal codice appunto che
governa |'esercizio della giurisdizione penale a

tutto oggi, per ritenere che la senplice
conoscenza di cevo di qguest i dat i e...
processual i, di gueste fonti di conoscenza

i npi egate dal Pubblico Mnistero per condurre le
i ndagini e per adottare |e sue determ nazione in
ordine all'esercizio dell"azione penale, la nmera
conoscenza dicevo non € elenmento di per sé

sufficiente per ritenere che possa essere in
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gual che nodo vul nerat a | a tersieta,
["inparzialita del Gudice. C o0 che la Corte
Costituzionale ha ritenuto decisivo al fine di
escludere una tersieta, una inparzialita, una
serenita da parte del Gudice al fine di adottare
ulteriori decisioni e il fatto che un determ nato
Gudice si sia occupato dal punto di vista
deci sorio abbia deciso su una regiudicanda nel
nerito, €& stato fatto |'esenpio nolto chiaro,
nolto efficace delle decisioni in materia di
applicazione dell"art. 444 <c.p.p. che appunto
determnano |'inconpatibilita del G udice che si

sia pronunciato su una istanza di applicazione

della pena su richiesta, a... ovvianente a
pronunci ar si anche nei confronti di altri
soggetti, di altri... soggetti dicianp coinputati
che non abbi ano fatto richiesta di
patteggi anento. Eh, |i & evidente perché sappi anp
tutti perfettanente, i Gudici togati potranno

chiarirlo perfettanente ai Gudici Popolari che
guale che sia |la configurazione teorica che si
voglia dare appunto all'istituto del cosiddetto
patteggi anento, ex art. 444 c.p.p. non sSi puo
pero natural mente escludere che questa sia una

vera e propria sentenza, sia un provvedi nento
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decisorio con il quale appunto il G udice decide

in ordine appunto alla... a una certa istanza
sul | a base. .. val ut ando | ' esi stenza dei
presuppost i di... ed entrando nel nmerito
del | "i mput azione dell'Accusa, in ordine alla

quale si determna questa sorta di negozio
processuale tra la parte inputato e il Pubblico
Mnistero. Ma allora se €& vero questo, la
questione di costituzionalita che credo che sia
piu preoccupante Signori Gudici da punto di
vista della Vostra legittimzione in termni
costituzionali di garanzie di tersieta e di
inmparzialita per poter andare avanti nel vostro
| abori osi ssinb conpito, ebbene credo che questa
guestione non possa che essere dichiarata
mani f est anente infondata, cioé se & vero appunto

che non e sufficiente il fatto che voi abbiate a
di sposi zione un patrinmonio e... conoscitivo, un
patrinonio probatorio al quale Voi... alla cui

formazione Voi non avete partecipato perché e
stato un patrinonio probatorio formato diciano
sotto Il'egida di un Gudice... del Gudice
Istruttore, un G udice appartenente a un sistem
processual e, un ordinanento giudiziario poi

superato, se €& vero che tutto cid0 non e
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sufficiente appunto a determnare il venir neno
della inparzialita, della tersieta, che sono
valori garantiti, Signori Gudici, oltre che...
ovvi anente dalla Vostra coscienza, dalla Vostra
sensibilita, dal Vostro attaccanento e dal
rispetto del giuramento con il quale Voi vi siete
i npegnati a rendere giustizia seguendo |la Vostra
cosci enza, seguendo la legge e la costituzione, e
garantito dalle norne di ordi nanento giudiziario,

e garantito da una serie di istituti, cone per
esenpio appunto gli istituti dell'astensione e
della ricusazione, i cui presupposti non appai ono

mani f est anent e sussi stenti nel caso di specie. Ma

certo non si puod... non si possono utilizzare
guesti riferimenti a val ori f ondanent al
del | " ordinanmento, a valori fondanentali della

nostra civilta giuridica per poter, conme dire,
denolire tutta... tutto un procedinento, per
poter negare in radice la legittimzione a
continuare a condurre questo procedinento nel
rispetto delle norme che discrezional nente cone
giustanmente ricordava prima il collega che m ha
pr ecedut o, il Legi sl atore det t ando nor ne
transitorie ha ritenuto dovessero continuare a

regolare certi procedinenti tra i quali quello
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che oggi ci occupa per tutte le ragioni appunto
che sono state... che sono state esposte. Quind

| a questione di costituzionalita per conme e stata
prospettata, appunto dell'art. 242 nella parte in
cui consent e ["ultrattivita, ["ulteriore

operativa del codice del 1930, del Codice Rocco,

prospettata cone in relazione a... guesti
parametri costituzionali, cioé al 111 in quanto
ha consacrato formal... ha esplicitato diciano |a
necessita che la giurisdizione penale sia... sia

esercitata da un Gudice terzo e inparziale sono
da ritenersi mani f est anent e destituite di
fondamento e quindi non dovranno... dovranno
essere, dovranno essere rigettate. Inoltre non..

ci sono appunto quello che dicevo tutte... tutte
|l e garanzie, cioé questo processo si celebra
davanti a Gudici ordinati, davanti a Gudici che
fanno parte appunto dell' ordi nanento giudi ziari o,
ne cui confronti non si ha notivo di ritenere che
senplicenmente per il fatto che si continui a
utilizzare gl i strumenti, gl i istituti
processuali di un codice, che conunque ha retto
| "amm nistrazione della Gustizia in Italia per
tanti anni, si possa ritenere venuto neno appunto

gquesto fondanentale requisito. Né pud essere
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accettata la tesi che il senplice fatto che una
determ nata categoria di inmputati, in guesto caso
gli inputati di questo procedinento, sol perché
guesto procedinento nel nonmento dell'entrata in
vi gore del nuovo codice di procedura penale, si €
trovato ad essere... arrivato ad una certa fase
che ha giustificato secondo |a valutazione del
Legislatore |'ultrattivita delle vecchie norne,
guesto costituisca di per sé un fattore di
incostituzionalita delle nornme transitorie per
violazione dell'art. 3. Anche su questo punto
credo che efficacenente il collega che m ha
preceduto, |'Avvocato Scino, richiamndo tutta |la
giurisprudenza sia della Suprema Corte di
Cassazione che della Corte Costituzione circa la
legittimta delle norne transitorie ha fatto
giustizia di questa tesi, il fluire del tenpo

appunto si legge in diverse decisioni della Corte

Costituzional e, e di per sé un elenento
di fferenzi at or e, un el enento che qui ndi
giustifica la... il trattamento differenziato in
rel azi one appunt o al t enpo, ma se | a

di fferenzi azione di trattanmento rispetto al tenpo
e un elenento che ragi onevol nente puo indurre il

Legislatore a dettare norme transitorie, questo
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natural mente salva in radice, esclude in radice
la possibilita di dubitare della costituzionalita
della normativa transitoria per vi ol azi one
dell"art. 3 solo perché appunto determ na questa
differenziazione di... dicianp di trattamento,
guesto appunto perché e stato detto, I a
possibilita di dettare norne transitorie rientra
anpi anente nella discrezionalita del Legislatore
che non sindacabile in quanto tale, dinanzi alla
Corte Costituzionale. Daltra parte le altre
questioni che sono state sollevate attengono a
una interpretazione dell"art. 111 che dicianp
nella sua assolutezza non pu0 essere sostenuta,
si dice... si e detto appunto che |'art. 111 e
questo € indiscutibile, ha elevato a principio
costituzionale, a principio fondanentale nella
formazione della prova e nell'accertanento della
verita in sede giurisdizionale il principio del
contraddittorio e si dice il principio de

contraddittorio & un principio che non puo che
essere sal vaguardat o, non pud che essere
concretanente realizzato sulla base di un nodello
processual e che e quel l o fatto proprio
dal | "attual e codice di procedura penale, basato
appunto su e... sul fatto che |la fornmazione e la
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prova tendenzialnmente avviene in dibattinmento
sulla possibilita che 1le Parti parteci pano
appunto a questa formazione, perché questo
determ nerebbe wuna effettiva possibilita di..

di spi eganento anche del principio della parita di
arm tra Accusa e Difesa. E chiaro che a seguire
guesta interpretazione, si dovrebbe ritenere che
non gia questa o quella norma del Codice Rocco,
del codice previgente sia incostituzionale, m
che tutto |'assetto conplessivo del Codice Rocco
debba essere ritenuto incostituzionale. Questa
tesi non pud essere... non pud essere accettata,
non pud essere accettata prinma di tutto perché
cone dinostra tutta |'el aborazione che c'e stata
della... da parte della Corte di Cassazione,
della parte della Corte Costituzionale in realta
il Codice Rocco certanente e figlio di wuna
concezi one profondanente diversa, € in dubbio, si
e parlato di svolta epocale, perdo & un codice che
conti ene comunque delle nornme, degli istituti che
comunque consentono sia pure anche per effetto
della elaborazione appunto giurisprudenziale
della Cassazione o delle nunerosissinme Sentenze
della Corte Costituzionale che sono intervenute,
del principio del contraddittorio, quanto neno
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nel senso che pur essendo fondato su una..

sul | *appunto wuna dipartizione, su una netta
contrapposi zione tra un'istruttoria dom nata dal
principio della segretezza e una fase
di battimental e invece aperta al contraddittorio,
alla verifica, cio non di nmeno contiene, contiene
appunto anche per effetto di nunerosi interventi
della Corte Costituzionale una serie di nornme di
garanzia che assicurano il dispiegarsi di questo
principio. Del resto tutte |e discussioni che
sono state fatte circa la lesione dei diritti
dell a Di f esa, correl ata all a presunt a
continuazione da parte del Gudice Istruttore,
Dottor Priore, di un'attivita istruttoria dopo i

deposito degli atti, dinostrano che €& ben
presente nella consapevol ezza dei Difensori degl

imputati che in realta anche all'interno del

vecchio codice c'erano una serie di strunenti,

| " avvi so ai Di f ensori per consentire | a
parteci pazione a certi atti istruttori che
conmunque garantivano, sia pure nei limti di un

nodel |l o processuale che <certo cultural nente,
i deol ogi canente € un nodello neno vicino anche
alla sensibilita appunto alla ma sensibilita,
alla ma formazione culturale, perdo non dobbianop
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confondere quelle che sono le nostre preferenze
culturali, politiche e istituzionali 1in senso
lato, con quella che € la realta, cioé nel dare
un giudizio su un istituto processual e dobbiano

anche essere equilibrati, cioé tener conto del
fatto che necessari anent e certi princi pi
fondanmentali si realizzano storicanente e nel

farsi della storia certe esigenze cone quelle che
hanno portato alla riforma costituzionale che ha
determnato |a novellazione del giusto processo,
evi dentenente non potevano essere presenti in

passato, quindi ritengo che una eccezi one appunto

di radi cal e incostituzionalita per. .. in
relazione al fatto che il 111, <cosi cone
novellato ha formalizzato il principio del

contraddittorio nella formazione della prova, non
possono essere accettate perché appunto frutto di
quello che é stato definito nolto efficacenente
dal | " Avvocato Ganberi ni di un atteggi anento
estrem stico, atteggianmento estremistico, cioe
atteggi anento che non tiene conto appunto del
fatto che certi principi, sia pure nobili, sia
pure principi ai quali sianb tutti |legati si
af fermano appunto storicanente e quindi non si

pud astrattanente buttare al nmare tutta una
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esperienza giuridica passata, solo perché questa
esperienza giuridica non corrisponde
perfettanmente a quelle che sono delle esigenze,
de. .. idealita che Si sono affermat e
fati cosanente in prosieguo. A parte queste
considerazioni di carattere generale, i0 credo
che |'eccezione di incostituzionalita che viene
fatta in relazione all'art. 111, cone eccezione
che tende per cosi dire a far radicalnmente
regredire questo procedinento alla fase per cosi
dire utilizzando |le vec... |e categorie del nuovo
codice, delle indagini prelimnari, non puo
essere accolta credo anche per notivi tecnici,
proprio di tecnica giuridica e di analisi del

tessuto normativo, |'art. 111 della Costituzione
e una... conme nodificato appunto della |egge
costi tuzi onal e, e una nor ma si cur anent e

fondamentale che perd € una norma cui non puo
essere attribuita a una efficacia assolutanente
retroattiva, cioe |'art. 111 deve sicuranente
i nformare | " esperienza  giuridica, la vita
processual e anche, anche in questo caso e Signor

Gudici credo che Voi avete un conpito nolto
del i cat o, cioe quello di conti nuare questo
procedi nrento secondo |le regole... confornenente
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alle regole con le quali €& stato incardinato,
arnoni zzando questa Vostra attivita con quello
che € il nmutato quadro normativo, e questo invito
per cosi dire non viene, cone dire, npdestanente
dal sottoscritto, perché non potrebbe... potrebbe
avere una rilevanza scarsissima, nma credo che ci
venga aut or evol nent e da una recentissim

pronuncia della Corte Costituzionale, che credo

forse sia stata la... la prim, perloneno a
guant o m const a, pronunci a del |l a Corte
Costituzionale in cui la Corte ha deciso una

questione di costituzionalita utilizzando cone
paranmetro |"art. 111, m riferisco alla Sentenza
nunmero 440 del 2000, Sentenza del 12/15 ottobre
2000, che ha affrontato in termni appunto di
costituzionalita una questione relativa all'art.
512 dell"attuale codice di procedura penale, e
ha... €& arrivato alla conclusione di respingere
la questione di costituzionalita, era stata
sollevata dal Gudice Acqud la costituzionalita
dell"art. 112 nella parte in cui questo articolo
secondo la lettura che era stata data, anche
sulla base di un autorevole precedente della
Corte Costituzionale stessa, non avrebbe...
avr ebbe consentito | a | ettura e dunque
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|"utilizzazione delle dichiarazioni rese in fase

di indagini prelimnare dai prossim congiunti
del | "inmputato che non fossero state confermate in
di battimento, in quanto gli inputati si sono

astenuti dal deporre, appunto, avval endosi di una
facolta che é prevista dalla legge. La Corte
Costituzionale ha fatto un ragionanento nolto
i nteressante che credo che possa essere utilnente
i nvocato in guesto caso, cone criterio
orientativo, non € un ragionanento, cone dire,
rivoluzionario, non & un ragi onanento nuovo, pero

credo che sia utile ricordare che |la Corte ha

detto che le nornme costituzionali, i principi
costituzionali sono... hanno, espletano la loro
forza innanzi tutto cone criteri interpretativi,
cioe il Gudice di fronte ad una norna che pud

essere interpretata in vari nodo e certanente
guesto era il caso dell'art. 512 del codice di
procedura penale, deve innanzi tutto assicurare
alla norma una lettera e dunque un'applicazione
al caso concreto sottoposto a suo giudizio alla
sua decisione che sia... <che sia conforne
al |l ordi nanento costituzionale, ovvi anente se
| "ordi nanmento costituzionale canbia, come in

questo caso € canbi ato, perché abbiano appunto un
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art. 111 che af fermat o espressanent e,
sol ennemente il principio del contraddittorio,
anche determinate concl usioni in punto di
interpretazione e di applicazione di certe norne
devono... devono esserne condi zionate. Se questo
e allora prima ancora di evocare soluzioni per
cosi dire totalnente denolitorie del... di un
intero settore normativo, quale potrebbe essere
quella derivante da un accoglinmento della

gquestione di costituzionalita e... dell"art. 242
di sposi zi one  di attuazione che inpedirebbe
radicalmente |'ultrattivita delle nornme del

Codi ce Rocco, dobbianp vedere se sia possibile

guesto €& un conpito che, abhi Voi, grava
essenzi al rente su Voi Gudici nella conduzione d

un delicato processo cone questo si possa nel
rispetto di questi principi fondamentali che sono
quelli dettati dall'art. 111 <con particolare
riferimento alla valutazione della prova, perché
essenzialmente |'art. 111 richiede appunto la
formazione della prova in dibattinmento, nma qui
certamente tutte le prove che verranno assunte
dinanzi a Voi sicuramente saranno assunte in
contraddittorio e quindi da questo punto di vista
saranno rispettose del 111. Il problema si pone
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per quegl i atti che sono stati assunt i
nell'"istruttoria formale e secondo le regole a
suo tenpo vigenti che ovvianmente per... non
pot evano essere assunti in contraddittorio. E
quindi il problema per Voi sara quello d

assicurare, conme del resto ci chiedono |e norne
transitorie, le norme transitorie del... dettate
in attuazione del 111, con il decreto | egge 5 del
2000, convertito in |egge appunto nel febbraio
del 2000, all'articolo... & un articolo unico, i

sesto comma di queste nor... di questa norma che
e stata pur richiamata in passato, in precedenza
richiede appunto che nell'applicare... nello
svol gimento dei procedinenti che proseguono con
il vecchio rito, si dovranno applicare |e norne
del codice... le norne dettate per dare concreta
attuazione all"art. 111. E del resto che questo
sia |'orientanento per cosi dire del Legislatore
o ricavianbp anche senpre attribuendo il valore
che si puo attribuire a lavori preparatori anche
dalla lettura del testo del disegno di |egge
approvato appunto dalla Canera dei deputati in
data 6 novenbre scorso, che é stato trasnesso al
Senato per la definita approvazione, risulta gia
che il... sia stato assegnato alla Comm ssione
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G ustizia del Senato in sede deliberante, quind

probabi |l rente sara destinato ad essere approvato
fra breve. L'art. 26 prino coma di questo
articolato dice che nei processi penali in corso
alla data di entrata in vigore della presente
| egge si applicano | e disposizioni contenute nei
commi 2 e 4, del decreto Legge 7 gennaio 2000
nunero 2, convertito con nodificazione della
Legge nunero 35 del 2000. Ora se e vero questo, e
se e vero che... PRESIDENTE: beh, questo ancora,

scusi, non €& vero perché & un progetto, eh! AVW
P.C. G ANNUZZI: si, si, no é& chiaro. PRESI DENTE:
qui ndi, ecco, € inutile... AW. P.C. d ANNUZZI :

no, Presidente, no infatti era solo... no era

solo per dire che senbra essere questo, m rendo
conto €& un progetto, e la linea di tendenza
del | " ordi nament o, conunque per quanto e... stando
ferm ai dati del diritto positivo, conmnque
certanente e il fatto... |'applicazione e..

| " applicazione di alcune norne dettate in
attuazione dell'art. 111 Costituzione, anche ai
processi in corso, risulta testual nente ex verbis
dal sesto comma dell'art. 1 del citato decreto
| egge. Era senplicenente una aggiunta, m rendo
conto che non é... potrebbe essere canbiato,
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certo, pero voglio dire che questo senbra essere
| "orientanento del nostro Legislatore, ci oe
quello di ritenere che conunque siano applicabili
gueste. .. che conmunque sia possibile, si a
amm ssi bile la. .. | a conti nuazi one di
procedi nenti con |le norne del codice abrogato e
la continuazione di questi procedinenti debba
pero tener conto di quelle che sono al cune norne
fondanentali, tra le quali m senbra che poi alla
fine quella piu inportante sia quella sulla
val utazione della prova, cioe sul fatto che le
di chiarazioni rese nel corso, appunto, delle

i ndagi ni prelimnari o conunque dell'istruttoria,
non pOsSsono di per sé giustificare
un' af f er mazi one di penal e responsabilita
dell"inmputato se non confernmate appunto da prove

che invece siano assunte nel pieno rispetto della

regola del contraddittorio, quindi io cone dire,

credo che gueste poche osservazioni si ano
sufficienti per escludere che sia possibile
arrivare ad una decl aratoria di

incostituzionalita dell'art. 242 disposizioni di
attuazione nella parte in cui consente di
proseguire con | e vecchie nornme, con | e norne del

Codi ce Rocco, ma che invece sia possibile, sara
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possibile ed € un conmpito che inconbera su d

Voi, valutare, arnonizzare, cone dire, in sede
applicativa di queste nornme e di dare concretezza
nella vita processuale e quindi nel presente
procedi nento, a quelle che sono, a quello che é
["art. 111 della Costituzione e le norne di
attuazione. Tenendo conto che perdo c'é una
specifica indicazione da parte del Legislatore
nel senso che conmunque sia legittino continuare
ad operare con |le norne del Codice Rocco, per
guesti notivi appunto, ribadisco |'opposizione
alle questioni di costituzionalita che sono state
sollevate avendo a paranetro |'art. 111 della
Costituzione e chiedo che siano rigettate perché
mani f estanente i nfondate. G azi e! AVV. P. C

OSNATO  Signor Presidente, se abbianp dieci
mnuti, sono |'Avvocato Gsnato, saro brevissino.
Qual e Avvocato di Parte Cvile, in replica alle
eccezioni sollevate dalla Difesa nel corso delle
udi enze tenutesi i giorni 7 e 8 del corrente
anno, 8 novenbre, m prenetto di esporre quanto
segue. La Difesa ha sostanzial nente sollevato tre

eccezioni di carattere prelimnare, la prim

eccezione pone il problema dell'illegittinmta

costituzionale in relazione all'acquisizione
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probatoria gia espletata nel corso delle indagini
prelimnari e si estende alla disciplina del
cosiddetto giusto processo, |a seconda eccezione
vorr ebbe una di chi ar azi one di nullita
del ' Ordinanza di rinvio a giudizio, perché il
Gudice Istruttore non avrebbe rispettato i

termne del 30 giugno '97 per il dispost...
PRESI DENTE: per cortesia scusi, Avvocato Bartol o,
eh! AW. P.C. OSNATO ...per il deposito del
fascicolo in Cancelleria ex art. 242 terzo comm

dell e disposi zioni di at t uazi one. La terza
eccezione solleva una questione di inconpetenza
funzionale in capo al Gudice Istruttore sulla
base di una interpretazione restrittiva del capo
c), del prino comma dell"art. 242 disposizioni di
attuazione. In via prelimnare questo Difensore
deve evidenziare <che |I'interesse a svolgere
conpi utanmente un processo che si apri da vizi d

forman o ancora di piu di nerito, € sicuranente
esi genza che acconuna tutte le Parti presenti in
quest'aula. Qindi se da wun lato del tutto
giustificabile appare |'esigenza di sollevare da
parte degli inputati ogni argonentazione utile
non sol o al raggi ungi mento di una giustizia, m

anche e soprattutto di una buona giustizia,
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altrettanto legittim appare |'esigenza degl

altri soggetti, conpart eci pi nel presente
pr ocesso, di controdedurre sulle eccezion

formulate. Il tutto nella speranza che comunque
la giustizia faccia il suo doveroso corso in

t enpi e nodi decenti e nell'aspettativa comune
del raggiunginmento di una certezza dei fatti che
faccia chiarezza e non vendetta in ordine ai
reati contestati agli odierni inputati. Pertanto
| "apporto del presente intervento, sebbene in
contrasto con |e eccezioni sollevate dalla
Difesa, vuole essere nei confronti di questa
Corte chiamata a giudicare, conme il tentativo di
col | aborazione e di supporto cognitivo e di

contribuzione per il raggiunginmento dei fini
testé citati. Detto questo € senpre in sede di
premessa di un‘'ulteriore questione che va

sottolineata prima di entrare nel nerito delle
argonentazioni tecniche poste all'ordine del
gi or no. Abbianb assistito nelle precedenti
udi enze ad interventi difensivi di grande livello
prof essional e e argonentati con grande destrezza
ed acune, abbianp ascoltato con attenzione e con
conforme attenzione cercherenp di controdedurre,

Vi e perdo una serie di affermazioni che non ci
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sono piaciute, perché gratuitanente avul se dalle
guesti oni da trattare. M riferisco in
particolare a certe asserzioni sulla inesistenza
del I a strage, che benché qualifica..

giustificabili da una eccessiva foga difensiva
non possono essere scusabili agli occhi e ai
cuori dei parenti delle vittime presenti in
quest'aula, che la strage |'hanno veranente
vissuta in prima persona e non dietro una conoda
scrivania di uno studio legale. Da parte nostra,
come rappresentanti delle costituite Parti
Civili, forse e giusto una volta per tutte,
chiarire che nessuno ha espresso proponinenti
giustizialistici o peggio ancora istanze di
sommaria vendetta. Vero €& pero che il dolore
i nmmenso provocato dall'uccisione dei propri
congiunti si & trasformato in legittinmo rancore
nei confronti di chi, odierni inputato e no, ha
poi assunt o atteggi anenti che cosi sono
crudel nente riassunti dallo stesso G udice
| struttore che ha redatto |' Ordinanza di rinvio a
giudizio. Cto un attinmo il Gudice Istruttore
alla pagine 5429, nolto brevenmente, perché ci
sono altri passi che trattano di guest a
argonment azi one. Questa inchiesta conme piu volte
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ripetuta & stata caratterizzata dai nunerosi casi
di chiusura totale delle persone che deponevano,
non pochi hanno nostrato di non voler riferire,
persino circostanze senplici e di al cuna
responsabilita per Sé, di Cui dovevano
necessari anente a conoscenza. Ed anche se piu
volte ri chi amate con fondat e e | ogi che
contestazioni e la prospettazione degli obblighi
di legge, si sono rifiutati di recedere dalla
scelta di opposizione alle indagini. Quasi
ostentando sicunera e irridendo |e sanzioni, che
in verita secondo la normativa di transizione tra
i due codici di rito, non sono assolutanmente
proporzionate alla gravita delle condotte e dei
loro effetti, specie quando |le reticenze e |
favoreggi anenti  concernono delitti gravi ssim
cone la strage o |'alto tradinmento e generando
cosi un quasi generale clima di onerta mlitare
di corpo, di ceto, di interessi. Piu volte nel
corso degli atti queste reticenze sono apparse

tali da inporre una reazione giudiziaria, e ci Si

e riservati, sia per non appesantire

ulteriormente |'inchiesta, sia per obiettive

i ncertezze determ nate dal trapasso dell e

procedure. Adesso, se da un lato il dolore era
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ancora per |'inpunita della strage, Si e
tramutato in una pacata e legittim costituzione

in giudizio, la pur ragionevole aspettativa
assolutoria riconosciuta agli odierni inputati
non puo, né deve, né dovra nai piU essere... non
pud e non potra piu tranutarsi in offesa ai
senti menti piu intim O in esibizionisno
difensivo privo di scrupoli. Non vorreno piu

sentire alcun grido di negazione della strage,
cosi cone non vorrenb piu ascoltare insolenti

di sconoscinenti della norte che ha colto per mano

di terzi e per colpa di una congiura, i figli, le
nmogli, i mariti, i padri e le madri, i fratelli e
le sorelle, anche i lontani senplici zii, delle
costituite Parti Civili presenti in quest'Aula di
Corte di Assise. E questa e wuna esi genza

doverosa che dovra per forza essere rispettata
nel proseguo del presente processo. A questo
punto possianp passare alle contraddizioni sulle
argonent azi oni tecni che proposte dalla Difesa ne

corso dei giorni 7 e 8 corrente nese. Prima
eccezi one, illegittimta costituzional e, | a
Difesa degli inputati ha proposto una questione
di illegittimta costituzionale con riguardo al
regi me del | " acqui si zi one probatoria gia
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effettuata in sede di istruzione formale. Tale
acqui si zione sarebbe stata posta in essere in
contrasto con |'art. 111 della Costituzione nella
parte in cui prevede il cosiddetto principio de

contraddittorio nella formazione della prova. La
guestione prospettata dalla Difesa si estende po

alla disciplina del cosiddetto giusto processo,
che non sarebbe riscontrabile nelle norme di cu

al codice di procedura penale del 1930 e che
pertanto non pernetterebbe |a continuazione del
presente processo con dettam  apparentenente
contrari alla realizzazione dei princi pi
contenuti nel gia citato art. 111. Questo
Difensore ritiene che |e eccezioni sollevate non
siano idonee a porre la questione nei termni fin
troppo senplicisticanente esposti dalla Difesa, e
valga il vero. Cone € risaputo la |egge
costituzionale 23/11/'99 nunero 2, che ha

innovato il contenuto del citato art. 111, consta
di due articoli, nel prino articolo, per quel che
ci occupa, si statuisce che il processo penale e

regolato dal principio del contraddittorio nella
formazi one della prova, al quinto capoverso viene
specificato che la legge regola i casi in cui la

formazione della prova non ha |uogo, in
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contraddittorio o per consenso dell'inputato o
per accertata inpossibilita di natura oggettiva o
per effetto di provata condotta illecita. Ne

secondo articolo senpre della | egge
costituzionale nunmero 2 del '99, si stabilisce
ancora che la | egge che regola |'applicazione dei
pri nci pi contenuti nel |l a presente | egge
costituzionale ai procedinenti penali in corso e
alla data della sua entrata in vigore. Tale art.
2 anche esso della stessa stregue dell'art. 111
di natura costituzionale, nel rinettere alla
| egge ordinaria il conpito di regol are
| " appl i cazi one dei principi del cosiddetto giusto
processo, ai giudizi in corso, non solo ha
fornito di copertura costituzionale |'enanazi one
della |l egge ordinaria, nma anche voluto precisare
che |"attuazione dei principi del nuovo art. 111

debba seguire nei giudizi pendenti un percorso
differenziato che tenga conto di altri principi
costituzionali wugual nente coinvolti. Obene, va
in proposito evidenziato che sebbene il tenore
letterale dell'art. 2 legge costituzionale
citata, pot r ebbe far pr ot ender e per
| "attribuzione ad esso di un significato neutro

con il quale in altri termni si sia voluto dire
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che i principi dell"art. 1 vadano applicati a
tout court anche ai processi in corso, la norm
cosi intesa apparirebbe in realta priva d

utilita, anche in ragione della valenza che le e
data dal suo rango, dal nonento dell'inmediata
appl i cazi one del princi pi o costituzional e

sarebbe stato comunque garantito anche in sua
assenza. La previsione dell'art. 2 assume un suo
rilevante significato |addove invece la riserva

di legge, venga al contrario interpretata cone

espressione della volonta di affidare al
| egislatore ordinario e non all'interpretazione
gi urisprudenziale, |'adattanento al principio di

cui all"art. 111 delle norme di rito applicate ai
processi in corso. Se infatti [|'art. 2 della
| egge costituzionale non Vi fosse stato, la
natura di principio fondanentale dello Stato
dell"art. 111 della Costituzi one sarebbe comunque
stato inpostata al Gudice nella sua inmediata e
i ncondi zionata applicazione e per tutti [
giudizi. Se al contrario cone e avvenuto questo
effetto voleva scongiurarsi, Jla ratio della
previsione dell'art. 2 si appalesa nel suo reale
significato, sara la legge ordinaria e solo la
|l egge ordinaria, a regolare |"applicazione al
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caso concreto del l e nor me costituzionali.
Confornmenente al nmandato ricevuto, il Legislatore
prima nella forma della decretazione d' urgenza,
il Decreto Legge nunmero 2/2000 e poi attraverso
la conversione con nodifiche dell'originario
provvedi nrento governativo, |egge di conversione
25 febbraio 2000 nunmero 35, ha stabilito le
nodalita di ingresso della disciplina del giusto
processo nei giudizi pendenti. Prevedendo in via
generale che all'art. 1 essa sia immediatanente
applicabile anche in questi con |le eccezioni di
cui ai comm 2, 3, 4, 5e 6. Tale ultino comma 6

piu volte richiamato dalla Difesa, ha precisato
che ai procedinenti che proseguono con |e norne
del codice di procedura penale anteriornente
vigente, si applicano |le disposizioni dei conm
precedenti che cosi vanno riassunti; comm 2: "le
dichiarazioni rese nel corso delle indagini
prelimnari da chi per libera scelta si & senpre
vol ontariamente sottratto all'esane dell'inputato
o del suo D fensore, sono valutate se gia
acquisite al fascicolo per il dibattinento solo
se la loro attendibilita & confermata da altri
el ementi di prova assunti o formati con diverse

nodalita". Comma 3: "le dichiarazioni possono
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essere conunque valutate quando sulla base di
el ementi concreti verificati in contraddittorio
risulta che la persona €& stata sottoposta a
vi ol enza, mnaccia, offerta o pronessa di denaro
o di altra utilita affinché si sottragga
all' esame". Conma 4: "alle di chi arazi oni
acquisite al fascicolo per il dibattinento e gia
valutate ai fini della decisione, si applicano
nel giudizio dinnanzi alla Corte di Cassazione a
di sposizioni vigenti in materia di valutazione
della prova al nonento delle decisioni stesse".
Comma 5: "nell'udienza prelimnare dei process

penali in corso nei confronti di inputato
m nor enne, il Gudice se ritiene di pot er
deci dere allo stato degl i atti, i nf orma

| "inmputato sulle possibilita di consentire che i

procedinento a suo carico sia definito in quella
fase". Quindi il comma 6 del citato articol o uno,
del Decreto Legge 7 gennaio 2000, nunero 2 cosi
conme convertito dalla Legge 35, ha definito con
estrenma esattezza ci 0 che potra essere trasfuso
nei pr ocessi a vecchio rito inplicitamente e
forse espressanente negando altre interferenze o
sovr apposi zi oni interpretative. E pertanto

i mmedi atanente rilevabile, cone innanzi tutto, i
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Legi slatore ordinario si sia nostrato piu cauto
nell'"esercizio della delega di quanto alla
portata dell'art. 2 della |egge costituzionale
del '99 gli avrebbe probabil nente consentito. C 0
si rileva soprattutto dallo sconvolginento in
sede di conversione dell"art. 1 del Decreto Legge
2/ 2000, | addove | " appl i cazi one e ridotta
dall"art. 111 appare anch' essa di tutta evi denza.
Con tale nodo di fare il Legislatore ha dato atto
della pari dignitda riconosciuta dal nostro
or di nanment o, accanto al princi pi o del
contraddittorio a quelli della non dispersione
della prova e dell'accertanento della verita cone
finalita del processo. Tali principi che trovano
la ragion d' essere nella loro funzione attuativa
della precisione degli artt. 2, prima parte della
Costituzione, dall"art. 3, dall'art. 24 prino
conmma, dall'art. 27 secondo conma e dall'art. 112
della Costituzione di cui Vi eviterdo la lettura,
sono da senpre stati oggetto di considerazi one da
parte della Corte Costituzionale, cone fondanmento
legittimante | a presenza anche nel codice di rito
attuale, di istituti in apparente contrasto con
il principio della oralita. A tal proposito
appare opportuno ri cordare dat a | a sua
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persistente validita quanto affernmato dalla
Consulta nella Sentenza 255 del 18 maggio '92, 3
giugno '92. Ivi si statuisce che il sistem
accusatorio positivamente i nst aur at o, ha
prescelto la dialettica del contraddittorio
di batti mental e qual e criterio maggi or nent e
rispondente alle esigenze di ricerca della
verita. Ma accanto al principio della oralita, €
presente nel nuovo sistema processuale il
principio della non dispersione degli elenenti di
prova, non conpiutamente o non genui nanente
acquisibili con il nmetodo orale. Il necessario
contenperanento di questi due principi giustifica
| a permanenza di quegli istituti che cone osserva
| a Consul ta recuper ano al fascicolo del
di batti mento e qui ndi all'utilizzazione
probatoria atti non suscettibili di essere
surrogati da una prova dibattinmentale. Oa,
sebbene la rifornul azione dell'art. 111 inponga
senza dubbio una rilettura in termni di
adeguat ezza costituzional e dell e disposizioni del
codi ce di procedur a penal e, anteriornente
vigente, nei limti gia ricordati di cui al coma
6 dell"art. 1, |'esigenza di contenperanento de

due spiegati principi, contraddittorio e non
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di spersione della prova, non appare estranea
nemmeno alle intenzioni del Legislatore de

citato art. 111. Difatti il conma  quinto
dell"art. 111 delle disposizione costituzionale,
amette espressanente |la possibilita di deroga al
criterio di f or mazi one della prova in
contraddittorio | addove quest o sia reso
i npossi bile da una causa di natura oggettiva. Con
cio appunto confernmando |a persistenza di tale
esi genza di bilanci anento. Per il caso che ci
occupa par e qui ndi di pot er concl udere
sintetizzando cone segue, prino: se e la |egge
che dovra regolare |'applicazione del principio
del contraddittorio al caso di specie, allora
allo stato soltanto |"articolo... il conmma 6
dell"art. 1 della Legge 35 del 25 febbraio 2000,
di spone per |le questioni relative al codice di
procedura penale anteriornente vigente; 2: in
attesa di wulteriori disposizioni legislative e
nel rispetto dei principi costituzional nente
protetti della non dispersione della prova e
del | "accertanento della verita come finalita del
processo, le regole del Codice di Procedura
Penal e Rocco, dovranno essere applicate e fatte
applicare in ogni procedinento pendente con le
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sol e eccezioni delle situazioni elencate ai comm
2, 3, 4 e 5 dell"art. 1 del decreto legge 7
gennai o 2000. Cosi cone convertito con
nodi fi cazi one della |egge 35/2000. Senpre in

osservanza dei citati principi, |e acquisizioni
probatorie espletate nel corso dell'istruzione
formale con il vecchio rito, dovranno essere

acquisite e trattate secondo | e regol e del Codice
di rito Rocco, sussistendo un inpossibilita di
natura oggettiva alla loro rinnovazione. Per
conpl etezza espositiva si richiama |'attenzione
conme hanno fatto altri colleghi di questa Corte,
sull"iter parlanentare che... che al nonento in
cui ci accingiano a discutere la presente
guestione €& giunto all'approvazione in data 6
novenbre del 2000, da parte della Canera, del
testo wunificato dei vari progetti di |egge
tendenti all"attualizzazione del principio
costituzionale dell'art. 111. Tale testo €& ora
inviato al Senato per wulteriori ed eventual

nodi fiche, e inportante e il numero 6590, sara
probabi | rente approvato nel corso del presente
processo, e dovra trattandosi di |egge essere
applicato |addove apporti specifiche nodifiche
alle nornme di Codice di Procedura Penale Rocco.
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La seconda eccezione sollevata dalla Difesa
riguarda la nullita dell'Ordinanza di rinvio a
gi udi zi o per mancato rispetto del termne del 30
giugno '97. Per questa sollevata eccezione non
pare sia necessario spendere troppe parole per i

senplice fatto che risulta del tutto evidente
cone la finalita di tutte le indagini iniziata
fin dal... dall"inizio e portata fino al termne
con il deposito dell'Ordinanza di rinvio a
giudizio, sia stata quella della ricerca degl

autori materiali del reato o del delitto di
strage. Se il tentativo di ritrovanento de

col pevoli e stato reso vano anche e grazie al
conportanmento contestato agli odierni inputati, e
se in altri termni |'istruzione e fallita ne

suo obiettivo principale, cid6 non pud che
conportare lo stralcio solo di quelle posizioni
che ancora dovranno essere valutate con Ila
prosecuzione di ulteriori indagini. Ma per quanto
riguarda il rinvio a giudizio di cui adesso si
di scut e, soccorre |la valutazione letterale
dell"art. 45 lettera 2 seconda, del codice di
procedura penal e abrogato, che cosi definisce il
concetto di connessione: "si ha connessione se

dei reati per cui si procede gli uni sono stati
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commessi per eseguire o per occultare gli altri o

in occasione di questi, ovvero per conseguirne o
assicurarne al colpevole o agli altri il
profitto". Il profitto conseguito dai col pevoli
del delitto di strage che consta nell'inpunita, e

stato evidentenente raggiunto attraverso i
conportanenti assunti in epoca concomtante al
reato degli inputati. Tale conportanmento & stato
reiteratanente proseguito, sino a quando i
Gudice Istruttore non ha scorto |la prova del
delitto di attentato agli organi costituzionali
dello Stato o di falsa testinobnianza. In altre
parol e i nval i da appar e essere | ' eccezi one
sol | evat a | addove tenti di spost are | a
responsabilita degli o odierni inputati soltanto
nell"anbito tenporale successivo all'entrata in
vigore del nuovo codice di procedura penale. In
tale contesto e post o un limte ad
interpretazione giuridiche cosi fantasiose ed
astratte conme quelle manifestate dalla Difesa,
| 'indagine istruttoria non puo che essere vista
in un unico anmbito ed indissolubile ove tutti
sono indiziati sin dall'inizio per il reato di
strage e tutti potranno essere acconunati con i

responsabili in connessione ex art. 45 de
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vecchio codice di procedura penale. Se alle
consi derazioni svolte fino ad ora si aggi unge poi
| "effettiva volonta del Legislatore che al di la
delle possibili e svariate interpretazion

letterali della norma, va sicuramente ricercata
nell'"iter formativo della legge e proprio la
Legge 183 del 27 giugno '97, citata dalla
controparte anche degli altri colleghi di Parte
Civile, che nel prorogare il termne di cui al
terzo comma dell'art. 242 al 31/12/'97 per i
reati previsti dagli artt. 285, 286, 222 e 428
del codice penale, ha voluto concedere un term ne
proprio ed esattanente per questo processo. 1|0
avevo preparato la lettura del... della rel azi one
introduttiva dal progetto di Legge nunero 3906
del | ' Onorevole Guliano Pisapia che Vi evitero
per questioni di tenpo, anche perché anticipato
dal collega Marini e conunque €& un'introduzione
che parla sostanzialnente dell'esigenza di
spostanmento di questa... di questa data d

scadenza proprio e soltanto per il Processo
Ustica, terza eccezione, inconpetenza funzional e;
|a terza eccezione sollevata dalla Difesa degli
inmputati verte su una presunta inconpetenza

funzionale in capo al Gudice Istruttore sulla
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base di un'interpretazione fin troppo restrittiva
del capo c) del comma prino dell'art. 242 delle
di sposi zi one  di att uazi one. I procedi nent o
i nvestigativo che ha portato al rinvio a giudizio
degli odierni inputati, nasce inmediatanmente...
subito dopo la strage del 27 giugno, e gia dai
prim atti di indagine risultavano evidenti
tentativi di depistaggio e di sviamento delle
prove che fecero ritenere un interesse strano
alla corruzione della verita da parte di nolt

i ndagati . L' i ndagi ne proseguira attraverso
m ri adi di probl em , sara costel lato da
pol em che, traversie, alterchi politici intrighi
nazionali e internazionali e infine approdera ad
uno stralcio per le ipotesi di reato di strage
resi duando soltanto responsabilita mnore adesso
attributo agli odierni inputati. Ma per quel che
consta nel presente giudizio, il conpl esso
iterinvestigativo ha senpre mrato e per tale
notivo € senpre stato condotto nei confronti d

nolte decine di sospettati, alla ricerca degl

autori materiali e dei loro conplici del reato di
strage. Quindi é lecito affernmare che tutte le
varie posi zi oni post e al vaglio dall e
Magi strature inquirenti era |ogicanmente oltre che
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oper ati vament e, congiunte da un'unica idea
investigativa ed erano necessarianente |egate da
un evi dente nesso di causalita che ha
giustificato la loro riunione in un'unico
fascicolo per cosi tanto tenpo. Adesso, quando |a
stessa Cassazione citata da controparte, cioe
dalla Difesa, <ci dice che per |'ipotesi di
connessione di procedinenti non occorre una una
formale riunione di piu fascicoli separ at i
di sposta con apposito provvedi nento, essendo
sufficiente |'esige... |'esistenza anche in un
solo originario fascicolo di piu procedi nenti nei
confronti di piu persone indiziate o inputate per
i reati autonom o commessi in concorso tra |loro,
allora e evidente che non si possono porre dubbi
circa la legittimta dell ' operato del G udice
Istruttore |addove invece €& a mmggior ragione
esisteva gia un unico fascicolo. Ma | a Cassazi one
ovvi anent e qguel I a non opport unanent e non
nmenzionata dalla Difesa, €& andata anche nolto
oltre, di chiarando per esenpio, cito Ila
Cassazione... 8 marzo '91, Cassazione Penale
Sezi one Sesta, che poiché |a regola generale per
i procedinenti in corso alla data di entrata in
vigore del nuovo codice di procedura penale,
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allorché ricorrano le condizioni di cui agl

artt. 241 e 242 prino comma di norma transitoria,
la regola generale e quella dell'applicazione
delle norne processuali anteriornente vigenti e
ogni Sezione a tale regola, ai sensi dell'art. 14
dell e disposizioni sulla legge in generale, non
pudo che essere di stretta interpretazione. E la
Cassazi one aggi unge anche che quando il Pubblico
M ni stero pronmuove azione penale in ordine ad un
determnato fatto, e richiede |[|'istruzione
formale, il Gudice Istruttore €& investito del
rel ativo procedi nent o in tutte l e sue
articol azi oni e nei rel ativi svi |l uppi , i Vi
conpr esi I reati connessi che nel corso delle
i ndagi ni possono essere accertati. La connessione
cone legane fra i reati, continuo a |eggere il
di spositivo della Sentenza della Cassazione, 7
aprile 1990, credo gia citata dai colleghi, la
connessi one conme |legane fra i reati, operante ai
sensi dell"art. 45 del codice di rito del 1930 &

giustificante il sinultaneus processus, puo
verificarsi internanente al processo iniziale,
cosi cone pud sussistere fra procedinmenti

diversi e consentirne la riunione successiva.

Anche la prima di tale ipotesi in cui il Gudice
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| struttore persegue degli i mputati diversi da
quello iniziale sulla scorta del progressivo
anplianmento della primtiva istruzione fornale,
nel seno della quale ha autonomanente |uogo |a
riuni one dei procedinmento cui al cenno dell'art.
242 primob  comma lettera ), delle norne
transitorie del nuovo C.p.p., legittinma
| " applicazione di tale ultinma disposizione dunque
| a perseguibilita del processo con |'applicazione
delle nornme vigenti anteriornente alla data di
entrata in vigore del detto codice. Conpletereno
| "esane della presente questione, citando alla
lettera ancora i dettam della Suprema Corte, se
questo €& necessario che ci senbra non lasci piu
spazio ad ulteriori diverse interpretazioni. Cto
| a Sentenza, Cassazione Penal e 25 giugno 1990, ai
fini dell applicabilita dell'art. 242 lettera c),
il concetto di riunione di procedinenti, €
ravvi sabile non solo in presenza di incartanenti
processuali inizialnmente distinti che poi vengono
riuniti, ma anche nel caso di procedi nenti nei
confronti di piu persone indagate o processate

nell'anbito di un unico iniziale fascicolo,

-

giacché il processo a carico di piu inputati

solo formal nente unico, ma sostanzial nente é
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plurinmo cumul ativo, stante la nolteplicita delle
rese... giudicante che ne sono oggetto. 1o
esaurito |'esanme delle eccezioni, pero adesso io
vol evo se era possibile sollevare una sorta, se
m e possibile definirla cosi, di eccezione alle
eccezioni. Mlto brevenente, all'udienza svoltasi
il 28 settenbre, questa Corte ha dichiarato
aperto il dibattinmento, riservandosi di discutere
sulla legittimta delle Parti Cvili ad essere
presenti al presente processo. La su esposta
guestione e stata decisa con Odinanza del 26
ottobre 2000, previa anpia discussione durante |a
quale e solo allora, |le Difese degli inputati in
vari o nodo, avevano anticipato di volere recepire
ulteriori prelimnari eccezi oni ri guardanti
appunto cio di cui adesso si e parlato, ma i
rilievi o |le deduzioni di nullita secondo il
teste dell"art. 185 Codice di Procedura Penale
Rocco, non sono consentite alle Parti private,
oltre il termne previsto dallo stesso terzo
comma dell'art. 185 e cioe oltre il termne
del | "apertura del dibattinento qualora si siano
verificate nell'istruzione. Al tenore letterale
del comma terzo dell"art. 185 che non pare possa
far sorgere  dubbi interpretativi, vVOor r enmo
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aggi ungere se ce ne fosse ancora bisogno, il
dettato dell"art. 187 dello stesso codice,
| addove al comma terzo viene disposto che la
nullitda € pure sanata se |'interessato ha
anche taci tanente accettato gli effetti
del | " atto. Fattispecie sicuranente avveratasi
successivanente al deposito dell' Ordinanza del
G udice Istruttore del 7 febbraio 1992. Vorremmo
ancora integrare alla questione per puro eccesso
di zelo, con la lettura dell'art. 377 dello
stesso codice che dispone cone le nullita incorse
nell'istruzione formale, sono sanate se non
vengono dedotte con dichiarazione scritta e
notivata ricevuta dal Cancelliere del G udice
| struttore entro cinque giorni dalla scadenza del
termine indicato dall'art. 372. Concludianp con
il conforto della lettura della Sentenza enessa
in data 17 marzo 1986 dalla Suprema Corte di
Cassazi one, |addove si statuisce che i vizi
dell"atto det erm nanti | a nullita qualora
rientrino nel novero dell'art. 185 prinmo conma
del codice di procedura penale e si siano
verificati nell"istruttoria, possono essere
rilevati fino al nonmento del conpinento delle
formalita di apertura del dibattinento. Concludo
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quindi con il richiedere il rigetto di tutte e
tre le eccezioni sostanzial mente per quelle che
ho esamnato, perché sollevate dalla Difesa,
perché infondate in fatto e in diritto. E in

subor di ne voglia | a Corte di chiarare
inammi ssibili le questioni, perché sollevate
oltre il termne dell"apertura del dibattinento

ancora in subordine voglia la Corte dichiarare
inamm ssibili |e eccezioni, perché non pernesse
ai sensi e per gli effetti degli artt. 372, 377
del codice di procedura penale del 1930. Deposito

note  di udi enza, ho finito! VOCl:  (in
sot t of ondo) . AVV. P. C. FLI CK: Pr esi dent e,
Avvocato Flick per Davanzali e |'Avvocato Fassari
per " "Itavia", forse data |'ora possiano
slittare a dopodonani, perché non so quanto

guesta Corte ancora riesce a sostenere ulteriori

di scussi oni delle Parti Gvili, pero ecco,
val utate Voi che cosa... PRESIDENTE: dunque, ch
c'é ancora, a parte il Pubblico Mnistero, cone

Parte Civile chi deve ancora intervenire, lei e
| " Avvocato Fassari? AVW P. C. FLI CK: Si.
PRESI DENTE: e poi? VOCE: senbra nessuno
Presi dent e. PRESI DENTE: poi basta. Va bene,
allora rinviano. Va bene, la Corte rinvia per il
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prosi eguo all'udienza del 23 novenbre ore 9:30

invitando inputati e altre Parti presenti a
riconmparire senza altro avviso. L'Udienza e
toltal

La presente trascrizione € stata effettuata dalla
O F. T. (Cooperativa servizi di verbalizzazione) a

r.l. ROVA - ed e conposta di nn. 154 pagine.

per OF.T.
Nat al e Pl ZZO
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