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PRESI DENTE: Allora, <chi e presente? Allora,

Tascio e Alloro, cone Difensori? AVVW. Dl F.

FORLANI : per il Generale Bartol ucci, sono
present e, | " Avvocato Elisabetta Forl ani in
sostituzione dell'Avvocato Crupi e dell'Avvocato

Pecorel | a. PRESI DENTE: per Ferri? Non <c'é

nessuno, va bene poi... VOCE (in sottofondo).

PRESI DENTE: per Melillo? AVW Dl F. MANONI :

| " Avvocato Elisabetta Manoni sia in sostituzione
del Processo Marcello Gallo, che dell'Avvocato

Angel o Nanni . PRESI DENTE: per Tascio? AW. DIF.

FORLANI : anch'io in sostituzione... PRESIDENTE:

si, grazie, si in sostituzione del Difensore.

Per Pugliese? AW. DIF. MSIAN: Msiani anche

in sosti tuzi one del | ' Avvocat o Canovi .

PRESI DENTE: per Alloro? AVW. D F. : Si gnor

Presidente |' Avvocato nm ha detto che stamatti na
aveva un inpegno al Tribunale e veniva un po'

piu tardi. PRESIDENTE: va bene, allora nmettiano

Avvocato M siani in sostituzione. WMasci? AVV.

Dl F. | ZZO (voce lontana dal m cr of ono) .

PRESI DENTE: Avvocato |zzo. Not ar ni col a? AWV.

DF. NIGRO 1zzo e N gro Presidente, sono

presente anche io. PRESI DENTE. Per Notarnicola?

Non <c'é nessuno? Va bene, nettianop senpre

| " Avvocatessa in sostituzione del Di f ensore.
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Bonprezzi ? Non c'e nessuno, nettianp Avvocato

Msiani in sostituzione. Allora, |a posizione
degli inputati abbianp Bartolucci assente, Ferri
assente, Melillo assente, Tascio presente,

Pugl i ese contunace, Alloro presente, Masci
presente, Notarnicola contumace e Bonprezzi

assente. Per le Parti Cvili? AW. P.C. FASSARI:

Avvocato Fassari per |'"Itavia". AW. P.C. FLIK
Avvocat o Caterina Flik in sostituzi one
del | " Avvocato Scal oni per Davanzali. AW. P.C

PICCIONl: Dario Piccioni anche in sostituzione
degli Avvocati Ganberini e Fornaciari. AW. P.C.

PARI S: Avvocato G anfranco Paris. AVWW. P. C

BENEDETTI: Avvocato Al essandro Benedetti anche
in sostituzi one del Pr of essor Gal asso,
dal | ' Avyvocato Ferrucci e dell' Avvocato Marini.

PRES|I DENTE: va bene. Allora la Corte si ritira

allo scopo di sciogliere la riserva. (La Corte
si ritira). -

ALLA Rl PRESA

ORDI NANZA

PRESI DENTE: La Corte di Assise sciogliendo la

riserva di cui al verbale dell'udienza del 17
ott obre 2000
Csserva:

l e notivazi oni dell e <costituzioni di Parte
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Civile dei famliari delle vittine, risultano

costituite dalle seguenti argonentazioni: gl
stanti hanno subito un danno diretto ed
i medi ato dalle condotte ascritte agli inputati

chiamati a rispondere del reato di cui al capo
a), in quanto tali condotte inpedendo e
conpr onet t endo 0 conmunque ritardando
| "accertanento delle cause della sciagura, sia

da parte delle Autorita Governative, sia da

parte del |l " Autorita G udiziaria hanno
pregiudicato il diritto di essi stanti a vedere
perseguiti i responsabili del disastro aereo, i

DCO e quindi di ottenere il risarcinento dei
danni sia patrinoniali che norali. Per quanto
poi concerne |a posizione degli inmputati e il

reato di falsa testinonianza, la |oro condotta
ha ostacolato |'esercizio della funzione
giurisdizionale, diretta all'accertanento delle
cause del disastro, riducendo, ostacolando e
ritardando quando non inpedendo le possibilita
di accertanento dell e conseguenti responsabilita
penali e civili. L'interesse protetto in via
primaria dalle norme incrimnatrice contestate e
da un lato il libero e inperturbato esercizio
delle attribuzioni e delle prerogative de

Governo, art. 289 codice penale e dall'altro

lato |'anmi nistrazione della Gustizia, |'art.
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372 codice penale. Ma |le condotte descritte

nell'inmputazione hanno in via imediata e
diretta pregiudicato anche gli interessi noral

e patrinoniali dei parenti delle wvittine
cagionando loro un danno. Davanzal i Al do

nell"atto di costituzione proposto contro tutti
gli inputati inproprio e quale ex Presidente
Amm ni stratore Del egat o e Azi oni sta di

maggi oranza della "S.p.A Areolinee Itavia",

| ament a che | a condotta degli i mput at i
estrinsecat asi in azi oni di depi st aggi o,
occultamenti e gravi omssioni, ha causato e

tuttora sta causando gravi danni nmateriali e

norali ad esso i stante, a seguito del
tracollo finanziario del l a soci eta
attual nente in stato di amm ni strazi one
straordinari a originato dal | " abbatti nento

del | ' aeronpbil e, e successivamente dalle false
illazioni sulle cause del disastro, asserito

cedinento strutturale dell'aereo dovuto all'uso

di aeronobili carretta da parte della conpagni a,
con conseguent e di scredito per sonal e
dell'"istante e sottoposizione a procedure

concorsuali di tutte le altre societa da |ui

controll ate, nonché perdita integrale del

patrinonio, essendo egli fideiussore con i

propri beni dell'"ltavia" e delle altre societa.
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Si & anche costituito il Commissario delle
"Aerolinee Itavia S.p.A " in anmnistrazione
straordinaria Avvocato Cospito Antonio, contro
tutti gl i I nput at i, sal vo che contro
Not ar ni col a, chiedendone all'affernmazione della
penal e responsabilita per i reati contestati e
di conseguenza e |'obbligo al risarcinento dei
danni materiali e norali. E intervenuta anche
la costituzione delle Parti Cvili il Dottor
@Quido Abbadessa nella qualita di Segretario
Generale della Federazione Italiana Lavori
Trasport o, F.1.L.T. aderente all a C G L.

notivata sulla base della osservazione che il

coinvolginmento nella sciagura di quattro nenbri

del | " equi paggio, a seguito di fatto illecito
costituente reato, ha determinato |'insorgere in
capo al | ' organi zzazi one si ndacal e di una

situazione giuridicamente rilevante e nmeritevole
di tutela in considerazione del fine statutario
principale e specifico della sicurezza e della
incolumta dei Piloti e degli Assistenti di
Vol o, nonché della lesione di wun wulteriore
diritto soggettivo proprio ed escl usi vo
del | " organi zzazi one sindacale e cioée del diritto
al | '"i mmagi ne che ha subito pregiudizio in quanto
la violata integrita fisica e lavoratore, in

occasione nel luogo di |avoro, conporterebbe un
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gi udi zi o di i nefficacia del | ' azi one de

sindacato volta alla tutela del |avoratore. Il
diritto della F.I.L.T. di vedere perseguiti gl

autori delle condotte illecite che hanno a vario
titolo determnato la norte dei quattro menbri
del | " equi paggio e quindi di ottenere il
risarcinento dei danni subiti, €& stato pero di
fatto negato in ragione e per effetto delle
condotte ascritte agli inputati che hanno in via
imrediata e diretta pregiudicato anche dl

interessi norali e patrinoniali delle persone
offese e delle associazioni rappresentativi di
tali interessi. Si e anche costituito il

Comune  di Palermo in persona del Si ndaco

Pr of essore Avvocat o Leol uca O | ando, l e
circostanze contestate quali reati inpedendo
| "identificazione dei responsabili della "Strage
di Ustica" hanno danneggi at o anche | a

collettivita palermtana in quanto poiché gran
parte delle persone decedute erano cittadini
pal erm tani, sono andate perse professionalita
e | avorat ori che oper avano nell'"anbito
cittadino con grave danno per ["attivita
econom ca culturale e professionale per Palerno

e quindi per |'ente conunale che rappresenta |a

citta. Uteriore danno risulta costituito
dal|l'i ntervenuta contrazi one dell e attivita
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connesse al turisno e all'"inmprenditoria
derivante dal | a si tuazi one di paur a e

incertezza, conseguente alle circostanza tra

esse e |'aereo diretto a Palernp precipitato
nel l e acque antistanti il territorio della citta
e della ridda di voci, incertezze, depistaggio e

fal se testinpbnianze circa i reali fatti accaduti

e I responsabili della strage. Da ultinbo nei
confronti di tutti gli inputati si ha avuto la
costituzione di Parte Cvile del |l a

Presi denza del Consiglio dei Mnistro e del
Mnistero della Difesa, le sopra indicate
amm ni st razi oni statali | amentano il danno

diretto e imediato derivante dai reati sia

sotto il profilo patrinoniale, dispendio di
risorse pubbliche per o svolginmento di
i ndagi ni e attivita investigative, che sotto

guel l o non patrinoniale conseguente alla grave
| esione dell'immagine interna e internazionale
e al gravi ssi no di scredito det erm nat o

dal | ' accadut o, anche in considerazione della

risonanza a livello di opi nione pubblica
i nt ernazi onal e di tutta la vicenda. Un
consistente gruppo di Parte Cvili ha inoltre

provveduto alla citazione quale responsabile
civile del Mnistero della Difesa in relazione

all"inputazione di cui al capo a), contestata
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agli  inputati Bartolucci, Ferri, Mlillo e
Tasci o, nel corso dell'udienza del 28 settenbre
2000, prinma della dichiarazione di apertura del
di battimento alcune delle Parti GCivili che non
avevano provveduto ad analoga citazione hanno
espressanente manifestato la volonta o con
di chi arazi one cont enut a nell'atto di
costituzione contestual nente depositato o con
di chiarazione dettata a verbale, di rivolgere
gl i effetti della costituzione anche nei
confronti del responsabile civile gia presente
nel giudizio perché citato da altre Parti. Le
opposi zioni alle costituzioni di Parte G vile,

opposi zione alle costituzione di Parte Civile

sono state proposte da tutte I|e Difese
dell"inmputato salvo che da quella dell'inputato
Melillo che si e rinessa alla giustizia della
Corte. Le Difese degli inputati Bartolucci,

Ferri, Tascio, Notarnicola e Bonprezzi non hanno
proposto opposizione alla costituzione quale
Parte Cvile della Presidenza del Consiglio. Le
notivazioni delle opposizioni sono varianmente
articol ate, al cune riguardano |a posizione
processuale di tutti gli inmputati, A difetto di

legittimazione alla costituzione in quanto [

vari  soggetti non hanno la qualita di persone
of fese dovendosi interpretare |'espressione,
Proc. pen. n°1/99 PAG - - ud. 26.10.2000

8
Cooperativa OF.T. ROMA



persona alla quale il reato ha recato danno,
contenuta nell'art. 22, codice penale... codice
procedural e penale 1930, cone esclusivanmente
riferibile al titolare dell'interesse tutelato
dalla norma penale che punisce il fatto
costituente reato; B, difetto di |egittinmazione
alla <costituzione in quanto ai sensi del
conbinato disposto degli artt. 185 codice
penal e, 2043, 2056 e 1223 codice civile, il
danno risarcibile deve essere conseguenza

imediata e diretta del reato e «costituire

| esione  di un diritto soggettivo, nell a
fattispecie difetta in entranbi i presupposti
non vantando Ile Parti Cvili un diritto

soggettivo assoluto rispetto alle determ nazion

di politica interna ed estera e non sussistendo
nesso eziologico tra il danno del quale viene
chiesto risarcinmento ai fatti oggetto della
cont est azi one; C inamm ssibilita del l a
costituzione da parte del Mnistero della Difesa
in considerazione della contenporanea presenza
nel giudizio dello stesso soggetto nella qualita

di responsabile civile; D, inanmssibilita della

costituzione del Comm ssario dell'"ltavia" ai
sensi dell"'art. 94 conma secondo codi ce
procedur a penal e, i n guant o |"atto d

costituzione non contiene |'esposizione sommaria
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dei not i Vi che | a gi ustificano. Altre
opposi zi oni i nvece appaiano prospettate con
riguardo alla posizione particolare del singolo
i mputato, prino: Difesa dell'inputato Pugliese,

esclusione nella fattispecie concreta del reato

di fal sa testi noni anza comne contestato
all'"inmputato della lesione di alcun diritto
soggettivo delle Parti GCwvili, in particolare

| " ordi nanmento giuridico non contenpla la tutela
né cone diritto soggettivo, né cone interesse
legittino per il ritardo nell'accertanento
giurisdizionale, e in ogni caso nessun ritardo
potrebbe ritenersi conseguente ad wuna falsa
testinoni anza avvenuta a distanza di tredici
anni dal fatto; due: Difesa dell'inputato
Bonprezzi, la valutazione sia dello schem
| egal e astratto, del reat o ascritto
all"inmputato, sia della specifica contestazione
giudi ziaria, non consente di individuare un
soggetto danneggiato identificantesi con al cuna
delle Parti Guvili, eccezione fatta per la
Presidenza del Consi gl i o. [ responsabil e
civile, Mnistero della D fesa, ha proposto
richiesta di estrom ssione dal Processo sulla
base di due argonentazioni, A, il danno
lamentato dalle Parti Civili non puo ritenersi

conseguenza immediata e diretta della condotta
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degli inmputati; B, |'accertata responsabilita
degli inputati in ordine ai contestati reati
porterebbe necessarianente ad escludere |a
riferibilita al |* anm ni strazi one de

conportanmento per |'ovvia interruzione stante il

carattere doloso della condotta del rapporto

or gani co ed il carattere escl usi vanent e
individuale del fine perseguito. |1l Pubblico
M nistero ha concluso, chiedendo il rigetto di

tutte |l e opposizioni alle costituzione di Parte
Cvile ad eccezione di quelle relative al Conune
di Palermb e alla F.I.L.T. nonché il rigetto
dell a richiesta di estrom ssi one de

responsabile civile Mnistero della Difesa.
Prima  di passare all' esame delle varie
richieste, la Corte ritiene opportuno anzitutto
osservare che oltre a quella della Parti Cvili
i cui Difensori sono stati presenti alle udienze
dibattimentali gia svoltesi, risulta essere
stata ritual mente proposta nel corso della fase
|struttoria in data 24 gennaio '92 la
costituzione dei famliari di altre vittinme e
preci sanente di Collina Silvana, Mlteni D ego,
Riccardo e Anna Barbara famliari di Mlten

Annino e di Provinciali Silvana, famliari di
Prestileo Gaetano, costituzione avvenuta nei

confronti degli i mput at i Bartolucci, Ferri,
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Melillo e Tascio, |e suddette parti private

hanno pertanto titolo per |a partecipazione al

di battinmento, il decreto di citazione davanti a
guest a Corte e stato regol arnente | oro
noti fi cato. In secondo luogo deve essere
di chi ar at a, con riferinmento agli i mput at i

Pugliese, Alloro, Masci, Notarnicola e Bonprezzi
["inamm ssibilita della costituzione di Parte
Cvili di Succi Pierpaola, Succi G useppe e
Della Marchina Irma, famliari di Superch

G uliana, proposta dal Procuratore Speciale
Avvocat o G anfranco Pari s. In ver o | a
costituzione del Procuratore Speciale trae
titolo dalla procura speciale conferita in data
19 novenbre 1992 allo scopo di costituirsi Parte
Cvile nei confronti degli inputati per tutti i
fatti di reato contestati, nma a quella data i
reati di falsa testinonianza per la gran parte
non erano stati ancora consumati e nessuno dei
ci nque suddetti inputati aveva ancora assunto
comunque tale qualita nel | " ambi to del

Procedi nrento, rinmane valida |la costituzi one nei

confronti degli inputati di cui al reato sub a).
| nanmi ssibili risultano altresi le costituzioni
di Parte Civile nei confronti dell'inputato

Al'l oro, avvenute tramte i Procuratori Special

Avvocati Ganberini, Marini, Benedetti, Messina,
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Gsnato, Pizzino, Galasso e Ferrucci, in vero in
tutte le relative procure speciali, |a generica
i ndicazione di un mandato conferito ai fini
della costituzione nei confronti di tutti gli

inmputati viene pero fatta poi seguire dalla

specifica indicazione dei nom degli inputati
nei confronti dei quali la detta costituzione
deve aver luogo, preceduta dalla frase: "in

particolare i sottoscritti conferiscono nmandato
al Difensore e Procuratore Speciale sopra
nom nato affinché proceda alla costituzione di
Parte GCvile in loro nome e contro" tra tali
nom non € riconpreso quello di Alloro. Bonfetti
Daria famliare di Bonfetti Al berto, |la quale ha
anch'essa rilasciato procura di tenore anal ogo
all'" Avvocato Ganberini, avendo gia presentato
personal nrente durante |a fase |Istruttoria e
preci sanent e in dat a 28 novenbr e ' 96
di chiarazione di costituzione notificata sia al
Pubblico Mnistero, sia in data 5 dicenbre '96
all"inmputato Alloro, deve ritenersi ritualnmente
costituita anche nei confronti del detto
imputato. La costituzione di Parte Cvile dei
Si gnori Beghel i, Cappel l'i ni, Caranti, [
famliari di Cappellini Antonella e Gylapian

fam liari di Gherardi Guelfo, non pud riteners

estesa anche nei confronti del responsabile
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civile, non essendo stata manifestata volonta in
tal senso con dichiarazione integrativa in
udi enza. Ad avviso della Corte wuna decisione
sull e conplesse questioni prospettate non puo
prescindere da wuna valutazione in termni
gener al i della problematica concernente |a
legittimazione all'esercizio dell'azione civile
nel processo penale e da una corretta
interpretazione delle relative nornme del codice
penal e sostanziale, art. 185 secondo comm, ogn

reato che abbia cagionato un danno patrinonial e
e non patrinoniale obbliga il risarcinmento del
col pevole e |l e persone che a norma delle |eggi
civili debbano rispondere per il fatto di lui e
del codice di rito, nel caso specifico |'art. 22
del codice di procedura penale 1930, |'azione
civile per le restituzioni risarcinento del
danno puo essere esercitata dalla persona alla
gquale il reato ha recato danno. Al fini di tale
accertamento deve nuoversi dal princi pi o,
costantenente affermat o dall a Corte di
Cassazi one anche in epoca non recentissim

secondo cui il danneggiato non si identifica
necessariamente con il soggetto passivo del
reato, ma € chiunque abbia riportato un danno
ezi ol ogi canent e riferibile al | ' azi one o]

| "om ssione del soggetto attivo del reato,
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confronta Cassazione Sezione Sesta 20 ottobre
'97 Mbzzati, Sezione Sesta 25 giugno '90 in
Assi si, Sezione Seconda 15 novenbre '86 La Cava,
Sezione Terza 12 gennaio '84 Manuzzi, per
cercare di individuare in termni piu specifici
quali siano |e situazioni realnente tutelate
dal | ' or di nanment o. E in questa prospettiva
assunono | ogi canente rilevanza le nornme che in
materia di fatti illeciti sono dettate dal
codice civile, in particolare all"art. 2043 in
tema di risarcinento, qualunque fatto doloso e
col poso che cagiona ad altri un danno ingiusto
obbliga colui che ha comesso il fatto a
risarcire il danno. L'art. 2056 in tema di
val utazi one dei danni prino conma risarcinento
dovuto al danneggi ato  si deve determ nare
secondo |e disposizioni degli artt. 1023, 226

1027 e l'art. 2059 in tema di danni non
patrimoniali, il danno non patrinoniale deve
essere risarcito solo nei casi determnati dalla
legge. D significativo interesse oltre alla
norma e |"art. 1023 richiamata dall'art. 2056 in
base alla quale il risarcimento del danno per
| "inadenpimrento delle obbligazioni o per i

ritardo deve conprendere cosi la perdita subita
dal creditore cone il mancato guadagno in quanto

ne siano conseguenza imediata e diretta. Al
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riguardo & noto il principio per lungo tenpo
costantenente affermato dalla Suprema Corte
secondo il quale |'azione per il risarcinmento
del danno extra contrattual e cagionato da fatto
illecito richiede che il docunento sia derivante
dalla Iesione di una situazione giuridica
riconosciuta dall'ordinamento nella forma del
diritto soggettivo. Tale principio €& stato
ulteriormente precisato in alcune pronunzie,
confronta |'esenpio Cassazione Penale Sezione
Quarta 21 dicenbre 1990 nunero 16823 Landini,
non solo sarebbe necessaria |'ingiustizia del
danno, nel senso che esso che deve derivare
dalla lesione di un interesse tutelato in via
diretta e immediata da una norma giuridica che
abbia attribuito a tale interesse natura di
diritto soggettivo, ma il danno dovrebbe essere
| a conseguenza immediata e diretta del falso
illecito con |la conseguenza che il fatto il
guale cagioni danno oltre che al soggetto

titolare del diritto anche indirettanente, beh

anche indirettanente é riferito all'ingiustizia
del danno, a soggetti portatori di nmer o
i nteresse privo di si tuazi one giuridica

soggettiva, non e fonte di obbligazione nei
confronti di costoro. Scusate, ho letto un po’

sicconme ci sono vari periodi, forse non & chiaro
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ci oe comunque poi nel | ' Ordi nanza risulta
chiaranmente il senso della frase che ho letto. E
peraltro innegabile che per un' attenta e
approfondita analisi delle piu significative
posi zi oni espresse dalla dottrina in materia per
la conplessiva evoluzione |legislativa, Si
consideri a titolo ad esenpio per il periodo
antecedente |'entrata in vigore del nuovo codice

di procedura penale |la Legge 8 luglio 1986

nunmero 346 che ha delineato il concetto di danno
anbientale e per | " attuazi one senpre piu
consapevol e dei principi costituzionali, anche
alla luce di alcuni fondanentali interventi
dell a Corte Costituzional e confronta in

particolare |la Sentenza nunero 184 del 14 luglio
86 nella quale con specifico riferinmento al
diritto e alla salute riconosciuta dall'art. 32
della Costituzione si e sottolineata Ila
rilevanza e |'esigenza di tutela anche nel

diritto privato di specifici valori personal

i ndividuati nella Costituzione, il rigore dei
criteri interpretativi origi nari anmente
affermati, Si € progressivanmente anche se
| entanente attenuato. Dopo il super anment o
del | " orientanento secondo il quale la tutela era
riconosciuta solo in caso di lesione di un

diritto assoluto, con la Sentenza della Sezi oni
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Unite 26 gennaio 1971 nunero 174, concernente |a
richiesta risarcinento del danno da parte di
societa calcistica in relazione alla norte a
seguito di incidente stradale del Calciatore
Meroni |a G urisprudenza preval ente ha seguitato
per lungo tenpo a ribadire in linea di principio
il rapporto di interdipendenza tra ingiustizia
del danno e diritto soggettivo, riconoscendo
peraltro di fatto la tutela anche quando si era
verificata di fatto la |esione di posizioni per
l e qual i era qguant o meno controversa
qualificazione conme diritto soggettivo e che
potevano in realta apparire solo cone interess

nmeritevoli di tutela, nolteplici sono sotto tale
profilo le ipotesi individuate dalla dottrina,
si considerino ad esenpio il riconoscinento de

danno cosi ddetto perdita da chance,
configurabile quando a seguito del fatto
illecito del terzo risulti definitivanente
vanificata la possibilita prim concretanente
sussistente di conseguire un risultato utile,
per cui la lesione viene a incidere su
un' aspettativa, al cune dell e pi u recenti
pronunzie in materia di tutela delle aspettative
legittinme nell'anbito dei rapporti famliari e
di risarcibilita dei danni riflessi ossia delle

lesioni di diritti conseguenti al fatto illecito
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al trui di cui siano portatori [ sogget ti
diversi, confronta Cassazione Civile Sezione
Terza, prino dicenbre '98 nunero 12195 Varenna e
altro, il danno va considerato causat o
dall'illecito ai sensi dell"art. 1223 codice
civile, quando pur non essendo conseguenza
diretta e imediata di quest'ultino rientra pur
senpre nel novero delle conseguenze normali e
i medi ate del fatto, ne consegue che qualora in
Perizia del Medico i npedi sca |la donna di
esercitare il proprio diritto all'aborto e cio
determini un danno alla salute della nuadre
i potizzabile che da tale danno derivi un danno
alla salute anche del marito, il piu recente
orientanento in tema di tutela dei rapporti
famliari di fatto, confronta in particolare
Cassazione 28 marzo '94 nunmero 2988 secondo |a
quale il diritto al risarcinento da fatto
illecito concretantesi in evento nortale, deve
essere riconosciuto con riguardo sia al danno
norale, sia a quello patrinoniale che presuppone
peraltro la prova di uno stabile contributo
econonmi co apportato in vita dal defunto, anche
al convivente nore uxorio del defunto stesso,
quando risulti concretanente dinostrato siffatta
rel azi one caratterizzata da t endenzi al e

stabilita e da mnmutua assistenza norale e
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materiale, con specifico riferinento al danno
derivante dal reato, qualche pronunzia giunta a
superare il <colleganento tra ingiustizia del
danno e diritto soggettivo, Cassazione Sezione
Prima 11 febbraio '95, nunero 1540 Calo. |11
principio secondo cui a norma degli artt. 2043 e
seguent i affinché sorga |'obbligazione del
risarcinmento del danno, & sufficiente un fatto
che pregiudichi |'"interesse altrui, ma occorre

che esso abbia recato un danno ingiusto, va

inteso nel senso che, nmentre per tutti i fatti
dannosi, non costituenti reato, |'ingiustizia
del danno e da I nt ender si oltre che

nel | ' accezi one di danno prodotto non iure e cioeé
in assenza di cause giustificative del fatto
dannoso anche contrarius, vale a dire cone fatto
che incida su una posizione soggettiva attiva
tutelata cone diritto perfetto, per i dann
prodotti dal reato invece |'ingiustizia € in

reipsa e non ha quindi bisogno di essere

riconnessa alla violazione di un diritto
soggetti vo. All"esito di gquesto lungo e
conpl esso procedi nento evol utivo, deci si va

rilevanza indubbianmente ha avuto |a pronunzia

della Corte di Cassazione a Sezioni unite con |la

quale é stato affermato il principio che la
risarcibilita del danno per fatto illecito ex
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art. 2043 codice civile, non e Ilimtata alle
sole ipotesi di | esi oni di un diritto
soggettivo, Cassazione Sezione unite, 26 nmarzo
'99, numero 500, ha infatti osservato |a Suprema
Corte con dotta e articolata notivazione il
principio che la qualificazione del danno cone
i ngiusto deve essere correlata |la sua incidenza
Su un interesse rilevante per ordinanmento, il
qual e pudo essere indifferentemente un interesse
tutelato nelle forme nel diritto soggettivo,
assoluto o relativo, ovvero nelle forne di
interesse legittino, guando questo risulti
funzionale alla protezione di un determ nato
bene del |l a vita, poi ché | a | esi one
dell"interesse al bene che rileva i fini in
esane, o0 altro interesse non elevato ad oggetto
di inmmediata tutela, ma giuridicanente rilevante
in quant o preso in consi der azi one
dal | ' ordi nanento a fini di versi da quell

risarcitori e quindi non riconducibile a nero
interesse di fatto. Ritiene |la Corte pienanente
condivisibile tale orientamento. Alla luce dei
principi affermati dalla Corte di Cassazione
deve pertanto verificarsi la ricorrenza nella
fattispecie di situazioni neritevoli di tutela,
secondo |'ordinanmento. In prinm luogo nessun

dubbio pud sussistere per quanto concerne la
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situazione dei famliari delle vittinme del
disastro; la condotta ascritta ai soggetti
imputati del reato di cui al capo a), tutti
inseriti ai piu alti livelli nell ' anmbito
del | " amm ni strazione della difesa, configura
un'attivita di inpedinmento dell'esercizio delle
attribuzioni del Governo e nel quadro della
prospettazi one accusatoria immanente in tutta
| ' evol uzi one dell"attivita Istruttoria, ha
influito in nodo determnante sulla nmancata
i ndi vi duazi one delle cause del disastro e dedl

eventuali responsabili, sono state cosi precluse
alle Autorita politiche, l e necessarie
iniziative soprattutto a livello internazionale
all o scopo di ottenere tutte quelle informazioni
i ndi spensabili all'accertanento dei fatti, in
consi der azi one dell e particol ari nodal i ta
del|l"evento, fin dal prinm nonento enerse, tal

da far ipotizzare coinvolginenti di nezzi
aeronaval i di Paesi stranieri, € indubbio che i
famliari delle vittime avessero un legittino
i nt eresse ad una conpl eta e corretta
esplicazione di ogni possibile iniziativa da
parte del | " Autorita governativa, per
| "accertanento dei fatti ai fini dell'esercizio
del proprio diritto al risarcinento del danno

nei confronti dei responsabi | i in sede
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gi udi zi ari a, iniziativa secondo | a
prospettazi one accusatoria pregiudicata in nodo
determnante dalla ~condotta ascritta agl

inmputati, tale interesse appare palesenente
neritevole di tutela in quanto |la condotta degl

imputati posta in essere in violazione non solo
della legge ©penale, nma anche dei principi
costituzionali che regol ano azi one
amm nistrativa, ha inciso in nodo determ nante
seppur non diretto sulla possibilita di tutela
gi urisdi zional e precludendo addirittura |'esatta
configurazione in tutti [ suoi el ementi
costitutivi oggetti vi e soggetti vi dell a
fattispecie del rapporto obbligatorio alla base
della pretesa risarcitoria, d altra parte ad
avviso della Corte wun adeguato rapporto di
causalita tra fatto ed evento deve ritenersi
conpi utanmente realizzato quando il fatto pur non
determ nando di per sé quel determ nato evento,
ha determnato uno stato tale di cose che senza
di esso il danno non si sarebbe verificato,
confronta questa azione, Sezione Prinma Penale 22
aprile dell'85, 7 agosto '85 Arslam Appare

altresi evidente sulla base delle considerazioni

sopra formul at e, | "ammi ssibilita dell e

costituzi oni di Parte Cvile, | " Avvocat o

Davanzal i in proprio e del Comm ssari o
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dell""ltavia S.p.A" in amm ni strazi one
straordinaria trattandosi di soggetti la cu

posi zione €& assimlabile a quella dei famliari
delle vittine, per |'identita della genesi del
danno in questo caso costituito quanto neno
dall a distruzione dell'aeronobile. Con riguardo
alla richiesta di decl aratori a di
inamm ssibilita del l a costi tuzi one del
Comm ssari o dell""Itavia" per mancat a
esposi zi one sommari a dei not i vi che | a
gi ustificano, prospettata dal | a D f esa
dell"inputato Pugliese, la Corte rileva che la
G urisprudenza del |l a Supr ena Corte ha
costantenente ritenuto in relazione al disposto
dell"art. 94 <codice di procedura penale del
1930, che fosse sufficienti la nera allegazione
ricorrente nella fattispecie di aver subito un
danno, arrivando addirittura a ritenere
sufficiente nella costituzione dibattinentale |a
nmera indicazione contenuta nel verbal e di
udi enza dalla quale risulta che il soggetto che
Si costituisce Parte lesa, confronta Cassazi one
Sezione Quinta 9 luglio '82, 25 novenbre '82
Ml azzo. Infondate risultano | e opposizioni alla
costituzione di Parte Cvile, del Mnistro della
Difesa e della Presidenza del Consiglio, in vero

sussi ste i ndubbianente un danno diretto subito
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ad entranbi i soggetti, sotto il profilo sia

del | a | esi one del | " i mmagi ne i nterna ed
internazionale in considerazione del ruol o
primario ricoperto dagli i mput at i e della

rilevanza che la vicenda ha assunto a livello
i nt ernazi onal e sia delle conseguenze
patrinoniali, pot enzi al ment e riferibili
all'"attivita ammnistrativa, resa necessaria
dal |l e condotte poste in essere in violazione dei
doveri I stituzionali. Ri guar do poi alle
opposi zioni alle costituzioni proposte dalle
Difesa degli inputati, del reato di falsa
testinoni anza, la Corte
Osserva

che le condotte contestate attuate nel corso

dell"Istruttoria del procedinento per il reato
di strage, sono suscettibili di una val utazione
di pot enzi al e i doneita i nqui natori a
del | "accertanento delle responsabili in ordine
al reato di cui al capo a), e quindi

conseguenzi al nrente produttive, di conseguenze
lesive nei termni sopra precisati, per i
soggetti danneggiati da tale reato. Non puo
pertanto assunere rilievo decisivo, in senso
contrario |'osservazione delle Difese in nerito
al lungo periodo di tenpo intercorrente tra la

data di consumazione del reato sub a), e quella
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dei reati di falsa testinonianza. Devono invece
essere accolte |e opposizioni alle costituzioni

presentate dal Comune di Palermbo e dalla

F.1.L.T., per quanto concerne il Comune d
Pal er no, la Corte rileva <che I|le dedotte
conseguenze dannose sopportate dal | a

collettivita della citta, e derivanti dalle

condotte degli | nput at i, venir meno  dei
| avoratori operanti nell'anbito cittadino, in
attivita economche culturali, professionali ed
educative, pregiudizio per |'immagine e il
turisno, appai ono astrattanente idoneo al

conferire all'ente pubblico la titolarita di
situazioni giuridicanente tutelabili in via
risarcitoria, in vero ben pud ravvisarsi un
interesse del Comune al nmanteninento delle
attivita lavorative e professionali esistenti
nel proprio anbito territoriale, e quindi un
diritto alla tutela di una propria sfera di
integrita, non solo territoriale ma estesa anche
alla conservazione del patrinmonio costituito
dall"attivita econoni ca in essere su

territorio, la ricorrenza di eventi lesivi di

tale integrita, pud indubbianmente legittinmare

[ "i ndi vi duazi one  del Comune cone  soggetto
danneggiato. In effetti e stata ad esenpio
ri conosciuta al Comune, | a qualita d
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danneggiato dal diritto di associazione per
delinquere di tipo mafioso, in quanto tale reato
certanente cagiona un pregiudizio di carattere
patrinmoniale tra |'altro allo sviluppo de

turismo e delle attivita produttive, con

conseguent e | esi one di i nteressi propri,
giuridicanente tutelati, dell'ente che della
collettivita | a rappr esent anza, confronta

Cassazione Sezione Prima, 22 giugno '92, 24
luglio '"92 Bono ed altri. E perd evidente che
per la sussistenza di una tale lesione e
necessaria la riferibilita dell'evento | esivo al
Comune o0 in quanto |'evento si € consumato
nell"ambito del territorio dell'ente e con
nodalita tali da ritenersi pot enzi al ment e
pregi udi zievole per le attivita produttive del
turisnmo, in quanto seppur verificatosi in altro
anbito territoriale, |'evento appaia conunque
lesivo in relazione alle nodalita del caso
specifico di quel particolare interesse proprio
dell"ente. Nella fattispecie qualunque possa
essere stata tra le tante ipotizzate |a causa
effettiva del disastro di Ustica, non risulta
prospettata nemmeno da parte dell'istante,
| " esistenza di particolari situazioni delle
vittinme cittadini di Palerno, derivanti dalla

loro appartenenza a tale comunita che siano
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pot enzi al ment e i donee ad influire sul | a
det erm nazi one dell'evento, sicché sotto tale
aspetto nessuna |esione dell'immgine della
citta e delle attivita turistiche appare
ravvi sabile. Quanto poi al danno alle attivita
produttive nentre nell'ipotesi di cui alla
citata Sentenza della Corte di Cassazione ben
potendosi ravvisare un interesse proprio del
Conmune allo sviluppo delle attivita produttive e
soprattutto ad uno sviluppo nel rispetto della

legalita trattandosi di interesse cormune a tutti

i cittadini e perseguito conme essenziale
dall'ente &€ lecito il riconoscinmento di un danno
diretto sopportato dall'ente in relazione

all ' ostacolo frapposto dall'attivita nafiosa
alla realizzazione di quello interesse, non
senbra invece che possa ritenersi un'anal oga
situazi one del danno nel caso del venire neno
dei soggetti esplicanti attivita lavorativa, in
tal caso infatti |'interesse da tutelare appare
riferibile in nbdo imediato ai singoli e non
coinvolgente la generalita dei consociati e
comunque tale da non risultare collegato
concretanente con |'anbito di diretto intervento
del | " ente. Ri guardo  poi alla domanda di
costituzione presentata dalla F.I.L.T. la Corte

rileva prelimnarmente che |'esposizione dei
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notivi contenuta nella domanda, riguarda cone
gia evidenziato la lesione sotto vari aspetti
del diritto del sindacato quale conseguenza
della violazione dell'integrita fisica dei
| avoratori derivante dal coinvolginento nel
disastro di quattro nenbri dell'equi paggi o,
| " estensione contenuta nella nenoria difensiva
depositata dopo |'udienza del 28 settenbre 2000
e quindi dopo la dichiarazione di apertura del
di batti mento, delle notivazioni a sostegno della
costituzione, anche alla perdita di posti di
| avor o e di iscritti al | ' organi zzazi one
sindacal e a cagione del tracollo della Societa
"ltavia", non puo qui ndi ritenersi
legittimanente prospettata, ci0 prenesso la
Corte
Gsserva

che la legittimzione ad agire da parte del
si ndacato, puo ritenersi sussistente solo se dal
reato sia derivato pregiudizio a diritti
patrinmoniali e funzionali dei quali risulti il
titolare. E stato anche statuito dalla Suprema
Corte confronta Cassazione Sezione Quarta 16
luglio '93, 8 novenbre "'93 Arienti, che il
legittino esercizio da parte dell e
rappresentanze sindacali del diritto alla tutela

della salute e dell'integrita fisica dei
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| avoratori presuppone |'iscrizione al sindacato
dei | avor at ori interessati, non risulta
anzitutto che tale condizione nella fattispecie
sussista, in ogni caso |la Corte

Osserva
che intanto pud sussistere una |esione di quel

diritto del sindacato F.1.L.T. al rispetto della

sicurezza ed incolumta dei lavoratori, pilot
ed assistenti di volo, in quanto I|'integrita
fisica degli stessi risulti conpronessa dalla

mancat a applicazione in occasione nel |uogo di
lavoro della specifica normativa dettata a
tutela di quei beni, nella fattispecie pero la
prospettazi one accusatoria che sottende alla
contestazione del reato di cui al capo a), fatta
propria peraltro allo stesso istante, esclude
| ogi canente qual siasi ipotesi di violazione di
quella normativa, né d' altra parte il sindacato
puo ritenersi portatore  di un interesse
collettivo all'accertanento delle cause di
eventi | esi vi dell'integrita fisica de

| avoratori, solo perché collegati da un nesso di
assol uta occasionalita con | " esplicazione
dell"attivita lavorativa. Palesenente infondata
risulta ad avviso della Corte |'opposizione
notivata con il rilievo che non sarebbe

amm ssibile nella costituzione del M ni stero
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della Difesa, a causa della presenza in giudizio
dello st esso soggetto, in qualita di
responsabile civile citato a giudizio da altre
Parti Cvili, in vero ad avviso della Corte
nessun elenento di ordine logico o normativo
risulta fondatanente prospettabile a sostegno di
tale opposi zi one che deve essere
conseguent enent e rigettata, deve essere
rigettata la richiesta di estrom ssione de

responsabile civile, Mnistero della Difesa. In
vero € noto che in base al principio dettato
dall"art. 28 della Costi tuzi one e in
applicazione della teoria organica costantenente
accolta dalla Gurisprudenza della Corte d

Cassazione, |lo Stato e gli enti pubblici sono
considerati direttanente responsabili degli atti

conpi uti dai propri dipendenti in violazione di

diritti, a tal fine sono necessari un rapporto
di causalita obiettiva tra |'atto o il
conportanento e | " event o dannoso e | a

riferibilita alla Pubblica Anmmnistrazione di
tale atto o conportanmento. Sotto quest'ultino
profilo, pud essere ritenuta riferibile alla
Pubbl i ca Ammi ni strazi one, | "attivita del
di pendente che si manifesta cone esplicazione
dell"attivita della Pubblica Amm nistrazione in

guanto diretta al conseguinento dei suoi fini
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i stituzionali, mentre non sono riferibili
dal | " anmi ni strazione le attivita dettate da fini
assol utanente estranei ovvero non | egate neppure
da un rapporto di occasionalita necessaria con

conpiti che al dipendente sono affidati, tale
col l eganento sussiste allorquando |'operato
della gente, ancorché deviato per violazione
dell e nornme regol anentarie o eccesso di potere,

sia comunque preordinato alla realizzazione dei

fini istituzionali in termni piu specifici,
mentre in presenza di tale colleganento
| " amm ni strazione risponde anche dell'illecito

commesso dal dipendente con dolo rivolto al
perseguinmento di un fine privato, in tal senso
Cassazione Prima 2 luglio '82, 21 gennaio '83
Leanza, non e stato ad esenpio ritenuto
sufficiente ad affermare un rapporto di
occasionalita necessari a, il rilievo che
| "i ncombenza disinpegnata rendeva possibile o
agevolava il fatto illecito, Cassazione Sezione
Quinta 2 febbraio '97, dicenbre '98 nunero 1386
Savi ed altri, in una fattispecie relativa ad
omcidi e rapine conessi da Agenti di Polizia.
Se alla luce dei principi generali costantenente
ribaditi alla Corte di Cassazione e pienanmente
condi visibili Si procede al l' esane del | a

fatti specie concreta, non puo non rilevarsi cone
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|a stessa presenti profili oggettivi nettanmente
distinti, da quelli valutati dalla Suprema Corte
nell'ultima decisione citata, e infatti
indiscutibile che secondo I|a prospettazione
accusatoria la condotta ascritta agli inputat
Si verificava nel contesto delle delicate
funzioni pubbliche loro affidate e sia pure in
mani era |ogicanente anomala per |'abuso di
funzioni che é stato configurato, era comunque
| ' espressione dell'esplicazione dell'attivita
istituzionale dell'anmm nistrazione, per cui non
appare fondatanmente contestabile |'esistenza del
dedotto rapporto di occasionalita necessari a.
P.QM

visti gli artt. 98, 99 e 119 codice di procedura
penal e 1930, prino: dichiara inamrissibile |a
costituzione di Parte Cvile di Succi Pierpaola,
Succi G useppe e della Marchina Irma, famliar
di Super chi G ul i ana, nei confronti degl i
i mputati Pugliese, Aloro, Msci, Notarnicola e
Bonprezzi; secondo: dichiara inammssibile |a

costituzione di Parte Civile nei confronti

del | "inputato Al |l oro, avvenut e tramte i
Procuratori Speciali Avvocati Ganberi, Marini,
Benedetti, Messina, Osnato, Pizzino, Galasso e
Ferrucci ; terzo: dichiara inammssibile le

costituzioni di Parte Cvile di @Guido Abbadessa
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nella qualita di Segretario Generale della
F.I1.L.T. e del Conune di Palerno, in persona
del Sindacato Leoluca Ol ando; quarto: anmette
tutte le altre costituzioni di Parte Gvile,
come neglio specificate nel prospetto allegato
alla presenza Ordinanza della quale costituisce
parte integrante; quinto: rigetta la richiesta
di estrom ssione presentata dal responsabile
civile Mnistero della Difesa. Allora questo
prospetto €& stato redatto sulla base delle
i ndi cazi oni delle Parti Cvili in ordine
al fabetico per quanto <concerne la vittim,
quindi ora ne do lettura, do lettura anche di
guesto, per cui... quindi Parti Gvili Andres

Anto, Mario, Paola, Sandrini Anna, costituzione

avvenuta per Andres Luigi, costituzione nei
confronti di tutti gli inputati ad eccezione di
Al |l oro, e presente il responsabile civile
Mnistero della Difesa; Bonfietti Dari, per la

vittima Bonfietti Al berto, costituzione nei
confronti di tutti gli inputati, presente il
responsabile ~civile; Bonfietti Silvia, Gao
G ovanni na, costituzione per Bonfietti Al berto,
nei confronti di tutti gli inmputati ad eccezi one
di Aloro, presente il responsabile civile;
Canpanini Claudio e Paolo e Pattini G anfranca,

vittima Canpanini Arnaldo costituzione nei
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confronti di tutti gli inputati ad eccezione di
Al l oro, presenza del responsabile civile;
Beghel | i Emanuel e, Beatrice Al essandr a,
Cappel lini Anna, Caranti Stefania e Francesco,
per | a vittim Cappel l'i ni Ant onel | a,
costituzione nei confronti di tutti gli inmputati
non c'é presenza del responsabile civile; Ceram
Ennio, Ceram Cristina, Fucarino Lori, vittim
Ceram @G ovanni, costituzione nei confronti di
tutti ad eccezi one di Al l oro, c'e il
responsabil e civile; Davi Mari a G azi a,
Francesco Paolo, Alessia, Perico fortunata,
vittima Davi Mchele, costituzione di tutti gli
i mput at i ad eccezione di Al'l oro, c'e il
responsabile civile; De GCcco Mchele Mria,
G ovanni , Randi si Maria, vittima De G cco
Cal ogero, costituzione nei confronti di tutti
gli inputati ad eccezione di Alloro, presenza
del responsabile civile; De Domnicis Elena, De
Dom nicis Paolo, Mrbillo Rachele, vittima di

Dom nicis Rosa, costituzione nei confronti di

tutti gli inmputati ad eccezione di Aloro, &
presente il responsabile civile; Lupo Mariano,
Lupo Vincenza, Lupo Bartolonmeo Scibilli Antonia,

vittime D odato Antonella, D odato G useppe,
D odato Vi ncenzo, Lupo Francesca, Lupo G ovanna,

costituzione nei confronti di tutti gli inmputati
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con eccezione di Al |l oro, e presente il
responsabile civile; D odato Pasquale, per le
vittime D odato Antonella, Diodato G useppe,

D odato Vincenzo, Lupo G ovanna, costituzione

nei confronti di tutti gli inmputati ad eccezi one
di Aloro, e presente il responsabile civile;
Filippi Mario, Filippi Stefano, Savorelli Dea,
vittim Fi lippi G acono costituzi one nei
confronti di tutti gli inputati ad eccezione di
Alloro, & presente il responsabile civile;

Fontana Flavio, Fontana G anfranco, vittim
Fontana Enzo, costituzione nei confronti di
tutti gli inmputati ad eccezione di Alloro,
presenza del responsabile civile; Gsnato

Rossana, vittinma Fontana Enzo, costituzi one nei

confronti di tutti gli inputati ad eccezione di
Al'loro, presente il responsabile civile; Fullone
G ovanni , vittime Fullone Carnela, Ful | one

Rosari o, Vol pe Maria, costituzione nei confronti

di tutti gli inputati ad eccezione di Alloro,
presente il Mnistero della Difesa, cone
responsabile «civile; Gatti Edoardo, vittim
Gatti Doneni co Ednondo, costituzi one nei
confronti di tutti gli inputati, presenza del
responsabile civile, Gatti Moni ca, Lenzotti
Li | i ana, vittim Gatti Doneni co Ednondo,
costituzione nei confronti degli inputati ad
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eccezione di Alloro, presente il responsabile
civile;, GQylapian Gorgio, vittima Gherard

Guel fo, costituzione nei confronti di tutti gli

i mput ati, non c'é il responsabile civile;
Guarano  Doneni co, vittima Guarano Andrea,
costituzione nei confronti di tutti gli inmputati
con eccezione di Al l oro, e presente il

responsabile «civile; Guarano Carlo, (uarano
Maria Antonietta, Gustiniani Leonarda, vittim
Guarano Andrea, costituzione nei confronti di
tutti gli inputati con eccezione di Aloro, &
presente il responsabil e civile; Guar di
G useppe, Quardi Antonietta, GQuardi G ovanni

vittima CQuardi Vi ncenzo, costituzione nei
confronti di tutti ad eccezione di Aloro, &
presente il responsabile civile; Guerra Antonio,
Guerra Rosario, Guerra Mrella, Latona G useppa,
vittima Querra Gaziella, costituzione nei
confronti di tutti ad eccezione di Aloro, &
presente il responsabile civile; Guerra Maria
Santa, vittima Guerra Gaziella, costituzione
nei confronti di tutti gli inmputati ad eccezi one
di Aloro, e presente il responsabile civile;
Lachina Luigi Ivanoe, Lachina Rosalinda vittime
Lachina Guseppe e Reina Gulia, costituzione

nei confronti di tutti ad eccezione di Alloro, e

presente il responsabile civile; Liotta Angelo
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Liotta Oietta, | mbur gi a

Rosari a,

confronti di tutti

gli

Alloro, e presente il

Mar chese Laur a, Mar chese

Val eri o, Di Maria Lilla,

Cl audi o, costituzi one nei

imputati ad eccezione di

responsabile civile;

Leonar da, Licata M cheli na,

Dani el a, Marfisi Tiziana,

Mari anna, costituzione nei

gli inmputati ad eccezione di

responsabile civile;

D ego, Mlteni Riccardo,

vittima Mbl t eni Anni no,

confronti di Bart ol ucci ,

Tascio, non <c'e

Massi m | i ano, Cer vasi Paol a,

Paol o, costituzi one nei

i mput at i ad eccezione di

responsabile civile;

G ovanni , Trento Antonina,

Cogl i el no, costituzione nei

ad eccezione di Alloro,

civile; Ongari Bruno, Ongari

Maria, vittima Ongari Lorenzo,
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confronti di tutti ad eccezione di Alloro, €

presente il responsabile civile; Pi nocchi o
Francesco, Pi nocchi o Sal vat or e, vittinme
Pi nocchi o Ant onel | a, Pi nocchi o G ovanni ,
costituzione nei confronti di tutti gl

imputati, €& presente il responsabile civile,

Provinciali Silvana, vittima Prestileo Gaetano
costituzione nei confronti di Bartolucci, Ferri,
Melillo, Tascio, non c'ée responsabile civile;
Riina G ovanna, costituzione nei confronti..

vittima Riina Andrea costituzione nei confronti
di tutti gli inputati ad eccezione di Alloro,
c'é il responsabile civile; Succi Pierpaola,
Succi G useppe, Della Marchina Irm, vittinma
Superchi Guliana, costituzione nei confronti d

Bartolucci, Ferri, Melillo e Tascio, presente il
responsabile civile; Torres Ernenegilda, Torres
Rosita, vittima Torres Pierantonio, costituzione
nei confronti di tutti ad eccezione di Alloro, e
presente il responsabile civile; Ugolini Chiara,
Ugolini  Cristian, Ugolini Elisa, Martinelli
Mari a Laur a, vittim Ugol i ni Pi er paol o,
costituzione nei confronti di tutti gli inmputati
ad eccezione di Alloro, presente responsabile
civile; Valenza Aurelio Natale, Ganbino Lina,
vittima Valenza G useppe costituzione nei

confronti di tutti gli inputati ad eccezione di
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Alloro, é& presente responsabile civile; Valenza
Filippo, vittima Val enza G useppe, costituzione
nei confronti di tutti gli inmputati ad eccezi one
di Alloro presente responsabile civile; Monti
El i sabetta, vittinme Zanetti Al essandro e Zanetti
Ni col a, costituzione nei confronti di tutti gli
i mput at i ad eccezione di Alloro presente
responsabile civile. Poi ci sono |le ulteriori
costituzioni. Davanzali Aldo in proprio e quale
ex Presi dente Amm ni stratore Del egat o e
Azionista della "S.p.A Aerolinee Itavia"
costituita nei confronti di tutti gli inputati

c' é presenza del responsabile civile; Avvocato
Cospito Antoni o qual e Conmi ssari o dell e
"Aerolinee Itavia" e costituita nei confronti di
tutti gli inmputati ad eccezione di Notarnicola,
c'é presenza del responsabile civile. Poi ci
sono |e costituzioni della Presidenza del
Consiglio dei Mnistri nei confronti di tutti
gli inputati e del Mnistero della D fesa nei
confronti tutti gli inmputati. A questo punto |a
Corte rinvia all'udienza del 7 novenbre ore
9:30, invitando gli inputati presenti e le altre
Parti a riconparire senza ulteriore avviso.

L' Udienza e tolta. AW. DI F. MSIAN: scusi

Presidente! PRESIDENTE: si. AW. D F. MSIAN:

un attino solo. PRESI| DENTE: Si. AVV. Dl F.
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M SIANI: voleva sapere se in relazione alle
udi enze del 7 e dell'8 si potesse fare una sorta
di pr enot azi one, Vi dico in pratica e
| " Avvocato... Canovi e 10 sianp inpegnati il
giorno 7, se era possibile prenotarsi per il

giorno 8 per svolgere |e eccezioni. PRESIDENTE:

va bene. Prenotazione m senbra un po' difficile

in questo nonento... AWV. Dl F. M SI ANI :

prenotazione, tra virgolette... PRESIDENTE: si,

in questo nonmento € un po' difficile perché non
sono presenti tutti i suoi colleghi, peraltro i
coll eghi non presenti ovvianente, conmunque per

il 7. .. AVV. Dl F. M SI AN : ci sar anno.

PRESI DENTE: ci saranno. Quindi possiano, va be',

intanto dare atto a verbale di questa sua

ri chi est a. AVV. Dl F. M SI AN : Si. La ma

preoccupazi one €& soltanto quella di non perdere
il diritto a parlare per svolgere |le eccezioni
Signor Presidente, soltanto per quello. Se si
dovesse chiudere sulle eccezioni il giorno 7,
non lo so, cone sara |o svolginmento del..

PRESI DENTE: eh, non so nemmeno 10, perché

purtroppo questo €& un calendario che abbianp

fatto... AVV. Dl F. M S| ANI : si lo so.

PRESI DENTE: ...da nolto tenpo. Quindi... AVW

DIF. MSIANI: ma io... € ragionevole prevedere
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che ci saranno sia il 7 cone |'8 |lo svolginento

dell e eccezioni, ma. .. PRES|I DENTE: va Dbene.

PUBBLI CO M NI STERO ROSELLI: ma saranno svolte

tutte le eccezioni questa volta? PRESIDENTE:

guesta volta tutte. PUBBLICO M N STERO ROSELLI :

tutte assiene. PRESI DENTE: tutte, tutte assiene.

PUBBLI CO M NI STERO ROSELLI: nelle due udienze?

PRESI DENTE: perché la prima tornata era appunto

allo scopo di verificare quali Parti sarebbero
state ulteriornmente presenti e quindi dare nodo
a tutti poi di interloquire sulle eccezioni.

Comunque | ' Avvocato... AW. D F. 12ZO m scusi,

limtatanente al 7 e all'8 o solanente al 7?

PRESI DENTE: non sappianp quante eccezioni, di

che tipo... AW. DIF. 1ZZO ah, anche io vorrei

prenotarm per il giorno 8. PRESIDENTE no,

guardi io a questo punto... AVW. D F. MSIAN:

non vorrei che poi il 7 non parlasse nessuno.
PRESI DENTE: ...noi abbianp un calendario e io...
VOCI : (in sot t of ondo) . PRESI DENTE: co il
calendario e stato fatto gia da tenpo... AW.
DIF. 12ZzO si, con inizio ma non con fine,
Presidente. PRESIDENTE. si lo so, nma... AW.
DIF. 1720 quindi puo darsi che il 7 non si
finisca, qui ndi chi edere 8... PRESI DENTE:
pr enot ar si pero... AVW. Dl F. | ZZO ...cone
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scrupol o professionale, tutto qui. PRESIDENTE:

pero ovviamente, forse lei € in grado nagari gia

di sapere piu o neno quale sara |o sviluppo

dell e eccezioni, delle ulteriori eccezi oni
prelimnari. Noi non |o sappianp, quindi Ilei
ritiene che il 7 non... AW. D F. 1ZZGO nma un

po' tutti parleranno. PRESIDENTE: sicuranmente

non... AW. DIF. 1ZZO ...non si esaurira il 7.

PRESI DENTE: non si esaurira. AW. DF. 1z2Z0O

perché tutti parleranno. PRESIDENTE: se non si

esauriranno il 7 chiaranente continuereno |'8.
lo piu di questo pero non posso dirle, non |lo

SO, quindi. VOCI: (in sottofondo). PRESIDENTE:

quindi |'Udienza e toltal

La presente trascrizione e stata effettuata
dal | a OF.T. (Cooperativa servi zi di
verbalizzazione) a r.l. ROVA - ed e conposta di

nn. 45 pagi ne.

per OF.T.
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